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A PERFORMATIVIDADE DA MATERIALIDADE EM BUTLER:
ONTOLOGIA E RECONHECIMENTO!

The Performativity of Materiality in Butler: ontology and recognition

Virginia Helena Ferreira da Costa’

RESUMO
O texto se debruga sobre certas decorréncias da desconstrucdo da metafisica
da substancia no que se refere a origem ontologica da diferenga sexual em
um intervalo entre matéria e forma em Judith Butler. Trata-se, em especial,
de conceber uma nova teoria ontologica que fundamenta a alianga de corpos
na politica do reconhecimento da autora.
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ABSTRACT

The text focuses on certain consequences of the deconstruction of the me-
taphysics of substance with regard to the ontological origin of sexual diffe-
rence in an interval between matter and form in Judith Butler. In particular,
it involves conceiving a new ontological theory that bases the alliance of bo-
dies on the author’s politics of recognition.
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INTRODUCAO

Se a critica a metafisica da substancia empreendida por Judith Butler
jé ¢ bastante conhecida entre especialistas, creio que nem todas as decorrén-
cias desse tdo importante passo teorico foram tiradas, especialmente se con-
siderarmos certo viés de praxis politica.

Os termos empregados pela autora para desconstruir a metafisica da
substancia a partir de aspectos evidentes na materialidade corporal tocam o
problema da diferenga sexual, questdo que, como veremos, remonta mais a
um intervalo de indeterminagdo entre matéria/forma e psique/social, do que

a uma origem ontoldgica precisa. Nas palavras da autora:
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Quero sugerir que os debates a respeito da prioridade te-
orica da diferenca sexual sobre o género, do género a se-
xualidade, sdo todos entrecortados por outro tipo de pro-
blema posto pela diferenca sexual, a saber: a permanente
dificuldade de determinar onde comeca e onde termina o
biolodgico, o psiquico, o discursivo e o social. (...) Talvez,
precisamente, o carater ontoldgico registrado pela dife-
renga sexual seja sempre dificil de determinar. A diferen-
¢a sexual ndo ¢ totalmente dada ou construida, mas, em
parte, composta por ambos. Esse sentido de “parcialida-
de” resiste a qualquer nogédo clara de “divisdo”; a diferen-
ca sexual, entdo, opera como um quiasma, mas o0s termos
sobrepostos e embacados sdo, talvez, menos significati-
vamente do masculino e do feminino, ¢ mais a proble-
matica da construgdo nela mesma; o que é construido é,
por necessidade, anterior a constru¢do, mesmo quando
nao parece haver nenhum acesso a esse momento prévio,
exceto pela construcdo (Butler, 2004/2022, p. 331-332).

De um lado, Butler desenvolve uma critica a ontologia de género
que subsistiria como substincias pensante e extensa. Contudo, ao mesmo
tempo, ela pensa haver uma materialidade que permanece incognoscivel e
que ndo ¢ apagada pela sua constru¢do performativa que a transforma em
corpo inteligivel. Afinal, qual o estatuto ontoldgico dessa matéria corporal
que nao so resiste a determinagdo, mas que contribui também para a produ-
¢do ontoldgica?

A fim de desnudar uma de tais decorréncias possiveis, ¢ um requisito
da propria autora que apaguemos as bordas que separam as disciplinas e sa-
beres. Isso porque se no debate sobre a metafisica da substancia Butler parte
da Filosofia, ela desenvolve a atualidade de sua reflexdo ontologica em dia-
logos com psicanalistas feministas. Dado o embasamento biologico, eroge-
no e pulsional da sexualidade e do inconsciente, ¢ na Psicandlise em seu
encontro com a Filosofia que os limites da materialidade e da linguagem sao
pensados por Butler. Tendo a compreender tal atitude mediante a percepcao
de que teorias psicanaliticas sdo muitas vezes filosoficamente consideradas
como fundamentagdes antropologicas e ontoldgicas: seu embasamento bio-
l6gico, material, er6geno e pulsional leva muitas vezes a concepgdes “natu-
ralizantes” da sexualidade, do inconsciente e/ou do corpo. E na psicanalise
em seu encontro com a Filosofia, portanto, que os limites da materialidade e

da linguagem sdo pensados por Butler.
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A fim de desenvolver tal tema, Butler escolhe principalmente Jessica
Benjamin, aparecendo também nomes como os de Monique David-Ménard,
Julia Kriteva e Jacqueline Rose. Como serd visto, ¢ com Benjamin (em forte
apelo a teoria hegeliana) que Butler se volta ao campo das possibilidades
psiquico-corporais e politico-sociais, edificando uma nova proposta de onto-
logica. Sera verificado, ao final, de que forma essa materialidade se relacio-
na com a abjecdo enquanto motor performativo de uma nova perspectiva

ontologica vinculada a movimentos politicos de reconhecimento.

2. MATERIALIDADE E ONTOLOGIA QUE “RESTAM”

Partamos do inicio: Butler ¢ reconhecida como sendo uma pensadora
queer que — como boa parte das tedricas feministas norte-americanas dos
anos 1980 e 1990 influenciadas por Michel Foucault — defende que o corpo
e o sexo ndo sdao dados materiais naturais, € por isso seriam marcados por
determinagdes simbolicas. Manter a natureza corporal presa a uma conota-
¢do bioldgica externa a cultura seria um modo de autoras feministas darem
continuidade a metafisica da substancia, ainda muito vinculada a uma nog¢ao
de “humanismo” que tinha como centro certa subjetividade masculina. Tal
continuidade ocorreria a partir da concepcao de “género social ativo” que se
inscreveria no passivo sexo natural aparentemente inerte, originario € pere-
ne. Com isso, Butler critica a suposta pré-existéncia de um sujeito abstrato,
intencional, individual, estavel, coerente e consciente que escolheria ou ex-
pressaria a sua identidade por meio da sua natureza corporal.

Em seu lugar, Butler defende que o corpo sexual ndo seria uma ma-
téria dada, mas o resultado de um processo de materializagdo, passando a ser
integrado a constru¢do cultural. A producao dos corpos sexualizados ocorre-
ria performativamente, isto €, agora sob influéncia de Jacques Derrida, por
meio de recitagdes contextualizadas que seriam passiveis de certa transfor-
magdo. Com isso, sua teoria da performatividade desconstruiria a ontologia
a partir de dois vieses, um corporal e outro “psiquico-identitario”, por assim
dizer: sua desontologizacdo desconstroi as bases metafisicas tanto da subs-

tancia pensante subjetiva quanto da substdncia extensa corporal que susten-
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tam o sistema sexo-género binario baseado na visualiza¢do da diferenga na-
tural dos corpos.

Sob tal leitura, ndo se sustentaria nenhum resquicio conceitual onto-
loégico fora da cultura na teoria butleriana, de forma que a desconstrucdo
empreendida pela autora se concentraria apenas em aspectos negativos que
desmantelariam criticamente a metafisica das substancias. Com isso, ndo ha-
veria nada (nem sujeito abstrato, nem materialidade corporal) que se situaria
“fora” do campo simbdlico, e a propria emancipagdo das determinagdes nor-
mativas hegemonicas sé pode se desenrolar no interior do campo cultural.

Contudo, sabemos que em textos posteriores, principalmente em
Corpos que importam/pesam/tém matéria (algumas das traducdes possiveis
para Bodies that matter, 1993), a autora teria como objetivo se desvencilhar
da acusacdo de ter desenvolvido apenas mais uma teoria construtivista. Con-
tra tal ideia, sua defesa recai em dois pontos: em primeiro lugar, haveria um
campo de materialidade que permanece incognoscivel, isento da linguagem.
Essa materialidade s6 ganharia sentido ao ser inscrita pela cultura, ndo ha-
vendo, por isso, a possibilidade de se pensar qualquer ontologia dos corpos
baseada em dados prévios ao simbolico. Como diz Butler em “Corps en pi¢-

ces: réponse & Monique David-Ménard”, que retoma Bodies that matter:

A forma do pénis ou do 6rgao (mesmo que essas duas no-
¢des ndo sejam equivalentes) ndo substitui a materialida-
de; e o que se manifesta como materialidade s6 pode apa-
recer na medida em que é formado e construido de tal
maneira que pode, pelo menos, aparecer. Eis uma breve
resposta a questdo do que € social nesta construcdo: se a
constru¢do afirma que a materialidade do corpo é apa-
gada ou eliminada por sua construgdo, entdo desenvolve-
mos uma concepg¢do erronea do que é construir (Butler,
2009, grifos meus, tradugdo minha, p. 212-3).

Dizer que tal materialidade ndo ¢ apagada pela constru¢do ¢ conside-
rar que had uma matéria separada de sua inscri¢do simbolica, de modo que as
normas apenas dotariam ou forneceriam uma forma a materializagdo, trans-
formando-a em corpo inteligivel. Contudo, a autora diz ainda mais: tal mate-
rialidade ndo ¢ meramente passiva diante da cultura, mas contribui para a
formacdo ontoldgica habitando um intervalo indeterminado em relacdo as

normas simbdlicas. E na sequéncia de tal excerto que Butler concebe a per-
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manéncia da materialidade para além de suas formas como designando um
estatuto ontoldgico ao corpo, ontologia da qual as determinagdes sociais se-

riam apenas um de seus elementos de construgdo:

o corpo, concebido como permanéncia, acessa a disponi-
bilidade através das formas e constru¢des que o tornam
perceptivel; elas o trazem para um modo de manifestacao
e se tornam um elemento de sua propria construgdo. Esta
¢ uma afirmagédo epistemoldgica e ontoldgica, mas o esta-
tuto ontologico do corpo ndo é eclipsado pela afirmacao
de que formas, enquadramentos e normas intervém na
sua constru¢do. O fato de essas molduras e formas faze-
rem parte da “fabricagdo” do corpo ndo significa que a
persisténcia do corpo seja o efeito dessas molduras e for-
mas (Butler, 2009, grifos meus, tradugdo minha, p. 213).

A nocao de enquadramento da materialidade funciona mais do que
uma metafora para a producao social de ontologia, mas demonstra que aqui-
lo que ¢ enquadrado, que insiste em subsistir para além das varidveis moldu-
ras, tém seu papel na construgdo ontoldgica. E como os enquadramentos nao
sdo estaveis, mas se modificam a cada repeticao, pode-se dizer que a instabi-
lidade da matéria enquadrada acaba produzindo o enquadramento ao deses-
tabiliza-lo continuamente.

De tal permanéncia deriva o segundo ponto, mais comumente co-
nhecido, no qual Butler estabelece que se o corpo ¢ produzido pelas normas
e discursos performativos que incidem sobre a materialidade, hé algo desta
materialidade que escapa a determinacao: “a unica formulagao adequada (...)
¢ a seguinte: cada vez que tentamos nos referir ao corpo, fazemos essa refe-
réncia sob certos modos de descri¢do ou de acordo com certos quadros de
referéncia, mas sempre falhamos em nos referir a ele.” (Butler, 2009, p. 214)
Isso demonstra como Butler se autodenomina uma “mé materialista”: toda
vez que ela tenta dizer sobre matéria e corpo, ela acaba falando linguagem.
Isso demonstra o forte viés desconstrutivista de Butler: a origem ontologica,
situada em um intervalo entre matéria e forma, nao pode ser discursivamen-
te rastreada.

Como se pode notar, tais explicagdes sobre a materialidade nao dei-
xam de ser problematicas, impedindo uma sintese sem conflitos dentre as
ideias apresentadas. Afinal, dada a existéncia de uma nocao separada de ma-

terialidade que subsiste para além da cultura e se mantém mesmo com a su-
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cessdo de formalizagdes corporais, seria correto dizer, de forma precisa, que
o trabalho do simbolico sobre o material ¢ “produtivo” ou “construtivo”? A
permanéncia da materialidade ndo refletiria a no¢do de “inscricdo” sobre a
substancia extensa propria do “humanismo”? Qual o estatuto desta materia-
lidade incognoscivel? Serd que em Butler fora desconstruida a ontologia da
substancia pensante e nao a da substancia extensa?

Sdo diversas as perguntas, dentre as quais procuraremos debater nes-
se texto apenas uma, a saber: qual as implicagdes politicas de tal ontologia
pensada a partir da persisténcia da materialidade corporal? Irei me voltar ao
campo das possibilidades psiquico-corporais e politico-sociais de uma nova
teoria ontoldgica em Butler. Para tanto, a principal autora com quem tal de-
bate ¢ travado ¢ Jessica Benjamin’®, algo formulado a partir de Hegel, haven-

do relagoes a serem tecidas com Jacqueline Rose.

3. POR UMA NOVA TEORIA ONTOLOGICA

Foi estipulado previamente que os sentidos do ser ¢ a inteligibilidade
da corporalidade enquanto permanéncia ocorre no terreno da cultura, por
mais que a origem ontologica dos seres ndo possa ser situada em um Unico
ponto da forma-matéria, sofrendo deslocamento fugidio. Por isso, a criacao
de sentido da vida nao pode ser unificada em Butler. A existéncia ¢ criada
ndo s6 pelas normas hegemonicas, mas principalmente pela abjecdo, outro
nome para o corpo que persiste ou “sobra”.

Deriva novamente de Derrida a vinculagdo do trabalho do negativo
ao “excesso” ou “resto”. Leitor assiduo de Sigmund Freud, para Derrida o
“excesso” € um trago que cria os limites da norma, indo, a0 mesmo tempo,
além desses limites e fronteiras. Deve ser lembrado, contudo, que Derrida
nao se refere, como o faz Hegel, a origem da criacdo, uma vez que tal funda-

mento originario fora criticamente desconstruido. Para Derrida, o que inte-

3 Para além de comentérios pontuais mutuos ao longo de vérias obras das autoras, o debate
direto entre Benjamin e Butler ¢ encontrado no capitulo final do livro Shadow of the Other
(1998), onde Benjamin comenta diversas teorias feministas, inclusive a de Butler; na rea¢ao
de Butler a tais comentarios publicada em 2000 e traduzida em 2016 intitulada “Anseio de
reconhecimento: comentario sobre a obra de Jessica Benjamin”; por fim, na tréplica benja-
miniana de titulo “Intersubjectivity, recognition and the third. A comment on Judith Butler”
publicada em 2012.
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ressa ¢ o desdobramento e permanéncia temporal da normatividade da lin-
guagem, o que faz da diferenga criativa em uma cadeia repetitiva o seu prin-
cipal ponto de apoio. Cada repeticio produz um campo de
imperceptibilidade que excede a norma, tornando-se uma crise de referéncia
da linguagem. Em tal cadeia repetitiva, quem cria verdadeiramente é o “ex-
cesso” que resiste as determinagdes positivas das normas, o negativo que
contradiz a hegemonia simbdlica e que, diferenciando-se na repeticdo, sus-
tenta e possibilita a continuidade da prépria linguagem.

Reservando os diferentes contextos teodricos, em Butler tal leitura do
“excesso” de Derrida coincide com a nogao de abjecao de Julia Kristeva“.
Para além de um simples excluido, hd uma especificidade da nocao de abje-
cdo em Kristeva: o abjeto ndo ¢ s6 o conteudo criado como externo ao sujei-
to, mas seria a propria delimitagdo subjetiva em si. Ou seja, o abjeto,
conteudo expulso do enquadramento hegemonico, estrutura o limite, € a
propria delimitacdo, um ser-fronteira, dentro-fora constitutivo. O que signi-
fica, se se leva tal pensamento as ultimas consequéncias, que a abje¢ao tem,
em um certo sentido, poder performativo da normatizagdo delimitadora das
“positividades” identitarias do sujeito. Nao ¢ a centralidade normativa hege-
monica que resguarda o maior poder de criacdo performativa, pois esta se li-
mita a repetir as mesmas fronteiras normativas na tentativa de estabiliza-las.
O poder verdadeiramente criador vem da matéria expulsa que margeia e ex-
cede.

A abjecdo no corpo em Butler ¢ explorada sob influéncia especial de
Jacqueline Rose, em especial da concepg¢do, a qual Butler recorre com certa
frequéncia, do inconsciente como o produtor do “fracasso da identidade” e
da estabilidade sexual justamente por ser ele o reservatdrio da abjecdo das
normas sexuais: “A afinidade do feminismo com a psicandlise repousa aci-
ma de tudo, eu diria, no reconhecimento de que existe uma resisténcia a
identidade no proprio cerne da vida psiquica.” (Rose, 2005, p. 91). Esta se-
ria a leitura do inconsciente como lugar de descontinuidade, conflito e de-

sordem da vida psiquica que, de alguma forma, demonstra as ambiguidades

4 5 - . - , . . . .
E digno de nota que, em outra discussdo ontologica situada entre a Filosofia ¢ a Psica-

nalise, Butler, em “The Body Politics of Julia Kristeva” (1989), denuncia o “naturalismo
essencialista” de Kristeva, para quem as pulsdes vinculadas ao corpo materno adquirem um
estatuto ontologico anterior a cultura.
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da materialidade in(con)formada com as constru¢des normativas sobre o
corpo, os desejos e a psique. Se s6 ha subversdao no dominio da norma, tal-
vez o inconsciente possa ser considerado a abjecdo por exceléncia, isto €, o
efeito-produtor fronteiri¢co-expulso sem o qual ndo haveria sujeito. Tal reino
da abjecdo atuaria de forma sub-repticia a norma hegemonica, sendo inven-
tivo, dotado de agéncia de subversao ao procurar recriar as construgoes mul-
tiplas do corpo/psique/desejo segundo novos arranjos possiveis.

No ambito social, a permanéncia da materialidade corporal ¢ conce-
bida por Butler a partir da precariedade e mutualidade envolvidas no reco-
nhecimento. Tal reflexdo tem como fundamento um didlogo intenso entre
Butler e Benjamin, especialmente na leitura do conceito de reconhecimento
em Hegel. Ha ao menos quatro aspectos praticos e politicos diretamente en-
volvidos nessa tematica, pois, em primeiro lugar, a formalizagdo da materia-
lidade determina quais corpos seriam socialmente reconhecidos humanos e
inumanos. H4 ainda a segunda possibilidade de se pensar a permanéncia da
materialidade dos corpos quando estes sofrem violéncia de forma continua;
ou quando conseguem redefinir parte das normas sociais de reconhecimento
que os produziram. Ou, em uma quarta leitura, na ocasido em que os abjetos
se reconhecem naquilo que permanece comum em um ambiente social de
diferencas cada vez mais acentuadas.

Por isso, ¢ importante frisar a distingdo entre matéria e abje¢do. Isso
porque, enquanto a primeira seria incognoscivel, uma vez situada fora do
campo simbolico; a distin¢do entre vidas viviveis e vidas abjetas, colocadas
a margem da concep¢do hegemodnica de humano, se encontra inserida na
cultura. Dessa forma, a homossexualidade, por exemplo, existe no campo
simbolico mesmo que negativamente, sendo dotada de um estatuto ontologi-
co construido, mas ndo plenamente reconhecido pelas normas vigentes, so-
frendo de uma falta de representacdo formalizada na linguagem: “O
‘impensavel’ entdo estad inteiramente dentro da cultura, mas inteiramente ex-
cluido da cultura dominante” (Butler, 1990/2003, p. 105).

E dessa forma que compreendo como o estatuto fronteirigo-expulso
da abjecdo ¢ de suma importancia para a visada ético-politica de Butler.
Pois, se, a nivel da melancolia de género, a identificagdo homossexual (pro-

veniente do complexo de Edipo negativo), uma vez tornada abjeta, sustenta
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a identificagdio heterossexual (do Edipo positivo) ao se tornar foracluida, de
modo que ambos os desejos se cruzam no inconsciente; a nivel social, a ho-
mossexualidade se torna “minimamente representavel pelos sujeitos da nor-
ma, para que, assim, possa haver uma reiterada recusa de identificacdo com
isso que € culturalmente abjeto.” (Rodrigues e Gruman, 2021, p. 75)

Tal poder performativo da abjecdo, embora minimamente represen-
tavel, € o que significa, a meu ver, dizer que a sustentacdo de enquadramen-
tos e matrizes de inteligibilidade cultural dependem de identificagdes abjetas
— e ndo necessariamente de totais recusas de reconhecimento da abjecao.
Sob tal perspectiva, seria pouco dizer que os seres abjetos tém possibilida-
des de emancipagdo sob a norma (por mais que ndo haja emancipag¢do com-
pleta e totalmente externa ao enquadramento cultural), uma vez que a
abje¢do ¢ a propria delimitacdo, podendo mover as suas fronteiras contin-
gentes. Por consequéncia, denuncia-se como as identidades individuais e so-
ciais falham na manutencdo da estabilidade de seus limites quando
constituidos a partir do que excluem.

Encontram-se, assim, implicadas as leituras do carater fronteirigo-

expulso da abje¢ao que performatiza normas relocalizando seus limites:

O argumento se apoia em um certo paradoxo que seria,
entretanto, dificil de negar. Porque se ndo se quer reco-
nhecer certas relacdes humanas enquanto parte do huma-
namente reconhecivel, entdo elas ja foram reconhecidas,
e busca-se negar o que, de uma maneira ou outra, ja se
entendeu. “Reconhecimento” se torna um esfor¢o de ne-
gar o que existe e, por isso, se torna um instrumento para
a recusa do reconhecimento. Nesse sentido, se torna uma
maneira de apoiar uma fantasia normativa de humano so-
bre e contra versdes dissonantes dela mesma. Defender
os limites do que é reconhecivel contra aquilo que o desa-
fia € entender que as normas que governam a reconheci-
bilidade ja foram desafiadas (Butler, 2022, p. 193-194).

Assim, as existéncias tornadas abjetas estao na cultura, por mais que
as normas hegemonicas queiram rebaixa-las ou fazé-las “retornar” a pura
matéria, a coisificagdo de um corpo menos vivo, inerte, sem agéncia, situado
entre o ser e o ndo-ser. Tal esforgo a ser realizado pelos pertencentes ao inte-
rior dos limites das normas dominantes decorre da tentativa de consolidagao
social de seu posicionamento como presenca, manutengao de uma metafisi-

ca da substincia que, segundo Butler, encontra na nogao de sujeito identita-
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rio uma linha de continuidade desde o individuo calculista da teoria liberal
classica até o sujeito neoliberal®

Contra tal afirmacdo reiterativa da performatividade hegemonica,
Butler recupera uma ontologia da vida social a partir de Hegel lido por Jes-
sica Benjamin. Em texto recentissimo intitulado “Why read Hegel now?”
(2020) — que eu sugiro que seja lido conjuntamente a “Anseio de reconheci-
mento — Comentério sobre a obra de Jessica Benjamin” (2000/2016) —, Bu-
tler refuta a ontologia social do individualismo como base presumivel das
reivindicac¢des de direitos por minorias. Baseando-se na psicanalise relacio-
nal e intersubjetiva benjaminiana, Butler nos lembra como os sujeitos sao
reciprocamente formados: “todo sujeito emerge da dependéncia, lutando
com o processo de diferenciagdo.” (Butler, 2020, tradu¢do minha, p. 46). A
referéncia a matriz primdaria pré-edipica entre mae-bebé elaborada por Ben-
jamin ¢ central para a compreensao de tal concep¢ao humana: desse primei-
ro ambiente dual se diferenciardo, em movimentos de aproximagdo e
afastamento continuos, sujeito e objeto. A mutualidade inicial sofre abalos
pela negatividade subjacente a interdependéncia, o que culmina em uma ten-
tativa de dominagao da alteridade que comega a surgir. Assim, o reconheci-
mento seria posterior as relagdes humanas e a negatividade que as
sustentam.

Segundo Butler, um ambiente favoravel ao vinculo s6 seria restabe-
lecido a partir da compreensao ética que fundamenta a interdependéncia en-
tre os sujeitos, momento em que a tentativa de dominacdo cessa e um

reconhecimento mutuo tenso e paradoxal se torna possivel:

ndo ha como um ser vivo se individualizar completamen-
te de outros seres vivos. (...) o reconhecimento de que a
violéncia ndo vai funcionar é o que inaugura o sentido de
um imperativo ético para encontrar uma forma de manter
a si e ao outro vivos, independentemente do conflito entre
nos. (...) Na minha leitura de Hegel, esse reconhecimento
de que estou ligado ao outro ¢ (a) uma percepgdo da in-
terdependéncia corporal ¢ (b) uma obrigagdo ética recip-
roca (Butler, 2020, tradug¢ao minha, p. 46).

> “This view [contra a ontologia da metafisica da substancia] runs counter to the calculating
individual of classical liberal theory, of which Hobbes is but one representative. But this
view in favor of social welfare and public goods also runs counter to the neoliberal modes
of governance that would outsource all public goods to the market in its limitless drive to-
ward the full privatization of those goods and entitlements that were once defined as central
features of social democracy.” (Butler, 2020, p. 51)
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Tal nogao ética edificada por Butler ¢ formulada segundo afastamen-
tos pontuais em relacao a Benjamin. Apontando as insuficiéncias da teoria
psicanalitica de Benjamin, Butler percebe que “esse insight vai além da es-
trutura diddica do cuidador e do bebé” (Butler, 2020, tradu¢do minha, p. 47),
o que significa que o ambiente clinico que retoma a posi¢cdo mae-bebé nao
pode ser diretamente vinculado a esfera sociopolitica. Por tras de tal duali-
dade, encontra-se uma rede social de apoio ampla e remunerada que susten-
taria a possibilidade do cuidado e do trabalho reprodutivo.

O que Butler pretende retomar de Benjamin, contudo, ¢ a demons-
tragdo do reconhecimento da interdependéncia como condi¢do da vida hu-
mana que permanece para além dos efeitos das normatividades sobre corpos
desde o nascimento até as realizagdes mais maduras das interagdes sociais.
E sob tal perspectiva que leio a “exigéncia de corporeidade” em espagos pu-
blicos concebida em fendmenos politicos subversivos, por exemplo. Afinal,
se a abjecdo ¢ a principal criadora da cultura, aos movimentos e teorias dos
corpos abjetos cumpre propor outros moldes normativos de materializagdo
que formalizam o corpo. Quando o corpo também ¢é culturalmente construi-
do, ele ¢ liberado para adquirir outras formas vinculadas a novas possibili-
dades inteligiveis de reconhecimento social e, portanto, a novas concepgoes
de subjetividade e ontologia.

A autora insiste, com isso, no trabalho do negativo envolvido em um
jogo com a permanéncia da materialidade: corpos vulneraveis, dependentes,
precarios, todos os atributos vinculados a possibilidade material de vidas e
enlutados por uma perda constitutiva. “Trata-se, aqui, de recuperar uma di-
mensao de humanidade que ndo esteja sustentada em atributos comuns, que
serdo sempre excludentes, mas esteja sustentada nessa caracteristica: morre-
mos.” (Rodrigues, 2021a, p. 99) E desta forma que Butler encontra “uma in-
terdependéncia ontologica também na Fenomenologia do Espirito de Hegel”
(Butler, 2020, tradu¢dao minha, p. 44), dando voz a materialidade que resiste
apesar da violéncia e morte diarias, como possibilidade de existéncia para
além dos pardmetros dominantes.

Contudo, ¢ inegavel que Butler nutre tensdes com teodricas pré-edipi-

cas maternas, aqui inclusa Benjamin, ao propor novos arranjos de parentes-
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co ndo-binarios que excluam a centralidade materna na fase pré-edipica®. O
que exige certa negociacdo com a psicanalise de viés materno, ja que € jus-
tamente em desenvolvimentos da fase pré-edipica que se encontram as bases
de sua nova ontologia social: as concepg¢des de resisténcia politica elencadas
por Butler (vulnerabilidade, precariedade, interdependéncia, alianca de cor-
pos, entre outros) sdo termos substancialmente vinculados a mutualidade
cuidadora-bebé.

Para tanto, a no¢do de reconhecimento em Butler deve passar por
um acerto de contas e delimitagcdes com a conceituagdo de Benjamin, envol-
vendo novas concepcdes de parentesco para além da dualidade mae-bebé a
partir da qual as nogdes de mutualidade serdo calcadas’. Nota-se, com isso,
como concepgdes politicas de primeira importancia para as lutas feministas
ndo podem prescindir de certa leitura psicanalitica. Como diz em entrevista

a Porchat:

a psicanalise pode fornecer uma critica vigorosa da nor-
maliza¢do, uma critica vigorosa da regulacao social, pode
nos proporcionar uma teoria da fantasia, pode colocar em
questdo o corpo natural, pode observar o modo como o
poder social toma forma na psique, ha varias maneiras de
se fazer isso. E acho que os movimentos sociais preocu-
pados com isso podem entender melhor sua propria situa-
¢do a partir de uma perspectiva psicanalitica. E talvez até
desenvolver vocabularios mais complexos para pensar a
identidade, ou o desejo, ou a solidariedade, trés conceitos
essenciais para esses movimentos (Porchat, 2010, p. 167)

% David-Ménard aponta aqui um problema: se a melancolia, conceito tdo importante para

Butler, tem como origem desenvolvimentos centrados justamente na fase pré-edipica, o de-
senvolvimento e sociopolitico ¢ “generificado” da melancolia deve ser comparado aos as-
pectos clinico-patolégico dessa enfermidade psiquica.

’ Nesse sentido, Butler recorre a David Schneider (1984) para empreender uma leitura per-
formativa do parentesco concebido como “uma espécie de fazer, que ndo reflete uma estru-
tura anterior, mas que s6 pode ser entendida como uma pratica posta em ato. Isso nos ajuda-
ria, acredito, a nos afastar da situagdo em que uma estrutura hipostasiada de relacdes se es-
conde por trds de qualquer arranjo social real e nos permite considerar como os modos de
fazer padronizados e performativos trazem categorias de parentesco em operacao e se tor-
nam o meio pelo qual eles passam por transformag@o e deslocamento.” (Butler, 2022, p.
211) Em tal tema, a autora lamenta como a inovagdo dos “estudos pds-parentesco em antro-
pologia ndo foi acompanhado por trabalhos em psicanalise igualmente inovadores, e esta
ultima, as vezes, ainda depende de um presumivel parentesco heterossexual para teorizar a
formagao sexual do sujeito.” (Butler, 2022, p. 217) Para tanto, Rodrigues pensa a necessi-
dade de se desenvolver teorias psicanaliticas a partir de outras teorias antropologicas, como

as de Strathern, por exemplo.
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CONSIDERACOES

A partir do desenvolvido no presente texto, nota-se que Butler desli-
za no intervalo filoséfico e psicanalitico sem uma parada em determinado
ponto. Penso, contudo, que essa auséncia de posicao fixa reflete justamente
suas perspectivas criticas e desconstrutivistas da metafisica substancial iden-
titaria que se encontra na base de seu fazer filosofico.

Tal indeterminacdo de origem atualizada a cada citagdo e iteracdo
demonstra a atualidade constante da instabilidade da teoria ontoldgica de
Butler: ndo sé a origem, mas a permanéncia se torna problematica, isto &,
produz problema, desestabiliza, convida a refundacdes constantes, sendo
este mesmo o terreno da emancipagao politica de sua proposta: o que subsis-
te e “resta”, mesmo que com tamanha fragilidade diante dos enquadramen-
tos normativos, ¢ o que permite um elemento comum de reconhecimento
reciproco.

Ressalta-se, entdo, a importancia do trabalho do negativo no pensa-
mento de Butler: as instabilidades, aporias, ambiguidades, indefini¢des, qui-
asmas, impossibilidades, contingé€ncias, parcialidades e indeterminacdes que
permeiam a sua obra. E no terreno de tais falhas e incompletudes que neces-
sariamente envolvem a reflexdo filosofica, limite que a existéncia impde ao

pensar:

De modo mais geral, portanto, essa afirmagao ndo impli-
ca que o corpo “so0” seja essas formas e construgdes, nem
que a elas possa ser reduzido. O fato de nem sempre ter-
mos palavras para o que ¢ “irredutivel” é apenas um sinal
do fato de que a persisténcia constante do corpo nos €
acessivel apenas parcialmente, nunca totalmente, seja
qual for a “construcdo” e certamente nao exclusivamente
como um dos efeitos dessa “construgdo” (Butler, 2009, p.

215).
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