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RESUMO

A visao de Tomas a respeito do conhecimento das substancias separadas pare-
ce mudar ao longo de seu trabalho intelectual. O que parece ter partido de
uma consideracao de possibilidade no que tange a esse conhecimento, para
um bloqueio em relacdao a isso, nas obras de maturidade. O pano de fundo
central neste debate parece ter em mente o enfrentamento da posicao de
Averrois, manifesta no Grande Comentario ao De Anima, e sua suposta natura-
lidade em considerar o atravessamento entre o modo de conhecimento que se
direciona ao sensivel, para outro que se volta as substancias separadas, que o
pensador de cérdoba entendera como um processo continuo, algo que Tomas
ira rejeitar na Suma Contra os Gentios. Clara relacao entre a nocao de felici-
dade ultima conhecida da filosofia antiga, que reside no conhecimento das
substancias que se encontram ontologicamente separadas da matéria, en-
quanto a visao de Tomas indica a felicidade Ultima inspirada diretamente na
possibilidade da visao direta de Deus. Ao enfrentar o tema caro, Tomas pare-
ce ter em mente ultrapassar a posicao de Averrdis, enquanto indica a aproxi-
macao entre a visao beatifica e o conhecimento das substancias separadas.
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ABSTRACT

Thomas's view regarding the knowledge of separate substances seems to chan-
ge throughout his intellectual work. Which seems to have started from a con-
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sideration of possibility regarding this knowledge, to a block in relation to it,
in the works of maturity. The central backdrop in this debate seems to have in
mind the confrontation of Averroes' position, expressed in the Great Commen-
tary on De Anima, and his supposed naturalness in considering the crossing
between the mode of knowledge that is directed towards the sensitive, to
another that turns the separate substances, which the Cdrdoba thinker will
understand as a continuous process, something that Thomas will reject in the
Summa Contra Gentiles. Clear relationship between the notion of ultimate
happiness known from ancient philosophy, which resides in the knowledge of
substances that are ontologically separated from matter, while Thomas's visi-
on indicates ultimate happiness inspired directly by the possibility of direct vi-
sion of God. When facing the important topic, Thomas seems to have in mind
going beyond the position of Averroes, while indicating the rapprochement
between the beatific vision and the knowledge of separate substances.

Keywords: intellect. substance. soul. knowledge.

INTRODUCAO
1. Averréis e o conhecimento das Substancias separadas

A tese da visao beatifica de Tomas de Aquino € um aspecto importante
da teologia crista escolastica. Resumidamente, é possivel dizer que a
fundamentacao desta nocao reside em indicar que a finalidade da vida
humana consiste em alcancar a felicidade eterna, que é alcancada pela visao
direta de Deus.

A tese de Tomas na Suma Contra Gentiles, indica que, enquanto
existéncias compostas, os homens nao poderdao ter uma compreensao
perfeita de Deus, mas apenas uma compreensao inadequada e limitada. No
entanto, na vida eterna, a alma pode ser purificada e capacitada a ver a
Deus face a face, o que permite que se experimente a verdadeira realidade
da divindade e, assim, alcance a felicidade perfeita. Neste sentido, dentre
as dificuldades que interpéem no caminho tomado por ele para analisar esta
tese, uma delas sera a dificuldade em ajustar o esquema aristotélico aos
direcionamentos de sua compreensao da questao, mas isso nao aparenta ser

a dificuldade imediata, ou de primeira ordem.
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Como afirma Brenet (2011, p. 216), a figura "omnipresente” de
Aristoteles nao representa seu enfrentamento central, mas € o pensamento
de Averrois quem ocupara o centro desta discussao.

Averrois julgou ter encontrado uma via mais facil para mostrar
que as vezes conhecemos substancias separadas, porque afir-
ma incorruptivel o intelecto possivel e separado de nos, se-
gundo o ser, como também o intelecto agente. (Tomas de
Aquino, 2015, p. 112)

A passagem supracitada indica diretamente a percepcao de Averrois,
manifesta em seu Grande Comentdrio ao De Anima, de que o conhecimento
de substancias separadas é possivel na medida em que o proprio
conhecimento humano representa, a nivel individual, um desdobramento do
conhecimento universal que esta contido nos intelectos separados. Além
disso, também considera que a existéncia de um intelecto material
separado, bem como de um intelecto agente incorruptivel e separado. Na
medida em que os humanos podem acessar os intelectos separados por meio
da conjuncao, e que este processo representa uma aproximacao dos entes
individuais com a atualidade do conhecimento universal, tal processo
representa uma progressiva identificacao do conhecimento individual com o
universal, pois permite que o homem alcance um conhecimento mais amplo
e profundo do mundo, transcendendo as limitacoes da experiéncia sensorial
e da razao individual (Cf. Taylor, 2007, p.136). Os homens, ao se
identificarem com os intelectos separados, podem acessar um conhecimento
que nao é limitado pelas contingéncias da existéncia individual.

No Grande Comentdrio ao De Anima, Averrois apresenta um
argumento fundamental para a compreensao da cognicao, baseado na nocao
de intelecto material’> separado, e analisando o processo epistemologico pelo
qual o conhecimento € adquirido naturalmente pelos seres humanos até
chegar ao nivel da ciéncia. Nesse processo, a conjuncao € um elemento
essencial. Averrdis enfatiza a importancia da conjuncao como processo de

conhecimento, excluindo qualquer elemento que possa ser considerado

2 Na passagem supracitada, Tomas indica que Averrois haveria também “separado” o “intelec-
to possivel”. No entanto, tal nomenclatura ndo é utilizada por Averréis para tratar do que ele
mesmo chama no Grande Comentario ao De Anima, de “intelecto material” (intellectus mate-
rialis).
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mistico ou sobrenatural (Taylor, 2004, p. 302). Para Averrdis, o momento da
cognicao em que a substancia separada mais proxima do mundo material, o
intelecto agente, € acessada parcialmente pelo homem, é o apice de um
aprendizado filoséfico/cientifico. Dessa forma, € possivel afirmar que o
homem aprende através do acesso decorrente dessa uniao, que promove a
expansao de suas faculdades individuais. Vejamos:

E evidente que, quando todos os inteligiveis especulativos
existem em nds em poténcia, eles estarao unidos a nés em po-
téncia. E quando todos os inteligiveis especulativos existem
em nos em ato, estardao unidos a nés em ato. E quando alguns
estao em poténcia e outros em ato, entao esta unido a nés em
parte sim e em parte ndao. Dizemos entao que somos movidos
para a conjuncao. (Averrois, 1953, p. 500) Traducao nossa.’

Averroéis também utiliza a nocao de conjuncao para se referir a uniao
dos diversos elementos envolvidos no processo de cognicao, que ocorre de
forma progressiva e sistematica. Essa uniao ocorre de maneira gradual, na
medida em que o homem adquire conhecimento por meio de um processo
filosofico e cientifico. A culminacdo desse processo é o acesso parcial ao
intelecto agente, que representa a substancia separada mais proxima do
mundo material e permite a expansao das faculdades individuais do homem.
Averréis enfatiza que esse processo nao envolve nenhum elemento mistico
ou sobre-humano, mas sim uma operacao natural da cognicao humana. Desse
modo, a conjuncao é vista como um processo essencial para a aquisicao do
conhecimento, que ocorre de maneira progressiva e sistematica ao longo do
processo de aprendizagem filosofica e cientifica.

Ao longo do Grande Comentdrio, € possivel observar a ocorréncia
frequente dos termos latinos "continuatio, copulatio”, que equivalem ao
termo arabe "Ittisal" (conjuncao) (Cf. Black, D., 1999. pg. 10-11) . Esses
termos sao utilizados para descrever as diversas situacoes que envolvem as

relacoes das faculdades cognitivas da alma e que criam pequenas

3 Et manifestum est quod, cum omnia intellecta speculativa fuerint existentia in nobis in po-
tentia, quod ipse erit copulatus nobiscum in potentia. Et cum omnia intellecta speculative fu-
erint existentia in nobis in actu, erit ipse tunc copulatus nobis in actu. Et cum quedam fuerint
potentia et quedam actu, tunc erit ipse copulatus secundum partem et secundum partem
non; et tunc dicimur moveri ad continuationem. (Averrois, 1953, p. 500) Traducao nossa.
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"conjuncdes” ou momentos em que dois principios atuam hilemorficamente
para criar um terceiro elemento.

Esses momentos de conjuncao sao cruciais para o processo de
conhecimento, pois € a partir deles que o homem é capaz de acessar a
substancia separada mais proxima do mundo material, o intelecto agente, e
alcancar o conhecimento filoséfico/cientifico. E importante destacar que o
uso do termo "conjuncao” nao esta limitado ao seu significado tradicional de
ser a possibilidade de conhecer o intelecto agente ou de conhecer através
dele. Pelo contrario, as diversas situacoes em que ocorrem essas pequenas
“conjuncoes” indicam a complexidade do processo de cognicao, que envolve
a atuacao de diversas faculdades cognitivas da alma em conjunto para a
obtencao do conhecimento.

A concepcao de conjuncao em Averrois € fundamental para que se
entenda seu processo de cognicao, vista como uma operacao que ocorre
entre o intelecto separado e os individuos, ou seja, entre o objeto
intencional da cognicdao em todos os seus niveis e o individuo que conhece .
Essa ideia de conjuncao € ampla e abrange todas as relacoes possiveis entre
esses elementos, o que mostra a importancia dessa operacao ao processo
cognitivo. A nocao de conjuncao adquire para Averrdis uma funcao geral e
fundamental que engloba todas as relacdes possiveis entre os elementos
envolvidos na cognicdo. Essa perspectiva é crucial para entendermos como
Averrois concebe o processo de aquisicao de conhecimento, que pressupde a
realizacao de algum tipo de conjuncao entre o intelecto separado e o
individuo que conhece (Cf. Brenet J. B., 2010, p. 336).

2 - A natureza do conhecimento em disputa

No capitulo 43 do terceiro livro da Summa contra Gentiles, Tomas
parece indicar que o processo desenvolvido por Averroéis possui algum nivel
de sucesso no que tange ao estatuto das ciéncias especulativas, mas isso
deve ser considerado a partir de duas direcoes. (1) A compreensao a ser

considerada aqui se resume apenas ao processo de acumulacao como ganho
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de atualidade. Em outras palavras, no que tange a consideracao das ciéncias
especulativas:

Ora, esse processo € movimento para a uniao se faz por esfor-
co nas ciéncias especulativas, pelas quais adquirimos os verda-
deiros principios, e sao excluidas as falsas opinides, que estao
fora da ordem desse movimento, como as coisas monstruosas
fora da ordem da operacao natural. Donde, também para esse
processo, ajudam-se os homens, como se ajudam entre si nas
ciéncias especulativas. (Tomas de Aquino, 2015, p. 114)

Tomas indica aqui um sentido logico de unidao, onde a obtencao de um
conhecimento mais proximo dos primeiros principios sera capaz de suprimir a
contingéncia das consideracoes particulares, bem como evitar os erros
relacionados a compreensoes parciais. Nao se trata, contudo, de considerar
a possibilidade da uniao objetivamente operacionalizada por Averroéis entre
os intelectos separados e os homens, mas sim de se considerar que o
conhecimento, na medida em que avanca na forma de ciéncia, tende ao
universal e, consequentemente, tende a unidade (Cf. Taylor, 1999, p.173).

Com esta consideracao sobre o carater técnico de unidao, (2)Tomas
parece indicar que, embora nao esteja errado, a consideracao de Averrois
sobre o conhecimento é parcial, visto que a sua tentativa de solucao da
conta apenas de um aspecto relativo ao conhecimento em sua faceta
intermediaria, que nao ultrapassa o conhecimento dos entes naturais.
Embora este apontamento de Tomas indique algo que se trata de um
desdobramento natural importante para o aprimoramento do conhecimento
humano, o alcance do conhecimento obtido pelas ciéncias intermediarias
nao ultrapassa as limitacdes impostas por seu objeto, a quididade dos entes
naturais.* Ou seja, o conhecimento cientifico das coisas naturais € limitado
pelas caracteristicas dessas coisas, e nao pode ultrapassar essas limitacoes.
Isso implica que a ciéncia ndao pode oferecer uma compreensao completa ou
final do mundo natural. No entanto, isso nao significa que a ciéncia seja
inutil ou que nao possa contribuir para o conhecimento das coisas naturais.

Pelo contrario, a ciéncia intermediaria pode ser vista como uma etapa

4 “Para o intelecto humano, que esta unido a um corpo, objeto proprio é a quididade ou natu-
reza que existe em uma matéria corporal.” (Tomas de Aquino, 2015, p. 517)
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importante no caminho para uma compreensao mais profunda e completa da
natureza das coisas.

Neste sentido, a interdicao apontada por Tomas também se inclina no
sentido de apontar que a insuficiéncia da tese defendida por Averrdis é
orientada por algo que pode ser entendido por certa pretensao do alcance
de uma finalidade que se encontraria ainda muito distante. Segundo ele, os
desdobramentos da tese de Averroéis sobre o conhecimento das substancias
separadas alcancariam um apice de atualidade:

Donde, como pertence ao intelecto agente conhecer as subs-
tancias separadas, conheceremos entao as substancias separa-
das, como agora conhecemos os inteligiveis especulativos. E
essa sera a Ultima felicidade do homem, na qual o homem se-
ra como um Deus. (Tomas de Aquino, 2015, p. 114)

Assim, considerando a passagem supracitada, € importante destacar
trés aspectos que sao fundamentais na analise de Averrois em relacao a
conjuncao. O primeiro diz respeito a teoria dos dois sujeitos do
conhecimento e baseia-se na identificacao entre o sujeito cognoscente e o
objeto conhecido. Esse aspecto fornece os elementos epistemologicos
fundamentais para a conjuncao, através de uma identificacdo cognitiva
entre os elementos que estao naturalmente orientados para esse fim, devido
a sua semelhanca (Cf. Black, D., 1999, pg.02).

No segundo aspecto, Averrais atribui uma importancia crucial ao papel
do intelecto material como uma substancia separada da matéria no processo
de conhecimento. Esse intelecto é responsavel por mediar a ligacao entre as
substancias compostas e as substancias celestes no ato da conjuncao. Dessa
forma, o intelecto material é o elo de possibilidade para que a humanidade
possa compartilhar o mesmo intelecto agente. Essa distincao € crucial
porque permite que o intelecto material desempenhe seu papel mediador
entre as substancias compostas e as substancias celestes. A partir dessa
ligacao € que seria possivel a humanidade compartilhar o mesmo intelecto
agente e possa acessar o conhecimento universal.

Averrois destaca a importancia dessa ligacao para a expansao do

conhecimento individual e para a obtencdao da ciéncia. Averrdis destaca,
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como ultimo aspecto, a formacao da capacidade intelectual humana,
resultante da producao de intencées individuais em conjuncao com o
intelecto agente. O “intelecto que existe no homem”* sera capaz de extrair
conteldo intencional dos entes compostos, tornando-se alvo da atividade
eterna dos intelectos separados da matéria. Dessa forma, a relacao entre a
visao cogitativa dos homens e esses intelectos se constitui como participacao
dos individuos neste processo. Esse processo envolve a atividade eterna dos
intelectos separados da matéria e a capacidade dos seres humanos de
conhecer a verdade por meio da contemplacao dos entes compostos. A partir
disso, pode-se entender que o intelecto que ha no homem é uma faculdade
intermediaria que possibilita o contato entre o intelecto agente e as
faculdades sensoriais do homem, tornando possivel o conhecimento das
coisas (Cf. Brenet, 2008, p. 09).

O leitor dos comentarios de Averrdois ao De Anima percebe
rapidamente sua énfase na separacao dos principios intelectivos. Isso
direciona a analise das capacidades humanas para um processo que envolve
substancias separadas da matéria. Averrois ressalta a importancia de
compreender o intelecto como algo independente e distinto do corpo fisico.
Essa abordagem influencia significativamente a forma como as capacidades
humanas sao exploradas e compreendidas, levando em consideracao a
existéncia de entidades intelectuais separadas da matéria.

Averrois reconhece a dificuldade desse tema que, aparentemente,
teria sido tratado de forma insuficiente por Aristoteles. O proprio Averrois
destaca que, embora tenha se comprometido a explorar essa questao, o
estagirita nao cumpre totalmente essa promessa. Essa aparente lacuna na
obra de Aristoteles cria uma oportunidade e um desafio para Averrois e seus
seguidores. Muitos, como Averrdis, se veem diante da tarefa de preencher
essa lacuna, de desenvolver uma compreensao mais completa do intelecto,
superando as limitacdes deixadas por Aristoteles. “E a razao para essa

incerteza e trabalho, é que ndao ha um discurso de Aristoteles a respeito

> Para Averrois, vis cogitativa € o principal dos sentidos internos, uma capacidade que se ex-
pande e se aproxima em atualidade dos intelecto separados. Por essa razao, Averrdis se refe-
re a ela em alguns momentos como “intelecto que ha no homem”, embora nao exista, em ab-
soluto, intelecto na alma humana.
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dessa intencao, ainda que ele tenha prometido explicar isso."(AVERROIS,
1953, p. 382) Traducdo nossa.’ Averrdis, provavelmente, faz referéncia a
passagem do De Anima 3.7(431b 17-19), na qual Aristoteles indica a
possibilidade de discussao do conhecimento daquilo que esta naturalmente
separado da matéria, indicando, também, que o desenvolvimento desse
tema seria feito em outro momento, que desconhecemos, pois nao ha, em
sua obra, outro tratamento para a questao.

Neste sentido, o termo conjuncao, que passa a designar a relacao

estabelecida entre o intelecto (ou seu equivalente) e a fonte deste
conhecimento "separado” da matéria, em sua acepcao comum, refere-se a
sua aplicacao inicial para designar um processo relacionado a cognicao,
especialmente a uniao entre o intelecto potencial humano e sua causa
externa, o intelecto agente, o apice da atividade intelectual. Embora essa
unidao nao seja objeto de consenso na falsafa, ela reflete uma perspectiva
que, de certa forma, indica a incompreensao das passagens contidas do Livro
Trés do De Anima de Aristételes.
A separacao do intelecto esta intimamente ligada ao divino,
completamente desvinculado do mundo dos seres sujeitos a composicao.
Podemos afirmar que o regime da composicao, juntamente com a
potencialidade presente em todos os seres nessa condicao existencial, criou
uma grande barreira ao acesso ao que nao € estritamente material. Os
intelectos, separados da composicdao, se tornam a Unica fonte da
inteligibilidade, representando o elo com o divino, uma possibilidade a ser
conquistada. A atualizacao da condicao do composto parece estar ligada a
essa unidao, que se torna a orientacao natural dos seres humanos,
permitindo-lhes buscar o conhecimento como uma condicao inata e, ao
mesmo tempo, abrindo a perspectiva de uma transcendéncia possivel nessa
busca (Black, 2005, p. 319).

Dessa forma, surge a indagacao sobre a capacidade do intelecto

humano de conceber aquilo que esta naturalmente separado da matéria,

¢ “Causa autem istius ambiguitatis et laboris est quia nullum sermonem ab Aristotele inveni-
mus in hac intentione, sed tamem Aristoteles promisit hoc declarare.” (Averrois, 1953, p. 382)
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levando em conta as limitac6es impostas aos seres compostos. Diante desse
questionamento, € crucial considerar a complexidade envolvida na
caracterizacao dessa possibilidade. Averrois examina questées anteriormente
levantadas para compreender melhor o panorama dessa problematica. A
natureza do intelecto, sua relacdo com a matéria e sua capacidade de
transcender os limites impostos pela composicao sao aspectos cruciais nesse
debate. A propria separacao entre o intelecto e o mundo material nos coloca
diante de um desafio conceitual, uma vez que o intelecto é, por definicao,
imaterial."[...]cabe a noés investigar e cogitar depois se este intelecto que é
em nos pode inteligir algo que é por si intelecto, e abstraido da matéria, do
mesmo modo que intelige aquilo que o faz intelecto em ato apos ter sido
intelecto em poténcia."(Averrois, 1953, p. 480) Traducdo nossa."

Considerando a necessidade de uma identificacao cognitiva entre os
participantes do processo, surge a questao de saber se a capacidade
intelectual do ser humano, quando confrontada com algo que esta
naturalmente separado da matéria, precisa, por si s6, estar separada da
matéria. Em outras palavras, é preciso refletir sobre a relacao entre a
natureza do intelecto e a sua capacidade de compreender entidades
imateriais. Averrois aborda essa questao em suas obras, buscando conciliar o
papel do intelecto humano na apreensao do conhecimento e sua conexao
com o mundo material.

A questao pode ainda ser colocada de outra forma: A capacidade
intelectual dos seres humanos pode conceber algo inteligivel sem depender
continuamente da percepcao de entes compostos? Ou seja, € possivel que o
intelecto seja capaz de compreender algo mesmo na auséncia fisica do
objeto em si? Isso vai além de simplesmente recorrer a memdria como uma
faculdade que traz a tona uma intencao sensivel, mesmo na auséncia real do

objeto. Trata-se de compreender um processo gradual de expansao da

" «[...] oportet nos perscrutari et cogitare in postremo utrum iste intellectus qui est in nobis
possit intelligere aliquid quod est in se intellectus, et abstractus a materia, sicut intelligit
illud quod facit ipsum intellectum in actu potsquam erat intellectus in potentia.” (Averrois,
1953, p. 480)
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capacidade racional nos seres humanos, onde as nocbGes podem ser
combinadas de forma auténoma.

Considerando que caracteristicas inerentes aos entes materiais, como
a corporeidade e a extensao, podem limitar capacidades intelectuais, ao
restringir seus objetos possiveis apenas aqueles que compartilham destas
mesmas caracteristicas. Assim, a necessidade de uma identificacao entre
dois principios no ato cognitivo pode levar a um problema, ja que pode
condicionar o conhecimento das realidades separadas da matéria apenas aos
entes que também possuem essa condicao de separacdo, ao mesmo tempo
em que limita o acesso do ser humano a essas realidades devido a sua
propria natureza composta.

De acordo com Averrois, a existéncia desse principio € uma das
justificativas para sua compreensao da separacao ontoldgica dos intelectos
(Cf. Kogan, B. 1985. pg. 243-245). Ele argumenta que se a compreensao do
intelecto material fosse a de algo gerado e corruptivel, seja uma alma ou
uma faculdade em si, entao a possibilidade desse tipo de conhecimento seria
impedida. E necessario que um intelecto esteja completamente separado da
matéria em todas as formas, garantindo assim sua natureza inteligivel.

Dessa forma, o problema se concentra na capacidade do intelecto
material em conceber aquilo que esta separado da matéria. A centralidade
desse problema destaca o papel mediador do intelecto, que atua tanto nas
questdes particulares quanto nas questdes universais. Essa dinamica
desempenha um papel fundamental na abordagem de Averréis para resolver
a maioria das questdoes relacionadas ao processo cognitivo. O intelecto
material se torna o elo entre o mundo material e as realidades intelectuais,
permitindo a compreensao e a apreensao do conhecimento além da esfera
material.

No entanto, ao separar o intelecto dos seres humanos, surge
novamente o mesmo problema. Uma vez que o intelecto é separado das
almas humanas, a fim de manter seu carater universal, como os seres
humanos serao capazes de conceber aquilo que esta além da matéria? Sera

possivel considerar que ainda exista nas almas individuais algum vestigio de
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universalidade que permita a identificacao com os intelectos separados?
Segundo Averrois, essa identificacao é possivel por meio da atividade propria
da alma, que produz as intencdes (intentiones), nas quais a inteligibilidade
esta potencialmente contida. A alma humana, ao se engajar nessa atividade,
tem a capacidade de alcancar o conhecimento das realidades separadas da
matéria. Assim, mesmo que o intelecto seja naturalmente separado, a alma
sustenta a capacidade de participar do conhecimento e da compreensao dos
universais. Neste caso, a critica de Tomas de Aquino parece incidir
diretamente no carater passivo da posicdo humana em relacao aos intelectos
separados.

Mas a pedra, na qual esta a cor, nao se pode atribuir nem a
acao da visao para que veja, nem a acao do sol para que ilu-
mine. Logo, segundo a referida opiniao, nao se pode atribuir
ao homem nem acao do intelecto possivel para que conheca,
nem a acao do intelecto agente para que conheca as substan-
cias separadas, ou para que faca os inteligiveis em ato. (Tomas
de Aquino, 2015, p. 115)

A passagem supracitada destaca a impossibilidade de atribuir a pedra,
que contém cor, qualquer capacidade de acao relacionada a visao ou a
iluminacao. Essa analogia € utilizada para argumentar contra a opiniao de
que ao homem nao pode ser atribuida a capacidade de acdo do intelecto
possivel para conhecer ou do intelecto agente para compreender as
substancias separadas.

Parece estar em jogo, segundo a posicao de Tomas, que Averrdis teria
utilizado a inércia da pedra em relacao a visao e iluminacao como uma
metafora para ilustrar a incapacidade intrinseca do homem em realizar
certas acOes cognitivas que seriam proprias aos intelectos separados. A
pedra, por sua natureza, nao tem a capacidade de ver ou iluminar, assim
como, segundo a argumentacao apresentada, o homem nao tem em si a
capacidade intrinseca de realizar as acdes do intelecto possivel ou do
intelecto agente para conhecer as substancias separadas, que consistiram
em serem capazes de conceber inteligiveis em ato, o que seria virtualmente
impossivel para uma substancia com o homem, que conhece apenas na

realizacao da poténcia ao ato. E ainda, no caso de Averrois, tal passagem
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também dependeria da contribuicao direta dos intelectos separados como
fonte ativa da inteligibilidade.

Importante ressaltar a énfase na limitacdo das capacidades
intelectuais humanas, especialmente no que diz respeito ao conhecimento
das substancias separadas. Ao negar ao homem a capacidade de realizar tais
acoes, a critica de Tomas parece estar reforcando a ideia de que a
consideracao de Averrdis sobre a necessidade de uma intervencao externa,
talvez divina, para possibilitar o conhecimento dessas substancias ou a
transformacao dos inteligiveis em ato, tenha sido colocada de maneira
equivocada.

No entanto, a posicao de Averrois no Grande Comentario parece
tentar integrar, por meio desta relacao, o acesso da humanidade a uma
participacao mais efetiva no universo. Neste sentido, a fim de que as
intengdes individuais possam se manifestar como inteligiveis especulativos
(Intellectus speculativus), é imprescindivel a atuacao de um principio que
possua a capacidade inerente de ser inteligivel em acao, tornando-se a causa
eficiente dessa relacdao. Esse principio atua como mediador entre a
potencialidade da inteligibilidade contida nas intencoes e sua atualizacao
como conhecimento efetivo. Averrdis argumenta que esse principio é
necessario para que a alma possa transcender sua condicdo material e
alcancar a compreensao das realidades abstratas.

Portanto, podemos afirmar que, de acordo com a reformulacao de
Averrdis, quando este "intelecto que esta no homem" possui potencialidades
de desenvolvimento, essa potencialidade se torna o objeto do intelecto
agente enquanto possibilidade de atualizacdo. E por meio desse processo
que os objetos sensiveis nas almas individuais sao transformados em objetos
inteligiveis, permitindo aos seres humanos aprenderem o que esta separado
da matéria. Essa transformacao ocorre porque o intelecto agente é a forma
especifica (forma nobis) que nos capacita a realizar essa apreensao (Cf.
Taylor, R. 2005, pg. 25). Ele desempenha um papel fundamental na
conversao da intencao individual em conhecimento intelectual, tornando

possivel a compreensao das realidades abstratas. Nesse sentido, a atuacao
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do intelecto agente € essencial para a capacidade cognitiva dos seres
humanos e para sua compreensao do mundo ao seu redor.

Se assumirmos essa hipdtese, de que o intelecto material sempre
possuiu a capacidade de pensar aquilo que esta separado da matéria em
conjunto com o intelecto agente, surge a seguinte questao: como ocorre
esse processo? Ou seja, como € possivel para o ser humano pensar sobre algo
que esta separado da matéria através do intelecto material? Averréis aborda
essa hipotese ao observar que nao ha no homem uma capacidade inata para
realizar essa tarefa, ou seja, o homem nao possui essa poténcia desde o
inicio.

Também podemos questionar como a atividade especifica do intelecto
agente pode ser atribuida a um intelecto gerado, como a constituicao do que
€ chamado por Averrdis de "“intelecto que ha no homem"? Parece ser
importante que, por meio dessa conjuncao, ocorra a atualizacdo da
potencialidade de inteligibilidade, considerando que o desenvolvimento da
capacidade intelectual humana depende do desenvolvimento de duas
atividades resultantes dessa conjuncdo. E necessario considerar essas duas
atividades como distintas e fundamentais para compreender o processo de
desenvolvimento do intelecto humano. Duas atividades que possuem
naturezas distintas, e que sao orientadas por principios distintos.

Em seguida, disse: Portanto, o homem pode inteligir, etc. Ou se-
ja, os motores das virtudes racionais estao dentro da alma e es-
tao em nds sempre em ato, por isso o homem pode contempla-
los quando quer, e isso € chamado conceitualizar; e nao pode
sentir quando quer, pois necessita dos sensiveis, que estao fora
da alma. (Averrois, 1953, p.220) Traducao nossa.®

Nesta perspectiva, quando um individuo realiza uma conjuncao, ele
nao gera algo além de uma apreensao intelectual, e tal ato ocorre de acordo
com sua prépria vontade, conforme a segunda atividade mencionada
anteriormente, que € a de produzir as intencdes na alma. No entanto, o

trecho mencionado destaca a existéncia de uma capacidade inata no ser

® Deinde dixit: Et ideo potest homo intelligere, etc, ldest, et quia moventia virtutem rationa-
lem sunt intra animam et habita a nobis semper in actu, ideo homo potest considerare in eis
cum voluerit, et hoc dicitur formare; et non potest sentire cum voluerit, quia indiget necessa-
rio sensibilibus, que sunt extra animam.” (Averrois, 1953, p.220)
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humano para essa atividade, que se distingue da sensibilidade devido a sua
dependéncia de estimulos externos. Isso implica que o individuo possui uma
predisposicao natural para realizar essa atividade cognitiva, evidenciando
uma faculdade distinta da sensibilidade que se baseia em elementos
internos.

A conjuncao, ou ainda, a concepcao do intelecto no homem, é
resultado de um processo no qual o estes ultimos desempenham papel
receptor, sendo essa atividade semelhante a uma afeccao. No entanto, este
processo nao considera que o homem seja um sujeito passivo na obtencao
das intencoes imaginadas, que sao transformadas em inteligiveis em
potencial no interior das almas individuais. Para que isso aconteca, é
necessario que os individuos realizem outra atividade, que envolve a acao de
extrair as intencées individuais dos entes compostos a partir das imagens
individuais. Sem essa segunda atividade, a conjuncao, que corresponde a
primeira atividade, nao pode ocorrer.

Por sua vez, a primeira atividade refere-se a funcao desempenhada
pelo intelecto agente no processo de conjuncao, cujo resultado € percebido
pelo individuo como uma afeccao que atualiza as potencialidades presentes
em sua alma. A segunda atividade, como dissemos, ocorre sob a
responsabilidade da alma individual, por meio dos sentidos internos. Diversos
estudiosos da obra de Averrois tém questionado a suposta passividade do ser
humano nesse processo e argumentam que atribuir-lhe um papel ativo nessa
operacao apresenta desafios conceituais, uma vez que coloca a visao
cogitativa, um aspecto secundario em relacao ao intelecto, em posicao
central nesse processo cognitivo (Cf. Brenet, 2008, p.07).

Essa configuracao conceitual parece apresentar uma lacuna
significativa na noética de Averrois. Além disso, ao atribuir aos elementos
envolvidos nesse processo tal disposicao, acaba-se por restringir a ocorréncia
dessa atividade ao ambito humano, conferindo-lhe uma liberdade de
realizacao conforme a vontade do individuo. Tal posicionamento pode

suscitar questionamentos sobre a frequéncia e a disponibilidade dessa
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atividade noética, bem como sobre a relacao entre a liberdade humana e a
capacidade de engajamento nessa pratica cognitiva.

Numa perspectiva ampla, a relacao entre os dois momentos, interno
(inteligivel) e externo (sensivel), € essencial para alcancar a finalidade
maxima dessa atividade cognitiva. A conceitualizacao realizada pelo
intelecto humano nao se limita apenas a sua ocorréncia inicial, mas busca se
expandir constantemente. Isso implica que a capacidade de compreender o
mundo por meio de conceitos ndo é estatica, mas dinamica, dependendo do
constante fluxo de informacdes e experiéncias que sao assimiladas e
processadas pelos sentidos internos dos individuos. Como podemos ver na
passagem abaixo, fica evidenciado o carater voluntario da inteleccao:

E quando estes dois fundamentos sao postos, a saber, que o in-
telecto que esta em nos possui duas atividades, a saber, apreen-
der inteligiveis e fabrica-los, enquanto os inteligiveis vém a ser
em nos por dois modos: ou naturalmente (e estas sao as primei-
ras proposicoes, onde nds nao conhecemos nem quando elas nos
sao vindas, nem de onde, nem como),ou voluntariamente ( e es-
tes sao os inteligiveis adquiridos a partir das primeiras proposi-
coes). (Averrois, 1953, p. 496) Traducao nossa.’

A passagem anteriormente mencionada também aponta para a origem
da atividade voluntaria, que esta relacionada a existéncia de uma conexao
intrinseca com o intelecto agente separado. O homem, por si s6, nao possui
desde o inicio o principio necessario para realizar a conjuncao. Essa
conjuncao natural, que ocorre antes das conjuncdes voluntarias, parece
implicar a recepcao de uma estrutura logica fundamental que guia o
individuo na expansao de sua capacidade intelectual. (Cf. BRENET, 2012, pg.
333).

Da mesma forma que o intelecto agente esta separado dos seres
humanos, os principios compartilhados entre eles também nao podem estar
inicialmente presentes no homem. Caso contrario, seriam determinacoes

compostas que nao refletiriam a potencial universalidade necessaria para

°Et cum hec duo fundamenta sunt posita, scilicet quod intellectus qui est in nobis habet has
duas actiones, scilicet comprehendere intellecta et facere ea, intellecta autem duobus modis
fiunt in nobis: aut naturaliter (et sunt prime propositiones, quas nescimus quando extiterunt
et unde et quomodo) aut voluntarie (et sunt intellecta acquisita ex primis propositionibus). ”
(Averrois, 1953, p. 496)
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que o homem expanda suas capacidades. Portanto, tais principios devem ser
provenientes de um intelecto separado, que serve como fonte desses
principios universais. E por meio dessa conexdo com o intelecto separado
que o homem é capaz de acessar e incorporar esses principios em seu
proprio intelecto, permitindo-lhe expandir suas capacidades cognitivas e
alcancar um maior grau de compreensao.

Isto também parece caracterizar certos aspectos relativos aos
inteligiveis que sao produzidos neste processo, que serao concebidos a partir
da associacao entre trés elementos; em primeiro lugar, as intencoes
individuais produzidas pela faculdade cogitativa; em segundo, as proposicoes
ja conhecidas pela alma, obtidas por processos conjuntivos precedentes; por
ultimo, a atividade do intelecto agente. Podemos considerar, a partir disso,
que o intelecto que ha no homem seja exatamente a juncao entre a
atividade do intelecto agente e a concepcao particular do individuo na alma
(Cf. Bazan, 1981, p. 428).

O intelecto material atua como elemento mediador desta uniao
operacional, atuando entre dois principios, um eterno, o outro gerado e
corruptivel. Isso parece ser suficiente para Averrois resolver o problema da
participacao do homem na conjuncao ou, em outras palavras, em saber como
este, gerado e corruptivel, pode ser sujeito para essa atividade eterna. Para
Averrois, o intelecto material € exatamente o meio diafano entre as duas
ordens. “Similar a isso € o diafano que recebe a cor e a luz ao mesmo
tempo, e a luz é a [causa] eficiente da cor. ” (Averrois, 1953. p. 499)
Traducgdo nossa."”

Assim, o quadro da conjuncao no Grande Comentdrio apresenta esta
unido como algo necessario ao homem para que a cognicao se realize.
Necessario, como vimos, para que seja possivel ao homem se aproximar da
sabedoria, visto que se € possivel ao homem o alcance do conhecimento
universal, este deve ser necessariamente oriundo de uma conjuncao (Cf.
TAYLOR, 2004, p. 299). No entanto, a conjuncao para Averrdis se classifica

como a unidao dos inteligiveis especulativos com o intelecto agente, e nao

10 “Et simile huic est diaffonum, quod recipit colorem et lucem insimul; et lux est efficiens
colorem.” (Averrois, 1953. p. 499)
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diretamente dos homens com os intelectos separados; o que € oriundo da
COMposicao permanece geracao € na corrupcao, enquanto o divino e
separado, deve continuar com tal.

Este processo nao envolve qualquer transformacao na natureza dos
homens, senao aquela cuja poténcia representa a expansao da capacidade
cognitiva como disposicao, e a formacao do “intelecto que ha no homem?”,
ou intelecto especulativo, expressao de tal atualidade no homem. Assim se
processa a uniao do intelecto agente com o homem; evidentemente, quando
o intelecto especulativo estda no homem em poténcia, a unido com o

intelecto agente sera algo potencial.
2.1. Tomas contra Averroéis no conhecimento das substancias separadas

Mesmo a posse dos inteligiveis especulativos nao podera ser
considerada como um estado em que o separado se une perfeitamente ao
que é composto, pois a producao de tais inteligiveis representa apenas
parcialmente a plenitude do intelecto agente, visto que metade da
constituicao destes € oriunda de uma vis cogitativa em uma alma particular.
Neste sentido, podemos dizer com Averrdis que o homem apenas caminha no
sentido da conjuncao, processo gradual que busca alcancar a identificacao
ultima com o intelecto agente que é nossa forma (forma nobis) (Cf. Taylor,
2005, p. 24).

Desse modo, aquilo pelo qual algum agente aperfeicoa sua
propria acao é uma forma; assim, como nds aperfeicoamos
nossa propria acao através do intelecto agente, é necessario
que o intelecto agente seja nossa forma. (Averrois, 1953,
pg.499-500) Traducao nossa."

Tomar o intelecto agente como forma derradeira do intelecto
especulativo demanda a possibilidade de que certo grau de universalidade

seja alcancado a partir deste Ultimo, e que seja ao homem facultado algum

" Quoniam, quia illud per quod agit aliquid suam propriam actionem est forma, nos autem
agimus per intellectum agentem nostram actionem propriam, necesse est ut intellectus agens
sit forma in nobis.” (Averrois, 1953, pg.499-500)
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tipo de sabedoria, oriunda deste alcance. Tomas, como podemos ler na
passagem abaixo, rejeitara frontalmente esta tese:

Nao poderia, pois, ser a forma em nds sendao segundo o que
comunicam na sua acao os inteligiveis especulativos. Esses,
porém, nao comunicam na sua operacao que € conhecer subs-
tancias separadas, porque sao espécies de coisas sensiveis: a
nao ser que voltemos a opinidao de Avempace, de que as duali-
dades das substancias separadas podem ser conhecidas por
aquelas coisas que conhecemos desses sensiveis. Portanto, de
nenhum modo, pela via referida, poderiamos conhecer as
substancias separadas. (Tomais de Aquino, 2015, p. 115)

A passagem destaca a ideia de que ser a forma em nds, ou seja, ser a
constituicao essencial da capacidade cognitiva seria, neste caso, limitada
pelo que fosse comunicado pelos inteligiveis especulativos em sua acao. No
entanto, os inteligiveis especulativos nao seriam capazes de comunicar em
sua operacao o conhecimento das substancias separadas, uma vez que se
tratam de espécies de coisas sensiveis.

Mais uma vez, a critica de Tomas parece se pautar na delimitacao de
uma limitacao intrinseca na atribuicao da participacao do intelecto agente
na cognicao humana, ao qual Averrais atribui a funcao essencial de ser forma
nobis (nossa forma), permitindo assim a passagem para o conhecimento das
substancias separadas. Os inteligiveis especulativos de Averrédis, que sao
essenciais para o conhecimento humano, nao poderiam conter em si
mesmos, segundo Tomas, o conhecimento das substancias separadas. A
mencao a Avempace também introduz a ideia de que tal conhecimento
poderia ser alcancado indiretamente, por analogia, através das dualidades
das substancias separadas presentes nas coisas sensiveis que conhecemos.

Para Tomas, no entanto, outra dificuldade a ser levantada indica que
mesmo a posse completa de todos os inteligiveis especulativos nao seria
suficiente para se alcancar a totalidade do intelecto agente. Tomas parece
sugerir que a natureza do intelecto agente separado transcende a mera
acumulacao de conhecimento adquirido dos entes compostos. Existe uma
distincao crucial entre conhecer partes individuais e compreender a
totalidade, especialmente quando se trata das substancias separadas, que

sao inteligiveis segundo sua propria natureza, em contraste com os
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inteligiveis especulativos que sao conhecidos a medida que sao feitos
conhecidos.

Portanto, nao é pelo fato de que saberemos todos os inteligi-
veis especulativos, sera necessario que assim, perfeitamente,
o intelecto agente se torne em noés forma, de modo que por
ele conhecamos as substancias separadas. Ou, se isso nao se
requer, sera necessario dizer que, conhecendo qualquer inteli-
givel, conhecemos as substancias separadas. (Tomas de Aqui-
no, 2015, p. 115)

Destaca-se aqui a distincao entre a natureza habitual dos inteligiveis
especulativos e a perfeicao do intelecto agente ao conhecer as substancias
separadas. O texto sugere que nem mesmo a posse de todos os inteligiveis
especulativos, mesmo quando atualizados simultaneamente, sera algo
suficiente para atingir a perfeicao necessaria para que o intelecto agente
possa ser considerado forma nobis, permitindo o conhecimento das
substancias separadas. A razao para isso € esclarecida ao afirmar que esses
inteligiveis especulativos nao sao inteligiveis em si mesmos; eles s6 adquirem
inteligibilidade quando sao conhecidos, e sempre fazem referéncia aos entes
compostos a partir dos quais sao gerados. Em contraste, as substancias
separadas sao inteligiveis por natureza, independentemente de serem
conhecidas pela humanidade ou nao.

A critica indica que a natureza intrinseca dos inteligiveis especulativos
pode nao ser totalmente compativel com a perfeicao do intelecto agente,
esta uUltima necessaria para conhecer as substancias separadas. Ha uma
distincao crucial entre o carater contingente dos inteligiveis especulativos e
a natureza inerente dos objetos de conhecimento mais elevados, como as
substancias separadas. Isso pode indicar um desafio filosofico na busca pela
compreensao completa destas entidades metafisica

Mas nem todos os inteligiveis especulativos simultaneamente
recebidos se adequam aquela perfeicao do intelecto agente
enquanto conhece as substancias separadas, porque todos eles
nao sao inteligiveis sendo enquanto sao feitos conhecidos;
aquelas, porém, sao inteligiveis segundo sua natureza.” (To-
mas de Aquino, 2015, p. 116)

3. Consideracgdes finais
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A visao de Tomas de Aquino sobre o conhecimento das substancias
separadas se aprimora ao longo de sua obra, eal enfrentamento esta
diretamente relacionado a posicao de Averrdis, notadamente expressa em
seu Grande Comentario ao De Anima, cuja interpretacao apresenta
exatamente a possibilidade de uma visao continua do conhecimento, cujo
principio, ainda que composto, se estenderia até o conhecimento das
substancias separadas. A discussao gira em torno da relacao entre o
conhecimento dos inteligiveis especulativos e a capacidade do intelecto
agente de se tornar em nds uma forma perfeita, permitindo-nos conhecer as
substancias separadas. A argumentacao sugere a necessidade ou nao de uma
completa compreensao dos inteligiveis especulativos para que a espécie
humana possa alcancar a perfeicao requerida ao espelhamento essencial com
o intelecto agente.

Tomas de Aquino rejeita essa tese na Suma Contra Gentiles, indicando
que no estado da vida atual, onde o conhecimento é obtido a partir de
fantasmas individuais, nao pode haver a possibilidade de que o
conhecimento relacionado a entes que nao participem da natureza composta
possam ser compreendidos pela composicao humana. A soma de todo o
conhecimento especulativo obtido dos entes compostos nao significa a posse
da totalidade do intelecto agente separado.

Neste sentido, o que parece estar em jogo aqui nao € simplesmente
rejeicao da tese sobre conhecimento das substancias separadas aos entes
racionais compostos, mas sim, na consideracao de uma das principais
consequéncias atreladas a essa possibilidade, que consiste da indicacao feita
por Averrédis no Grande comentario ao De Anima, de que este conhecimento
das substancias separadas seja o apice do processo intelectual, e também a
fonte da felicidade Ultima. Tomas de Aquino, por sua vez, parece apontar
para a necessidade de uma perspectiva mais transcendental no que diz
respeito a busca pelo conhecimento das substancias separadas. A
continuacao desta pesquisa pretende acompanhar as consequéncias deste

impedimento demarcado por Tomas, sinalizando que a simples acumulacao
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de conhecimento especulativo nao € suficiente para atingir a verdadeira
felicidade ultima do homem, que, segundo ele, residiria na visao direta de
Deus, elemento essencial em sua teologia e filosofia, que destaca a
importancia da contemplacao divina como a chave para a verdadeira
realizacao humana.

Assim, superar a posicao de Averrois parece ter sido uma estratégia de
Tomas para o estabelecimento da ligacao entre a Visao Beatifica de Deus e o
conhecimento das substancias separadas, que ocupara, em seu pensamento,
a fonte para a felicidade ultima, considerando a visao direta de Deus como a

mais alta realizacao espiritual.
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