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Alguns limites do preditivismo légico
Some Limits of Logical Predictivism

Jéssica Caren da Silva Melo!
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN)

RESUMO

Na epistemologia da logica, ha um consenso de que a justificacao dos principios 16-
gicos se distingue da justificacao em outros campos de investigacao. Nesse sentido,
as evidéncias logicas possuem um carater basico e a priori, o que as torna excepci-
onais. Em contraste com essa posicao, uma visao na filosofia da logica, designada
de anti-excepcionalismo sobre a logica (AEL), afirma que a logica ndo é excepcio-
nal, ndo possui um estatuto epistémico ou metodologico especial no que diz respei-
to as demais ciéncias. Segundo o AEL, a logica poderia tomar emprestado da cién-
cia métodos de escolha de teorias. Diante disso, sera apresentada a visdao anti-
excepcionalista do preditivismo logico. Essa posicao indica que teorias ldgicas sao
justificadas tendo como base o seu sucesso preditivo e poder explicativo. Neste ar-
tigo, argumentamos que, o preditivismo logico enfrenta algumas limitacdes: 1) ao
adotar evidéncias a priori, o preditivismo logico ndo apenas rompe com uma das te-
ses centrais da abordagem anti-excepcionalista — que propde uma aproximacao en-
tre a epistemologia da légica e das ciéncias empiricas — mas também falha em ofe-
recer uma nova alternativa epistemoldgica para a logica; 2) a deducao de teoremas
nao equivale a realizacao de previsdes; e 3) no preditivismo logico ha uma interde-
pendéncia entres as variedades metafisica e epistemoldgica do AEL.

Palavras-chave: epistemologia da logica. filosofia da logica. anti-excepcionalismo
légico. preditivismo logico. escolha de teorias.

ABSTRACT

In the traditional epistemology of logic, there is a consensus that the justification
of logical principles differs from the justification of other fields of inquiry. In this
sense, logical evidence possesses a basic and a priori character, which makes it ex-
ceptional. In contrast to this position, a view in the philosophy of logic, designated
as anti-exceptionalism about logic (AEL), claims that logic isn’t exceptional, it do-
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esn’t have a special epistemic or methodological status in relation to other scien-
ces. According to AEL, logic could borrow methods of theory choice from the scien-
ces. According to AEL, logic could borrow methods of theory selection from scien-
ce. In this regard, the anti-exceptionalist view of logical predictivism will be pre-
sented. This position indicates that logical theories are justified based on their pre-
dictive success and explanatory power. In this paper, it will be argued that logical
predictivism faces some limitations: 1) by adopting a priori evidence, logical pre-
dictivism not only breaks with one of the central theses of the anti-exceptionalist
approach - which proposes a rapprochement between the epistemology of logic and
the empirical sciences - but also fails to offer a new epistemological alternative for
logic; 2) the deduction of theorems is not equivalent to making predictions; and 3)
in logical predictivism, there is an interdependence between the metaphysical and
epistemological varieties of AEL.

Key-words: epistemology of logic. philosophy of logic. logical anti-exceptionalism.
logical predictivism. theory choice.

INTRODUCAO

Na epistemologia da logica, temos que a justificacao dos conhecimentos da
logica nao se fundamenta em evidéncias empiricas. As evidéncias logicas possuem
um carater basico e a priori. Desse modo, a logica requer um tipo de justificacao
distinta de areas que se baseiam em evidéncias observacionais. Nesse contexto, as
evidéncias logicas sao consideradas excepcionais, e os principios da logica seriam a
priori, autoevidentes e analiticos. As epistemologias tradicionais que sustentam es-
se tipo de justificacao sao classificadas por Ben Martin e Ole T. Hjortland (2023) co-
mo excepcionalistas logicas. Os autores identificam o racionalismo e o
semanticismo como os principais relatos epistemoldgicos tradicionais sobre evidén-
cias logicas, ambos sendo considerados posicoes excepcionalistas.

De acordo com os racionalistas, o conhecimento das verdades logicas € obti-
do através de nossas intuicoes, defendendo o apriorismo sobre a logica e ressaltan-
do a funcao da razao para a justificacao do conhecimento (cf. BonJour (1998)). Por
outro lado, os semanticistas argumentam que as verdades logicas sao estabelecidas
mediante os significados dos termos ldgicos. Para eles, uma afirmacao é classifica-
da como analitica se o valor de verdade dela pode ser determinado por meio dos
significados dos termos que a constituem, sem a necessidade de referéncia a ne-
nhum dado empirico (cf. Ayer (1936); Boghossian (1996); Carnap (1937)). Os seman-

ticistas sustentam a analiticidade da légica, distanciando-se do pressuposto de uma
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faculdade racional para a justificacao das verdades ldgicas. Embora ambas as pers-
pectivas concebem a justificacdo do conhecimento logico de forma a priori, elas
nao sao posicoes equivalentes.

Martin e Hjortland (2023) criticam as abordagens epistemolodgicas tradicio-
nais da logica, destacando que elas apresentam diversas fragilidades. No caso dos
racionalistas logicos, uma das principais dificuldades esta relacionada a natureza
da intuicao e ao modo como essa faculdade mental nos permite acessar o mundo
exterior. As criticas de Quine (1951) a analiticidade, que ressaltam a dificuldade em
distinguir proposicoes analiticas e sintéticas, devido a falta de um critério claro pa-
ra tracar uma divisao precisa entre elas, ilustram alguns dos desafios centrais en-
frentados pelos semanticistas.

Em contraste com o excepcionalismo logico, surge uma perspectiva denomi-
nada anti-excepcionalismo sobre a logica (AEL), que busca estabelecer uma nova
epistemologia capaz de superar os problemas associados as abordagens tradicio-
nais.> O AEL® argumenta que a logica nao € excepcional, isto €, ela ndo possui esta-
tuto epistémico ou metodologico especial em relacdao as demais ciéncias (cf.
Hjortland (2017); (Martin e Hjortland (2022)). Essa visao rompe com a ideia de que
os principios logicos sao justificados por intuicdes ou via semantica. Em vez disso,
sugere que dados empiricos podem servir como base para os principios do conheci-
mento logico.

Para o anti-excepcionalismo logico, nao € o caso que a logica seja considera-
da diretamente empirica, mas suas teorias nao precisam ser justificadas exclusiva-
mente de forma a priori. A justificativa da logica ocorre a partir de mecanismos de
escolha de teorias semelhantes aos utilizados nas teorias cientificas, com decisoes
orientadas por fontes de evidéncias que nao sao totalmente a priori. As teorias 6-
gicas podem ser avaliadas de maneira a posteriori, levando em conta suas conexoes

com teorias empiricas. Vale ressaltar que a dicotomia entre excepcionalismo e anti-

% Nao existe um consenso sobre a propria nocdo geral de anti-excepcionalismo sobre a ldgica. O que
existe sao algumas variedades de posicoes discutidas na literatura da filosofia da logica (cf. da Cos-
ta e Arenhart (2018); Finn (2019); Hjortland (2017); Martin e Hjortland (2022); Priest (2016); Read
(2019); Williamson (2017)).
? Timothy Williamson na primeira edicdo de The Philosophy of Philosophy (2007) foi quem cunhou o
termo anti-excepcionalismo para desenvolver uma agenda de pesquisa para a utilizacdo do método
abdutivo na filosofia. Ele buscou retirar a filosofia e também a logica de suas posicdes de poltrona,
assim eliminando o carater excepcional da logica e da filosofia em relacdo as ciéncias empiricas.
Williamson (2020) acredita que o método que a logica deve utilizar para selecionar suas teorias nao
deve ser tao diferente dos métodos mais teoricos das ciéncias naturais.
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excepcionalismo foi proposta pelos proprios anti-excepcionalistas (cf. Martin e
Hjortland (2021); (2022);(2023)). Trata-se de uma posicao, e nao de uma caracte-
ristica intrinseca da logica; ou seja, € uma perspectiva adotada por légicos e filoso-
fos em relacao a logica.

As teses mais conhecidas sobre o anti-excepcionalismo logico foram apresen-
tadas por Hjortland (2017), embora influente, essa articulacao foi alvo de criticas
(cf. Rossberg; Shapiro (2021)). Em resposta, Martin e Hjortland (2022) propuseram
novas variedades do AEL. No entanto, Evelyn Erickson (2021) aponta que essa clas-
sificacao entre as variedades € defeituosa, pois essas diferentes vertentes conver-
gem para uma visao unificada, a qual sera detalhada na secao 4.

O artigo esta estruturado da seguinte forma: Na secao 2, serao apresentadas
as teses anti-excepcionalistas, destacando nosso foco no AEL epistemologico. Na se-
cao 3, abordaremos a posicao preditivista da ciéncia e da légica, com base nas idei-
as de Christopher Hitchcock e Elliott Sober (2004), que fundamentam o
preditivismo logico de Martin Hjortland (2021). Apresentaremos a taxonomia de
preditivismos e discutiremos como a visao preditivista € incorporada a ldégica, bus-
cando ilustrar como esse relato metodoldgico se classificaria dentro dessa taxono-
mia. Na secao 4, algumas limitacées do relato preditivista sao destacadas: a
recente classificacao das variedades do AEL (cf. Martin e Hjortland (2022)) apresen-
ta uma interdependéncia entre suas categorias (cf. Melo e Santos (2023); Erickson
(2021)). A aceitacao de evidéncias a priori compromete o preditivismo com uma
forma de excepcionalismo logico, o que entra em conflito com uma das teses cen-
trais da abordagem anti-excepcionalista. A falha em fornecer uma nova alternativa
epistemolodgica para a logica. E deduzir teoremas nao é o mesmo que realizar previ-

soes.

2. ANTI-EXCEPCIONALISMO LOGICO

O artigo “Anti-exceptionalism about Logic” (2017), de Ole T. Hjortland, teve
um impacto significativo no debate sobre o anti-excepcionalismo na filosofia da 16-
gica. Muitos trabalhos sobre o tema fazem referéncia a essa obra, na qual sao ex-
postas as teses centrais dessa posicao. A citacdo em questao relne as teses mais
influentes do anti-excepcionalismo e é frequentemente utilizada como ponto de

partida para discussoes:
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A logica nao é especial. As suas teorias sao continuas com a ciéncia;
o seu método é continuo com o método cientifico. A logica nao é a
priori, nem nem as suas verdades sao verdades analiticas. As teorias
légicas sao passiveis de revisdao, e se forem revistas, sao revistas
com base nos mesmos fundamentos das teorias cientificas. (Hjor-
tland, p. 631, 2017)*

Hjortland argumenta que a logica nao é excepcional, e estabelece que os
principios do conhecimento légico nao sejam justificados por intuicées e pela anali-
ticidade epistémica (a evidéncia logica nao seria fundacional ou imediata), confor-
me a alegacao dos relatos epistemologicos tradicionais, porém, a justificacao dos
principios logicos seria fundamentada em evidéncias empiricas (a posteriori).

Assim, a logica ndo possuiria nenhuma posicao privilegiada em relacao as
ciéncias empiricas, e a revisao de teorias em logica seria semelhante a revisao de
teorias cientificas. A ciéncia e a ldgica sao mais proximas do que se era presumido,
devido a uma continuidade metodoldgica entre ambas. As teorias ldgicas sao simila-
res as teorias cientificas em relacao ao seu status metodologico e epistémico.

Na literatura sobre o AEL ha uma discussao relevante sobre qual € o melhor
modo de compreender as teses anti-excepcionalistas logicas, visto que se mostrou
possivel levantar duvidas sobre a posicao de Hjortland (2017). Marcus Rossberg e
Stewart Shapiro consideram as teses imprecisas, declarando que o “anti-excepcio-
nalismo € muito vago ou pouco especifico para caracterizar uma concepcao coeren-
te da logica, que se opOe as abordagens mais tradicionais, chamadas de

’”

‘excepcionalistas’” (Rossberg; Shapiro, p. 6430, 2021). Eles levantam questiona-
mentos como, por exemplo, o que esta sendo compreendido como método cientifi-
co pelos anti-excepcionalistas. Considerando que a revisao das teorias logicas e
cientificas compartilham os mesmos critérios, a duvida que se coloca ¢é se tais cri-
térios se aplicam uniformemente a todas as areas da ciéncia.

Como modo de apresentar uma melhor organizacao da posicao anti-excepci-
onalista, Martin e Hjortland (2022) desenvolveram uma nova configuracao de varie-
dades do AEL. Nessa organizacao, o AEL é apresentado como rejeicao da tradicao. A
rejeicao de algumas propriedades, como a analiticidade, autoevidéncia, fundacio-
nalismo, e apriorismo, que desempenharam um papel fundamental no estabeleci-
mento da légica como um campo distinto de estudo, e a definem como sendo

excepcional. Sao defendidas duas variedades do AEL: metafisico e epistemologico.

* Todas citacdes de textos em linguas estrangeiras presentes neste trabalho sdo traducdes de auto-
ria propria.
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Enquanto o AEL metafisico se concentra em propor que as teorias
légicas tém o mesmo tipo de conteldo descritivo que as teorias em
outros campos (incluindo as ciéncias), o AEL epistemoldgico se con-
centra em negar a logica o status epistémico fundacional que lhe foi
tradicionalmente atribuido, contrastando a logica com outras areas
de investigacao. (Martin; Hjortland, p. 4, 2022)

O AEL metafisico estabelece que o conteldo das teorias logicas sao compara-
veis aos de outras teorias, como as cientificas. Por outro lado, o AEL epistemoldgico
desafia a visao de que a ldgica possui uma natureza epistemologica especial, rejei-
tando o seu carater fundacional. O foco do debate atual sobre o anti-excepcionalis-
mo logico € o AEL epistemologico. Nessa configuracao, temos o AEL evidencial e o
metodoldgico inseridos no AEL epistemoloégico. O AEL metodoldgico diz respeito as
metodologias utilizadas para a escolha de teorias em logica, ao passo que o eviden-
cial esta associado com a fonte de justificacao das evidéncias para a ldgica.

No AEL metodoldgico, ha a proposta do uso de uma metodologia cientifica
para a escolha de teoria em logica, na medida em que a logica pode se beneficiar
de ferramentas e critérios semelhantes aos empregados na escolha de teorias nas
ciéncias empiricas. O AEL evidencial determina a rejeicao do apriorismo das evi-
déncias logicas e defende que a justificacdo de principios logicos se baseia nas
mesmas evidéncias utilizadas nas ciéncias naturais. Para Martin e Hjortland, é con-

cebivel nao estar comprometido com as duas posicoes simultaneamente:

E possivel sustentar coerentemente que o método de escolha de te-
oria da logica nao é extraordinario (questionando, assim, seu funda-
cionalismo), ao mesmo tempo em que se sustenta que a logica tem
suas proprias fontes peculiares de evidéncia a priori (continuando,
assim, a manter a aprioricidade da ldgica). (Martin; Hjortland, p.
22, 2022)

Embora Martin e Hjortland defendam que as posicoes podem ser apoiadas de
maneira individual, veremos na secao 4 que as variedades do AEL enfrentam pro-
blemas ao serem endossadas separadamente, pois elas estao relacionadas entre si.
O designio do trabalho nao € oferecer uma contribuicao para uma clarificacao da
nocao geral do AEL, mas é apresentar as teses anti- excepcionalistas e a visao do
AEL epistemologico com base na posicao de Martin e Hjortland (2022), especifica-

mente uma perspectiva do AEL metodologico, o relato preditivista logico.* Na secao

> Na literatura temos outros relatos metodoldgicos, como o abdutivismo légico (Priest (2016), Hjor-
tland (2017), Williamson (2017)). Segundo essa visao, as teorias logicas sdo justificadas através de
argumentos abdutivos. A escolha de teorias € realizada pelo uso da Inferéncia a Melhor Explicacéo.
As teorias logicas rivais sdo justificativas pressupondo suas capacidades de se ajustarem melhor aos
dados, e por uma avaliacdo de um conjunto de critérios (simplicidade, fecundidade, poder explica-
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subsequente, aprofundaremos a compreensao do preditivismo na ciéncia e na logi-
ca, e discutiremos onde o preditivismo logico encaixa dentro da taxonomia de pre-
ditivismos de Hitchcock e Sober (2004).

3. VISAO PREDITIVISTA NA CIENCIA

Segundo a visao preditivista, as teorias cientificas tém como objetivo descre-
ver, explicar e prever ocorréncias de fendmenos, e sao continuamente testadas em
um esforco para que sejam corroboradas. Nesta secao, apresentaremos a posicao
preditivista da ciéncia, com base em Hitchcock e Sober (2004), uma vez que o pre-
ditivismo logico de Martin e Hjortland (2021) se fundamenta nessa abordagem.

Ao longo da historia temos inimeros exemplos de previsoes bem- sucedidas
na ciéncia, como a de Dmitri Mendeleev. Ele organizou em sua tabela periodica, os
elementos quimicos em colunas verticais conhecidas como grupos e em ordem cres-
cente de massa atomica, prevendo a existéncia de trés elementos nao identifica-
dos, e, posteriormente, em 1870 foram descobertos o galio e o escandio, e em
1886 foi descoberto o germanio.

A posicao preditivista na ciéncia, conforme apresentada por Hitchcock e So-
ber, é entendida como “a visao de que a previsao € superior a acomodacao” (Hitch-
cock; Sober, p. 1, 2004). Essa visao postula que a capacidade de uma teoria em
gerar previsoes precisas € um critério fundamental para sua confirmacao, confe-
rindo-lhe maior robustez em relacao as teorias que se limitam apenas a acomodar
evidéncias pré-existentes. Martin e Hjortland desenvolvem sua proposta metodolo-

gica do preditivismo logico baseada nessa visao preditivista da ciéncia:

Ao enfatizar a importancia das previsdes bem-sucedidas em relacao
a mera acomodacao dos dados, estamos alinhando ainda mais nossa
posicdo com a proposta preditivista na filosofia da ciéncia - que as
novas previsoes bem-sucedidas sao teoricamente mais valiosas do
que a mera acomodacao de alguns dados - (Martin; Hjortland, p.
287, 2021).

Hitchcock e Sober (2004) desenvolveram uma taxonomia de preditivismos
fundamentada em trés distincdes. Inicialmente, classificam o preditivismo em dois

segmentos: global e local. O preditivismo global e o preditivismo local divergem

tivo, auséncia de elementos ad hoc, adequacao aos dados), ao final sera adotada a teoria que alcan-
car a melhor a pontuacdo em contraposicdo as suas concorrentes. Acredita-se que essa melhor op-
cao é verdadeira ou mais proxima da verdade.
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quanto a importancia atribuida a previsao na avaliacao de teorias. No preditivismo
global, uma teoria que prevé com exatidao uma observacao é inerentemente supe-
rior a uma teoria que também acomoda essa mesma observacao. Em contrapartida,
o preditivismo local assegura que a previsao em determinadas situacdes pode ser
superior a acomodacao, reconhecendo que a superioridade pode variar dependendo

do contexto. Em seguida, eles especificam o preditivismo entre forte e o fraco:

De acordo com o preditivismo forte, a previsao é intrinsecamente
superior a acomodacdo. O fato de uma teoria prever um fendmeno
enquanto outra apenas o acomoda é, por si s, uma marca a favor
da primeira teoria. De acordo com o preditivismo fraco, a diferenca
entre a predicao e a acomodacao é epistemicamente relevante ape-
nas porque rastreia ou é sintomatica de outras diferencas que sao,
elas proprias, de importancia probatoéria (Hitchcock; Sober, p. 4,
2004).

O preditivismo forte atribui um valor absoluto a capacidade de uma teoria
em gerar previsoes, pois a previsao é vista como um critério essencial e determi-
nante para a escolha entre teorias. Ao passo que, o preditivismo fraco adota uma
postura mais flexivel atestando que a superioridade da previsao sobre a acomoda-
cao depende das circunstancias.

Por Ultimo, Hitchcock e Sober apresentam uma diferenciacao acerca das no-
¢coes de novidades tendo como base a visao de Alan Musgrave (1974). Para distinguir
entre prever ocorréncias futuras e acomodar fenomenos ja conhecidos, sao apre-
sentadas trés explicacoes de novidades: teorica, heuristica e temporal.

Para que uma ocorréncia seja considerada nova sob a perspectiva teorica,
ela deve nao ter sido antecipada por nenhuma das teorias concorrentes. A perspec-
tiva heuristica, por sua vez, considera uma ocorréncia nova quando a teoria nao foi
desenvolvida especificamente para explica-la. Ja a novidade temporal exige que a

ocorréncia seja desconhecida no momento da formulacao da teoria.

3.1 Preditivismo Légico

Para superar a dificuldade de conciliar a natureza explicativa das teorias ci-
entificas com a busca por previsoes precisas sobre um determinado fenomeno, Mar-
tin e Hjortland (2021) desenvolveram o preditivismo logico como uma forma de

integrar metodologias cientificas a logica.
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Nesse novo relato metodoldgico as teorias logicas sao justificadas a partir de
seu sucesso preditivo e poder explicativo. Segundo Martin e Hjortland, “o sucesso
de uma teoria logica deve ser julgado nao por sua capacidade de simplesmente
‘acomodar’ dados, mas de fazer previsées bem-sucedidas” (Martin; Hjortland, p.
287, 2021). Desse modo, eles estabelecem uma conexao clara entre sua proposta
metodologica e a posicao preditivista da ciéncia, defendendo que a geracao de no-
vas previsoes é um critério mais forte para avaliar uma teoria do que a mera aco-
modacao de dados.

Martin e Hjortland destacam que em sua proposta, para que uma previsao
seja considerada nova, nao € exigido que os dados utilizados para testa-la sejam
totalmente desconhecidos durante a concepcao da teoria. E suficiente que a teoria
nao tenha sido concebida com o Unico proposito de acomodar esses dados ja conhe-
cidos. Para demonstrar a aplicacao pratica do preditivismo na ldgica, eles apresen-

tam algumas evidéncias logicas:

Comecaremos com a tentativa da ldégica classica de capturar a vali-
dade das etapas das provas matematicas informais. Em seguida,
passamos para as tentativas das teorias logicas de explicar por que
certas etapas dos argumentos vernaculos sao validas. (Martin; Hjor-
tland, p. 288-289, 2021)

O primeiro tipo de evidéncia sdao as demonstracoes matematicas, visando es-
clarecer alguns elementos considerados os mais relevantes das estruturas das de-
monstracoes. As teorias logicas devem fornecer uma explicacao para a validade dos
passos verificados nas demonstracoes. Nesse caso, as evidéncias relevantes consis-
tem nos julgamentos de matematicos profissionais sobre quais demonstracoes sao
consideradas validas. O segundo tipo de evidéncia sao as teorias gerais de validade.
A fim de justificar uma teoria logica, os logicos profissionais devem recorrer aos da-
dos obtidos dos julgamentos de raciocinadores confiaveis® sobre a legitimidade dos
argumentos vernaculos’.

A principio, o logico profissional apresenta uma hipotese geral de que as in-
feréncias de inUmeras demonstracoes podem ser legitimas e quais argumentos ver-
naculos sao validos, apos isso sera apresentada uma hipotese sobre a validade dos

argumentos vernaculos e das demonstracdes matematicas. Obtém- se uma genera-

% S30 agentes racionais capacitados que atuam em areas que demandam um alto nivel de raciocinio
critico, como filésofos e cientistas.
7 Argumentos usando a linguagem natural.
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lizacao passivel de ser refutada, e devido a isso, € necessario o desenvolvimento de
uma teoria que explique a razao dos argumentos serem considerados validos. Uma
teoria deve ser composta por leis, regras e definicées que tenham como objetivo
garantir a veracidade da generalizacao.

Para realizar o teste de uma teoria mediante previsdoes, passamos por trés
estagios. Primeiro, concebemos as consequéncias dos postulados das teorias. Em
seguida, através da operacionalizacao, as consequéncias se tornam previsoes con-
cretas, permitindo que as teorias sejam testadas. Por fim, o teste das previsoes é
efetuado, por meio de uma comparacao entre essas previsdes com novos dados que
nao foram empregados para conceber a teoria.

Consequentemente, a teoria ganhara mais forca quando forem encontradas
instancias que corroboram com as previsoes, por outro lado, se os resultados mos-
trarem instancias que desafiem as previsoes, a teoria enfrentara dificuldades. De

acordo com Tajer (2022) a visao geral do preditivismo logico é a seguinte:

A ideia geral é que construimos uma teoria (usando definicées, re-
gras e leis) para explicar a validade de alguns argumentos informais
intuitivamente validos e, em seguida, usamos a teoria para prever a
validade de outros argumentos. Precisamos verificar se as novas
previsoes se mantém; caso contrario, a teoria (ou algumas hipoteses
auxiliares) deve ser revisada. (Tajer, p. 3-4, 2022)

O preditivista logico ao afirmar que as teorias logicas recorrem a ‘julgamen-
tos sobre argumentos’, sugere que, para selecionar uma teoria logica, é possivel
recorrer a diferentes tipos de evidéncias. Desse modo, o preditivista permite que
evidéncias a priori influenciem a escolha da teoria, diferentemente do que ocorre

nas ciéncias naturais, onde a énfase esta em evidéncias empiricas.

3.2 Taxonomia de preditivismos x Preditivismo légico

E possivel situar o preditivismo logico dentro da especificacdo de preditivis-
mos proposta por Hitchcock e Sober (2004)? Com o objetivo de responder a essa
questao, esta secao ira utilizar como referéncia as trés categorias de explicacoes
de novidades expostas na secao 3.1 para classificar o preditivismo logico em cada

uma delas.

62



HE perspectiva T —
PPGFil. filosofica 2"

No preditivismo logico, ha uma defesa que a capacidade preditiva de uma
teoria constitui um critério mais rigoroso do que sua mera capacidade de acomodar
os dados, mas isso nao significa que a previsao é superior, como podemos constatar

na posicao de Martin e Hjortland:

[...] diferentemente dos defensores do preditivismo forte, nao pro-
pomos que a previsao seja intrinsecamente superior a acomodacao,
mas sim que as teorias que sao bem-sucedidas em termos de previ-
sao costumam ser mais bem apoiadas do que aquelas que simples-
mente acomodam os dados existentes, devido a tendéncia das ulti-
mas teorias de compensar excessivamente os dados recalcitrantes
de forma ad hoc (Martin; Hjortland, p. 288, 2021)

A fim de situar o preditivismo logico dentro das categorias de preditivismos
de Hitchcock e Sober, identificaremos os tipos de preditivismo aos quais essa posi-
cao pode ser associada. A classificacao sera realizada por meio da analise de como
cada categoria de explicacoes de novidades se aplica ao preditivismo logico, permi-
tindo sua insercao nas categorias de preditivismo global, local, forte ou fraco. Vale
destacar que as explicacoes de novidade sao independentes entre si, sem qualquer
hierarquia entre elas.

Sob uma perspectiva temporal, o preditivismo logico pode ser categorizado
como local e fraco, devido a sua flexibilidade. A abordagem preditivista logica, per-
mite que uma uma teoria possa ser desenvolvida tanto para explicar dados existen-
tes quanto para incorporar novos dados que surgem posteriormente, pois nao se
exige que uma teoria tenha sido formulada exclusivamente com o proposito de aco-
modar os dados disponiveis.

Diferentemente da novidade temporal, que impde limitacées quanto ao co-
nhecimento prévio dos dados no desenvolvimento de uma teoria, o preditivismo 6-
gico nao estabelece tal restricao.

Quanto a novidade tedrica, o preditivismo légico se encaixa em uma posicao
local e fraca. Isso ocorre devido a propria esséncia das teorias logicas, que sao
construidas para acomodar certos dados e nao necessariamente para prever futuros
eventos. Nesse caso, a previsao nao € superior a acomodacao. A possibilidade de
que multiplas teorias consigam prever o mesmo fenébmeno comprova a natureza li-
mitada do preditivismo em termos de novidade tedrica.

Na perspectiva heuristica, o preditivismo seria classificado como uma abor-

dagem local e fraca, uma vez que a previsao €, apenas em certas circunstancias,
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vista como superior. Ao admitir a construcao de teorias com base em dados ja co-
nhecidos, desde que nao tenham sido formuladas exclusivamente para se ajustar a
esses dados, se mostra compativel com a posicao heuristica que considera um feno-
meno como novo apenas quando a teoria nao foi desenvolvida com o proposito de
explica-lo. Portanto, sob todas as perspectivas, o preditivismo logico é caracteriza-
do como local e fraco.

4. LIMITACOES DO PREDITIVISMO LOGICO

Nesta secao, investigamos o preditivismo ldgico a luz da classificacao das va-
riedades do AEL proposta por Martin e Hjortland (2022). Examinamos de que modo
as variedades do AEL estdo relacionadas. Além disso, buscamos avaliar se preditivis-
mo logico atende aos propositos anti-excepcionalistas de fornecer uma epistemolo-
gia mais robusta.

Os anti-excepcionalistas logicos alegam que os principios logicos podem ser
estabelecidos de forma empirica, por essa razao, buscam promover uma nova abor -
dagem epistémica para a logica ao rejeitar as visoes tradicionais. Como destacado
por Ederson Melo e César dos Santos:

[...] em termos epistemologicos, a proposta do AEL consiste em su-
perar a epistemologia tradicional da logica - semanticista ou racio-
nalista, ambas fundamentadas no a priori - a partir da 14 aproxima-
cao com a epistemologia das ‘ciéncias reconhecidas’. (Melo; Santos,
p. 352, 2023)

Com o objetivo de se aproximar da ciéncia, o anti-excepcionalismo logico
submete as teorias logicas ao mesmo critério de avaliacao das ciéncias naturais.
Melo e Santos ressaltam que a defesa de uma metodologia compartilhada entre 16-
gica e ciéncia € a causa do comprometimento dessa posicao com o realismo logico.
De acordo com a posicao de Tuomas Tahko, “o realismo logico é melhor entendido
como uma visao metafisica sobre a estrutura légica do mundo” (Tahko, p. 4775,
2021). Desse modo, a posicao anti-excepcionalista logica, mesmo que implicita-
mente, reconhece a existéncia de uma realidade logica independente da mente hu-
mana, embora os proponentes dessa posicao nao defendam esse compromisso com

o realismo logico, como apontado por Melo e Santos:

A definicao do AEL por si nao inclui nenhum compromisso explicito
com o realismo. Mas, nao é porque nao esta explicito que tal com-
promisso nao esteja la. O realismo logico é uma consequéncia da

64



L=
L=

H P perspectiva TR
il filosofica &

=

proximidade metodoldgica que os anti- excepcionalistas defendem
existir entre a ldgica e as ciéncias naturais. (Melo; Santos, 2023, p.
351)

A visao anti-excepcionalista pressupée uma realidade objetiva que as teorias
logicas buscam descrever. A caracterizacao das teorias logicas como descritivas €
um indicativo do realismo logico mencionado anteriormente. Hjortland argumenta
que as teorias logicas sao essencialmente descritivas, pois elas nao prescrevem o

que devemos acreditar, ou seja, nao tém um carater normativo:

Em termos epistemologicos, a logica as vezes é vista como fornece-
dora de normas de crenca. Mas as teorias logicas, no presente senti-
do, nao sao normativas. Em vez disso, elas descrevem propriedades
légicas, por exemplo, atribuindo validade a argumentos, ou proprie-
dades como preservacao da verdade e compartilhamento de varia-
veis para validade. (Hjortland, p. 225, 2019)

No preditivismo logico, devemos escolher a teoria logica que realiza as me-
lhores previsdes e explicacdes sobre o fendbmeno da validade, ou seja, as inferén-
cias que sao consideradas validas, sendo para isso necessario um conceito de um
padrao externo de validade.

A argumentacao de Martin e Hjortland (2022) que as variedades de AEL po-
dem ser defendidas isoladamente é desafiada por Erickson (2021), que argumenta
pela interdependéncia entre as dimensdes metafisica e epistemoldgica do AEL, so-

bretudo no contexto do realismo logico, conforme evidenciado por ela:

[...] o anti-excepcionalismo epistemologico claramente nao é meta-
fisicamente livre, do ponto de vista metafisico, na medida em que
as alegacoes de método e de evidéncia do anti- excepcionalismo
ambas se baseiam, até agora, em suposicoes realistas. (Erickson, p.
65, 2021)

Podemos constatar a alegacao de Erickson, que a variedade do AEL epistemo-
légica esta implicada metafisicamente, pois como argumentam Melo e Santos, “o
anti-excepcionalismo logico, ao menos nas versoes até agora encontradas na litera-
tura, esta comprometido com uma concepcao realista da logica” (Melo; Santos, p.
354, 2023). Neste contexto, eles mencionam os dois relatos anti-excepcionalistas
metodologicos: o preditivismo e o abdutivismo. A abordagem preditivista, ao desta-
car a capacidade das teorias logicas de buscar gerar previsdes corretas e oferecer

explicacdes sobre um fendmeno independente, relacionado a validade, visa eviden-
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ciar as similaridades entre a logica e as ciéncias. No ambito da aceitacao de teorias
cientificas, a explicacdo de um fendomeno e a tentativa de prova-lo por meio de
previsoes bem-sucedidas sao frequentemente reconhecidas como critérios essenci-
ais.
Se o anti-excepcionalista consegue mostrar que a pratica logica nao
difere da pratica cientifica (pois ambas usariam um método para
descrever ou fazer previsoes acerca de dados a posteriori e sintéti-
cos), entdo ele tera conseguido mostrar que a logica reflete uma re-

alidade, independentemente de saber que realidade é essa. (Melo;
Santos, p.354, 2023)

A tentativa de equiparar os métodos de analise das ciéncias empiricas aos da
légica, torna evidente que as teorias logicas, ao pretenderem prever uma realidade
independente, assumem um compromisso metafisico com o realismo logico. Dessa
forma, no preditivismo légico as variedades do AEL metafisico e epistemologico es-
tabelecem uma associacao intrinseca. Em virtude da adocao de uma metodologia
nao excepcional para a selecao de 16 teorias, conforme proposto pela abordagem
epistemoldgica, e a consequente aplicacao dessa metodologia, compromete a pers-
pectiva preditivista com a abordagem metafisica do realismo lagico.

Erickson também contesta a distincao entre as versoes metodoldgica e evi-
dencial do AEL, argumentando que essas duas perspectivas culminam em Unica
abordagem, logo, “o anti-excepcionalismo metodoldgico nao pode ser feito inde-
pendentemente da variedade evidencial” (Erickson, p. 63, 2021). No relato prediti-
vista as variedades do AEL ndao devem ser consideradas isoladamente, ao contrario
do que defendem Martin e Hjortland. Para apresentar uma visao mais abrangente
do anti-excepcionalismo epistemologico, Erickson (p. 63, 2021) estrutura seu argu-
mento do seguinte modo:

P1: As teorias logicas podem ser revisadas.

P2: A epistemologia da ldgica é semelhante a da ciéncia.

P3: As teorias cientificas sao baseadas em “evidéncias cientificas” nao a pri-
ori.

. As teorias logicas sao revisadas com base em evidéncias nao a priori.

De acordo com a vertente do AEL epistemologico, tanto a metodologia quan-
to as fontes de evidéncias utilizadas na escolha de teoria sao semelhantes as das
ciéncias empiricas. A visao preditivista logica apoia apenas a dimensao metodologi-
ca do AEL, adotando métodos cientificos para a selecao de teorias em logica. No
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entanto, as duas variedades do AEL epistemologico precisam estar interligadas para
que a proposta anti-excepcionalista de aproximacao entre logica e ciéncia seja co-
erente, visto que ao apoiar uma Unica variedade, corremos o risco de incorrer em
um tipo de excepcionalismo.

No que se refere as fontes de evidéncias utilizadas nessa selecao, os prediti-
vistas ndo se restringem as mesmas fontes empregadas nas ciéncias empiricas. Para
eles, evidéncias a priori sao consideradas admissiveis na logica. Como afirmam Mar-
tin e Hjortland: “a proposta atual abre a possibilidade de que a evidéncia a priori
realmente desempenhe um papel na escolha da teoria logica” (Martin; Hjortland,
p. 313, 2021). O relato preditivista por nao se comprometer com o AEL evidencial
enfrenta a problematica de que a logica se torna excepcional ao aceitar um tipo de
evidéncia distinto, ndao reconhecido pelas ciéncias empiricas. Dessa forma, as evi-
déncias ldégicas se tornam excepcionais. Todavia, foram essas mesmas evidéncias
que impulsionaram o surgimento da posicao anti-excepcionalista, como uma forma
de promover um novo relato epistemolodgico para a logica.

Ao considerar os julgamentos de raciocinadores confiaveis e matematicos
profissionais sobre os argumentos validos como dados confiaveis para selecao de te-
orias com base na capacidade preditiva, essa abordagem adota uma postura proxi-
ma ao racionalismo. Em vez de se apoiar em evidéncias empiricas, o preditivista
confia na intuicao desses especialistas. Ou seja, recorre-se a uma epistemologia
tradicional.

Desse modo, a posicao preditivista preserva uma visao excepcionalista da 16-
gica no que diz respeito as evidéncias, distanciando-se do objetivo anti- excepcio-
nalista de aproximar a epistemologia da logica a das ciéncias empiricas. Como
destacam Martin e Hjortland, “a proposta atual pelo menos diverge do credo anti-
excepcionalista como é frequentemente apresentado — que a evidéncia ldgica nao
€ a priori.” (Martin; Hjortland, p. 313, 2021). Portanto, o preditivismo logico nao
apresenta uma nova epistemologia robusta para a logica, pois nao oferece uma rup-
tura significativa em relacao a visao tradicional da logica.

Considerando que o preditivismo logico ndao consegue se desvincular comple-
tamente da epistemologia tradicional na justificacao de suas evidéncias, por que,
entdo, ainda classifica-lo como uma abordagem anti-excepcionalista? Embora utili-

ze uma metodologia nao excepcional e analoga as demais ciéncias, a justificativa
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das evidéncias logicas permanece ancorada em uma epistemologia tradicional. Por
conseguinte, nao ha a implementacao de uma epistemologia similar a das ciéncias
empiricas.

Outro desafio enfrentado pelo relato preditivista logico consiste no fato de
que a deducao de teoremas nao equivale a realizacao de previsoes. Enquanto a de-
ducao de teoremas é um processo rigoroso puramente formal, operando inteira-
mente dentro de um sistema logico, independente de dados externos, a previsao
envolve a antecipacao de eventos com base na analise de dados e modelos, sendo,
portanto, dependente de dados empiricos. Assim, deduzir teoremas nao € exata-
mente 0 mesmo que fazer previsoes, pois as previsoes frequentemente envolvem
um componente empirico, o que nao é requerido pela deducao.

Diante dos argumentos apresentados, o preditivismo logico nao se mostra su-
perior ao racionalismo logico ou ao semanticismo do ponto de vista epistemologico.
Embora Martin e Hjortland afirmem que “o resultado do preditivismo logico para a
AEL, portanto, € que nem todas as suas afirmacoes sobre logica precisam ser verda-
deiras juntas.” (Martin; Hjortland, p. 313, 2021). Nao é coerente defender diferen-
tes versoes do anti-excepcionalismo de forma isolada. Defender uma forma parcial
de anti-excepcionalismo € contraditorio, pois isso implicaria tornar a logica excep-
cional em alguns casos, o que contraria a propria definicao de anti-excepcionalis-

mo. Afinal, ou a logica é excepcional, ou nao é.

CONSIDERAGOES FINAIS

Iniciamos o artigo apresentando o que Martin e Hjortland (2023) caracteri-
zam como antiga epistemologia ou epistemologia tradicional. Especificando duas
abordagens que, segundo eles, dominaram o cenario filoséfico — o racionalismo e o
semanticismo — destacando que essas abordagens nao sao equivalentes. O ponto
em comum entre elas é que ambas concebem a justificacdao do conhecimento logi-
co de maneira a priori.

Na secao 2, foi explicitado que a visao anti-excepcionalista logica surgiu com
o designio ser um novo relato epistemoldgico substituto das epistemologias tradici-
onais, visando aproximar a epistemologia da logica com a das ciéncias empiricas. As
teses centrais dessa visao foram introduzidas a partir das posicées de Hjortland

(2017) e Martin e Hjortland (2022).
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Na secao 3, a taxonomia de preditivismos proposta por Hitchcock e Sober
(2004) foi apresentada, visto que a metodologia do preditivismo logico (cf. Martin e
Hjortland (2021)) se fundamenta nessa visao preditivista da ciéncia. Demonstrou-se
como esse relato metodologico esta sendo incorporado na logica para a selecao de
teorias, priorizando as teorias logicas a partir de seu poder preditivo. Além disso,
ilustramos na secao 3.2 como o preditivismo logico se configura como um prediti-
vismo fraco e local em todas as trés posicoes referentes as explicacées da novida-
de.

Na secao 4, foi realizada uma analise das limitacées que o preditivismo logi-
co apresenta. A classificacao do AEL proposta por Martin e Hjortland (2022) foi utili-
zada para uma investigacao do preditivismo. Observamos um certo vinculo com o
realismo logico nas teses do AEL. Embora os proprios anti- excepcionalistas nao
afirmem explicitamente esse compromisso, Melo e Santos (2023), por meio de um
exame mais aprofundado das teses do AEL, destacam a relacao dessa posicao com o
realismo légico. A concepcao preditivista logica, ao postular a existéncia de um fe-
nomeno independente — a validade, sobre o qual as teorias buscam fazer previsoes
—, revela um compromisso com uma visao realista da logica.

O vinculo com o realismo légico pode gerar uma problematica para a organi-
zacao das variedades do AEL desenvolvidas por Martin e Hjortland (2021). Para ilus-
trar essa questao, foi apresentado o argumento de Erickson (2021) de que essa
distincao € insustentavel, uma vez que o AEL epistemologico esta profundamente
comprometido com pressupostos metafisicos, desafiando assim a classificacao suge-
rida. Para que a proposta anti-excepcionalista de aproximacao entre a epistemolo-
gia da logica e das ciéncias seja coerente, se faz necessario que as duas variedades
do AEL epistemologico (metodologico e evidencial) estejam interligadas. A defesa
de uma Unica variedade implica incidir em uma forma de excepcionalismo, como
ocorre no preditivismo, ao apoiar apenas a variedade metodologica e admitir evi-
déncias a priori.

Por fim, foi verificado que o preditivismo logico, ao aceitar evidéncias logi-
cas a priori, mantém uma forte ligacao com epistemologias tradicionais. Essas epis-
temologias, por sua vez, foram alvo de reservas por parte de Martin e Hjortland

(2023), que destacaram as dificuldades inerentes a natureza de suas evidéncias.
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Com isso, o preditivismo se distancia do proposito anti- excepcionalista de construir

uma epistemologia radicalmente nova, alinhada com as ciéncias naturais.
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