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RESUMO

Pretende-se, com este artigo, oferecer algumas contribuicoes para a polémica em
torno da tese de Schopenhauer sobre o condicionamento das acées como problema
ético. O argumento principal consiste em que a condicionalidade das acdes nao é
para ser tomada como uma questao moral tal como de costume, mas, sim, como
uma questao de conhecimento acerca do carater, na medida em que se possa dar
sentido ao comportamento de alguém.
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ABSTRACT

The present paper aims to offer some contributions to the controversy about Scho-
penhauer’s thesis on the conditionallity of actions as an ethical problem. The main
argument is that the conditionallity of actions should not to be taken as a matter of
morality in the way it usually is, but rather as a question of knowledge about cha-
racter, insofar as one can make sense of someone’s behaviour.

Key-words: freedom. will. action. conditionallity. principle of sufficient reason.
understanding.

1. UMA CONTRADIGCAO?

E bastante sabido que Schopenhauer dificulta frequentemente a tarefa do

leitor que tenta compreender suas teses. Isso, no entanto, € muito diferente de di-
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zer, como frequentemente fazem os estudiosos de sua obra, que ha contradicoes
por toda parte®. Esse diagnostico - tao recorrente que soaria arbitrario selecionar
alguns nomes sem cometer injusticas contra os demais envolvidos - ja era muito
mal recebido por Schopenhauer ainda vivo, como se verifica em algumas de suas

cartas, entre as quais cito uma das mais significativas:

Apontar contradicoes é o meio mais baixo e mais infame de refutar
um autor: pode-se fazé-lo com todos quando se esta agindo deso-
nestamente, pois sao meramente aparentes em 99 por cento dos ca-
sos. Além disso, contradicoes provam demais: nao apenas que ele
esta em erro; mas que ele infringe a principal lei do pensamento,
sendo, portanto, um simplorio que nao sabe do que fala. (GBr XV
576)”

Na presente oportunidade, pretendo me deter em uma dessas teses, ou, pelo
menos, em um aspecto crucial de uma das teses mais controversas entre nds, a sa-
ber, a da compatibilidade entre liberdade da vontade e condicionamento das acoes
por motivos. Nao se trata, ao que parece, do que veio a ser denominado “compati-
bilismo”, mas de investigar o mundo segundo duas vias irredutiveis entre si e, ao
mesmo tempo, igualmente verdadeiras em suas respectivas unilateralidades: o pon-
to de vista intimo da vontade como coisa em si, e o ponto de vista fenomenal, do
conhecimento humano. Tarefa claramente inspirada, alias, na terceira antinomia
da Critica da razdo pura. Segundo Schopenhauer, e de acordo com o espirito de sua
exposicao, a contradicao s6 emerge se se quer fazer passar uma perspectiva pela
outra, ou seja, tomar o que é dito do ser em si como aplicavel ao mundo empirico
e vice-versa. Embora o problema aqui abordado nao encontre aprofundamento no
mais recente léxico schopenhaueriano, chega a ser aludido no verbete dedicado ao

inatismo, onde se lé que a tentativa de salvar a liberdade e a responsabilidade pela

¥ Um exemplo classico, que atinge o proprio cerne da proposta de Schopenhauer como um todo, é o
chamado “paradoxo de Zeller”, em torno daquilo que o préprio Schopenhauer (W | 36) chega a refe-
rir como “antinomia da faculdade de conhecimento”. A questao é referida, entre outros, por Cacci-
ola (1994, p. 77; 2023, p. 83), e chega a ser objeto da tese publicada em livro (Santos, 2020) em
gue a autora recorre, para superacdo do paradoxo, ao amparo da logica paraclassica.

* Carta a Becker, de 10 de junho de 1857. O mesmo teor reaparece em carta a Asher, de 15 de ju-
lho do mesmo ano. V. tb. cartas de 1856 a Frauenstadt, de 11 de julho, e outra a Asher, de 12 de
novembro, bastante instrutivas acerca de como seus intérpretes devem lidar com a oposicdo entre a
dupla via de elucidacao do mundo, cuja integracao (Ergdnzung) em um todo é o explicito proposito
do fildsofo desde a segunda edicdo de sua obra capital, se ndo a tarefa mesma da filosofia depois de
Kant. O “paradoxo de Zeller” parte precisamente dessa incompreensao. [As obras de Schopenhauer
sdo referidas conforme a sigla internacional, seguida do nimero do volume nas obras completas e
paginacao; as de Kant tém estrutura analoga, baseada na edicdo da Academia Prussiana de Cién-
cias.]
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postulacao de uma liberdade transcendental é criticada pelos especialistas como
sendo “incoerente e paradoxal” (Brunner, 2021a, p. 51-52)*. Notavel, diante disso,
que o léxico nao traga um verbete dedicado a responsabilidade, e que esta sb seja
mencionada de passagem aqui e acola, diferente do que ocorre no léxico elaborado
por Frauenstadt (1871, Il, p. 428), no qual a responsabilidade é explicada breve-
mente sem maior problematizacdo. Para citar um recente trabalho de referéncia
no Brasil, a questao decorrente desse problema pode ser formulada nos seguintes
termos: “Afinal, como poderia o homem, mesmo convencido de nao poder agir di-
ferentemente, sentir-se responsavel pelas proprias acoes?” (Debona, 2019, p. 119).

Nao abordarei a questao particular da responsabilidade, mas o incomodo que
subjaz a pergunta, respondendo-lhe indiretamente. Devo deixar também de lado,
na medida em que nao pertence ao escopo deste trabalho, a resisténcia psicoldgica
a tese, baseada na conviccao de que a cada vez podemos agir diferentemente, ou
seja, de que a deliberacao consciente, ja pensada por Aristoteles, tenha algum efe-
tivo poder sobre a decisao da vontade que se apresenta em acdes (movimentos cor-
porais) sob as formas de tempo, espaco e segundo a lei de motivacao. Tal
resisténcia ocorre em virtude de outra ainda mais profunda evocada logo no inicio
da obra capital de Schopenhauer (W | 5): a de que nossa existéncia, para nds, seja,
em primeiro lugar, algo posto pela nossa faculdade de conhecimento e, desse
modo, posto para nos segundo as formas a priori desse conhecimento, como se fos-
semos mera superficie; entretanto, se nao somos reduzidos a isso, € porque tam-
bém podemos nos reconhecer como vontade e, portanto, livres. Sobre aquela
conviccao, basta dizer algumas poucas linhas, ja que é tao amplamente discutida
por tantos pensadores, entre os quais Hume*' é apenas um célebre exemplo.

A distincao entre o voluntario e o involuntario diz respeito a intencao consci-
ente que adéqua a acao aos fins esperados, nada esclarecendo sobre o fundamento
da escolha desses fins*, que, frequentemente, se nao absolutamente, consistem
em simples meios para fins ulteriores, correspondentes em geral a alguma espécie
de bem-estar. Tampouco a intencao, enquanto simples desejo, implica que o ato

pretendido se consume, para o que sao requeridos outros fatores. Vale lembrar,

3 E sintomatico que o mesmo autor apresente Schopenhauer como um determinista (Brunner,
2021b).
31V, p. ex. a primeira parte da Secao VIII de suas Investigacbes, particularmente a primeira nota de
rodapé (HUME, 1957, p. 103, n. 7; trad.: 2004, p. 135, n. 1).
32 Cf. p. ex. a segunda secao da monografia sobre a liberdade da vontade.
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ainda, que voluntario nao é o mesmo que resultante de um livre-arbitrio no sentido
cunhado pelo pensamento cristao, a partir de Agostinho: uma suposta faculdade
nao tao ao nosso alcance quanto se pensa, e isso segundo os proprios teoricos do
Cristianismo que defendiam ter sido o livre-arbitrio perdido por ocasiao do Pecado
Original. Nem mesmo Kant se atreveu a advoga-lo, a despeito da argumentacao
evocada por Giacoia Junior em um artigo, publicado em 2007, intitulado “Livre ar-
bitrio e responsabilidade”*. Autonomia da vontade, enquanto razao pura em seu
uso pratico a priori, nao vai tao longe - a decisao moral requer uma vontade em si
mesma boa que queira se deixar determinar pelas maximas que lhe sao oferecidas
pela razao e nao temos a menor consciéncia de fazé-lo. Nesse sentido, vale desta-
car que a vontade kantiana nao escolhe maximas de maneira que isso nos seja
consciente - a escolha das maximas é inferida a posteriori mediante a analise da
acao e seus motivos correspondentes. Kant, afinal, estava atento as ressalvas de
Hume com relacao ao problema psicolégico que se esconde atras da crenca na li-
berdade do agir, elucidando essa crenca na possibilidade de agir de outro modo em
termos aos quais o proprio Schopenhauer adere.

Feitas essas breves consideracoes sobre o elemento psicolégico que nos leva
a resistir a tese de Schopenhauer, como se ela nos convidasse a uma espécie de
quietismo, pois de nada adianta desejarmos agir de outro modo, imaginarmo-nos
agindo de acordo com tal desejo - a vontade como que nos arrasta em direcao aos
seus fins -, cabe esclarecer que muito do que sera dito nao é passivel de apoio em
citacoes. Nao porque seja evidente ou inquestionavel, mas porque se refere a pro-

pria natureza da tese e seu contexto doutrinal que requer, aqui, explicitacao.

2. LIBERDADE PARA SER

Os filosofos, muitas vezes, defendem teses antagonicas parecendo estar di-
zendo 0 mesmo que outrem, e outras tantas vezes ocorre o inverso, dizerem o mes-
mo sob a aparéncia do antagonismo. Se tomarmos o exemplo de Sartre, para quem

toda acao € absolutamente incondicionada, uma tese, diga-se de passagem, radi-

33 V. p.ex. a terceira nota nas Observacdes Gerais a primeira parte de A religido nos limites da sim-
ples razdo, de Kant (Ak VI 49-50). Antes disso, ao fim da terceira secao, Kant chegava a se referir a
essa determinacdo do arbitrio por uma escolha livre entre maximas, em uma anotacao, como um
“ato inteligivel que precede toda experiéncia”, portanto, nem como algo “perdido”, nem como algo
que esteja a nosso alcance em nossa vida cotidiana.
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calmente kierkegaardiana, estaremos convictos de que se trata da completa antite-
se da tese schopenhaueriana, para quem as acées apresentam no tempo e no espa-
co, segundo uma cadeia causal, a esséncia invariavel que Sartre (1970, p. 21-22;
trad.: 1970, p. 216) taxativamente declarava ser “precedida” pelo existir, como
que construida. Lefranc (2011, p. 149) chega a ser muito eloquente ao afastar
Schopenhauer da sugestao de Rosset (nao referido expressamente) segundo a qual o
alemao teria sido um precursor do existencialismo, e o faz precisamente citando as
proféticas palavras de Schopenhauer em seu premiado ensaio sobre a liberdade da
vontade: “A liberdade da vontade*, considerada com exatidao, significa uma Exis-
tentia sem Essentia; isso quer dizer que algo seja e, no entanto, nada seja, o que,
por sua vez, quer dizer ndo seja, sendo, portanto, uma contradicdo” (E Ill 528). A
primeira vista, como nao encarar isso como uma critica ante hoc ao existencialismo
sartreano? Soa mesmo heideggeriana a indignacao frente a afirmacao de que algo
exista sem ser! Nao uma critica qualquer: a luz da carta de Schopenhauer citada no
comeco, Sartre seria “um simplorio que nao sabe do que fala”. Mais do que isso:
Sartre estaria revertendo a tradicao apenas em aparéncia, pois, por tras de seu de-
clarado ateismo, explicita o verdadeiro significado da liberdade tal como com-
preendida vulgarmente, ou mesmo como um livre-arbitrio stricto sensu, conforme
cunhado pelo Cristianismo. Mas sera mesmo?

Penso que, colocada em seu devido lugar, a tese schopenhaueriana adquire
uma faceta um tanto diversa do que dizem nao apenas sua recepcao, mas seu pro-
prio autor, uma tese fundamentalmente existencial, que dispde o individuo humano
em face de sua impoténcia radical, contrastando com a absoluta incondicionalidade
da liberdade de que é feita sua vontade, seu carater moral. Ou seja, partindo de
bases conceituais inversas, trata-se do mesmo dilema: o que Sartre entende como
indeterminacao radical da esséncia da “realidade humana”, Schopenhauer entende
como impossibilidade radical de que ela possa vir por inteiro a clara consciéncia: o
que se encontra em perpétua construcao nao seria a esséncia de um individuo, mas

sua inteligibilidade* - do ponto de vista fatico, bem como do ponto de vista exis-

* Na versao apresentada na ocasido do concurso, utilizava-se a expressao escolastica liberum arbi-
trium indifferentiae, que parece convir melhor ao contexto do argumento. Cf. nas traducdes brasi-
leiras: 2021a, p. 95; 2021b, p. 103.
3% Ainda mais longe poder-se-ia avancar acerca desse aparente conflito conceitual. Embora nao seja
uma tese a ser explorada aqui, vale referir uma excelente passagem da “Metafisica do amor sexual”
(W Il 609) em que Schopenhauer distingue a Existentia da Essentia empregando os termos alemaes
correspondentes: a “esséncia” aqui € Wesen, reservando-se Seyn para a “existéncia”. Desse modo,
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tencial, da no mesmo: encontra-se cada um radicalmente entregue a si mesmo sem
poder jamais antecipar para si mesmo o proprio agir. Sim, antecipar, pois nao ha
tempo a perder com contrafactuais do tipo “poder-se-ia ter agido de outro modo?”.
Concretamente, para todos os fins praticos - diria o pragmatico -, nao faz a minima
diferenca se minha esséncia é construida a posteriori mediante meu engajamento
no mundo ou se é apenas nesse envolvimento com relacoes multiplas de complexi-
dade insondavel que aos poucos me é dado reconhecer tracos de meu carater a pri-
ori que, a cada vez, podendo me surpreender e a quem me cerca, pode ainda dar
pistas falsas sobre mim mesmo e contrariar minhas expectativas e minha autoima-
gem. Na mesma conclusao convergem ambos: “[...] o homem ¢é responsavel por
aquilo que ele é”, de maneira que recai “sobre ele a responsabilidade total por sua
existéncia” (Sartre, 1970, p. 24; trad.: 1970, p. 218); “[...] ao invés de reconhecer
toda a sua existéncia [Daseyn] como ato de sua liberdade, antes a procura em suas
acoOes particulares”, mas a verdade mais profunda é que “todas as acdes, embora
necessitadas por motivos, [...] sao imputadas, necessaria e absolutamente, ao au-
tor mesmo e exclusivamente a ele, como dependentes unicamente dele” (Schope-
nhauer, W | 598/600; cf. p. 164-165). Nao sera igualmente para ambos um ato de
ma-fé atribuir a outrem ou a forca das circunstancias o ter agido de um modo e nao
de outro? Afinal, sou eu nas dadas circunstancias em relacao as quais, no agir, ndo
se é jamais indiferente, neutro - toma-se posicao, mesmo que se opte pelo risco,

que se decida “nao decidir”!
3. ANATUREZA INSONDAVEL DA DECISAO

Toda acao, afirma Schopenhauer, se segue do ser, com a necessidade de uma
lei natural uma vez que sejam dadas as circunstancias (Thatsachen) que, em seu
todo, constituem o motivo, o fundamento suficiente do agir. Nao ha acao animal
propriamente dita - o que é efetivamente feito, That - que nao responda a um mo-
tivo, mesmo que inconsciente, mas nenhuma deliberacdo humana tem por si mes-

ma um poder condicionante, uma vez que o resultado da deliberacao (Uberlegung),

se formos comparar com o que diz Sartre, Schopenhauer coloca o ser identificado ao existir (Da-
seyn) - dai a contradicao - como elemento, para nos, sempre relativamente indefinido e inacabado
nas possibilidades de seu vir-a-ser, sendo cada ato seu sujeito ao jogo dos motivos subjetivos e cir-
cunstancias objetivas, ambos pertencentes as contingéncias do conhecimento, contrastando a de-
terminidade da vontade em cada carater humano, sua “esséncia”.
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a escolha (Wahl), provém de uma decisao da vontade (Willensakt, Entschluf3, Ents-
cheidung) tomada a revelia de nossa consciéncia refletida. Pode-se afirmar, inclusi-
ve, que a consciéncia frequentemente nos engana fazendo-nos interpretar as
circunstancias e as decisdoes mesmas conforme os interesses do querer, fonte das
mais famigeradas manifestacoes de autoindulgéncia. O proprio Kant ndao defendeu
algo diverso, nao sendo sobre esse ponto que polemiza Schopenhauer, mas contra a
tese de que essa vontade escolheria a via moral segundo uma representacao do de-
ver oferecida a ela pelo entendimento, tomado como pretensa faculdade de pensar
a priori. Dito de outro modo, pensamos saber o porqué de nossas escolhas de acor-
do com as explicacoes que damos a nés mesmos pela reflexdao, a posteriori, mas
isso nao significa que o motivo propriamente dito seja esse e nao outro. Dai a tao
desconcertante quanto importantissima observacao de Kant logo no comeco de se-

gunda secao de sua Fundamentacdo da metafisica dos costumes:

Na realidade, é absolutamente impossivel encontrar na experiéncia
com perfeita certeza um Unico caso em que a maxima de uma acao,
de resto conforme ao dever [pflichtmdpfigen], se tenha baseado pu-
ramente em motivos [Griinden] morais e na representacao do dever
[Vorstellung seiner Pflicht]. [...] mesmo pelo exame mais esforca-
do, nunca podemos penetrar completamente até aos mobiles [Tri-
ebfedern] secretos dos nossos atos [...]. E entao nada nos pode sal-
var da completa queda das nossas ideias de dever [Pflicht], para
conservarmos na alma o respeito [Achtung] fundado pela lei, a nao
ser a clara conviccao de que, mesmo que nunca tenha havido acées
que tivessem jorrado de fontes puras, a questao nao é agora a de
saber se isto ou aquilo acontece, mas sim que a razao por si mesma
e independentemente de todos os fenémenos [Erscheinungen] orde-
na o que deve [soll] acontecer [...]. (Ak IV 407-408; trad.: 2007, p.
40-41. Grifo meu.)

Antes de prosseguir, ndao parece supérfluo abrir aqui um paréntese para uma
elucidacao terminologica. Desde a primeira edicao de sua tese Sobre a quadruplice
raiz do principio de fundamento, Schopenhauer toma como ponto de partida origi-
nal especificar a polissemia do termo Grund, frequentemente reduzido a Ursache,
por exemplo. Mesmo Kant é ali (§ 12) repreendido por perpetrar essa polissemia,
conforme se nota no trecho citado acima - deliberadamente traduzido de modo nao
literal, mas de acordo com a compreensao consagrada -, mesmo tendo chegado a

distinguir entre causa e fundamento de conhecimento*. Parece muito relevante

3% por isso mesmo ndo acompanho a tradicao de traduzir o principio schopenhaueriano como “princi-
pio de razao”, a fim de que nao se o confunda com a faculdade pela qual se aplica o fundamento de
conhecimento, assim como “causa” é fundamento do devir conforme representado pela faculdade
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para a discussao que a lingua alema, expressamente, cunhe o termo Ursache como
um caso particular de Grund, coisa que nao se vé no grego arché / aitia e no latim
ratio / causa a que a tradicao se via presa até Wolff. Nao obstante, até mesmo
Hume chegou a diferenciar cause e motive, conforme citado por Schopenhauer (E
Il 547; trad.: 2021a, p. 125-126; 2021b, p. 121) em sua monografia premiada.

Feita essa contextualizacao, os Griinden morais a que se refere Kant sao cor-
retamente traduzidos por “motivos” - assim sao chamados os fundamentos morais
-, pois nao consistem em Griinden naturais, que devem ser, segundo Schopenhauer,
denominados “causas” em sentido estrito. Se estas Ultimas sdao passiveis de anteci-
pacao pelas ciéncias € porque suas leis sao universais e os corpos postos nessas re-
lacoes necessarias de causa e efeito dispdem apenas de propriedades genéricas,
nao de um carater inteligivel individual que diferencie cada sujeito do agir, voliti-
vo. Assim, do ponto de vista objetivo, exterior - sempre para o cognoscente -, as
ocorréncias naturais seguem um nexo causal determinavel a priori, contando que
uma porcao de agua doce nao pode evitar transformar-se em vapor ao atingir 100°
C no nivel do mar, nem subir uma montanha por conta propria para entrar em ebu-
licdo a temperaturas mais baixas. Ora, por que com as acdes por volicao dar-se-ia
algo diferente mediante o encontro de sua constituicao intima (Wesen, esséncia)
com circunstancias dadas?

Uma acao sem um motivo como seu fundamento suficiente nao seria, literal-
mente, um ato infundado, um despropdsito, um absurdo? Uma acao envolta em se-
melhante aparéncia, atribuivel apenas a loucura, a cegueira temporaria, se for o
caso, ha de ser julgada como tal, de maneira especial, como envolvendo fatores
extraordinarios, porém jamais como verdadeiramente imotivada em sentido pro-
prio. Nao seria justamente junto a aparéncia do imotivado que se aninha a ddvida
cética e a declaracao de que uma acao livre, em tais termos, e inimputavel? Que
querem os moralistas a nao ser julgar a acao exclusivamente em virtude de seu
fundamento? E o fundamento que permite avaliar a moralidade ou ndo de uma
acao, o pelo qué do feito. Mas “fundamento” (Grund) significa a base segura, o
solo, o fundo sobre o qual se estabelece firmemente que a acao nao poderia ser ou-
tra, e justamente por isso imputavel ao agente, nao a outro fator, pois é ele a agir

precisamente assim em virtude de seu cardter, de ser quem é e o que ele é em

de entendimento.
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meio a uma situacdo dada (Schopenhauer, E Ill 563; trad.: 2021a, p. 147-148;
2021b, p. 134-135). Trata-se, em uma palavra, da convergéncia do todo de deter-
minacdes que, juntas, sao fundamento suficiente e, portanto, necessariamente
condicionante.

Mas vemos que o motivo € apenas o fundamento, nao o agir mesmo que dele
emerge, nem sequer seu principio radical, ja que o motivo s6 adquire o seu poder
determinante sobre dado individuo em tempo e lugar dados. Deve-se atentar aqui
para a diferenca entre fundamento objetivo e principio subjetivo, distincao ja en-
contravel em Kant. Kant e Schopenhauer concordam: o motivo é um objeto do co-
nhecimento, ou melhor, a representacao de um objeto posta pelo entendimento,
pela razao ou pela imaginacao perante a vontade e seus mabiles. A vontade é o ele-
mento subjetivo que escolhe uma entre outras representacoes, considerados seus
mobiles essenciais (Triebfedern), e o faz segundo sua liberdade essencial transcen-
dentalmente, pois o individuo ja € a aparicao (Erscheinung) de um carater, sua ver-
dadeira esséncia, autodeterminacdao da vontade que é “sua” e nao de outrem,
contudo meramente inteligivel para nés como tal - por isso é dito: a liberdade per-
tence ao ser, nao ao agir.

Que isso quer dizer? Que sua decisao é necessaria segundo os motivos dados
em tal tempo e lugar, podendo ser diversa em outro tempo e lugar, mas sempre se-
gundo sua orientacado originaria, que é seu carater peculiar, meramente inteligivel
como tal, sua esséncia, tao determinada como as propriedades da agua submetida
as condicoes externas de temperatura e pressao. Por se tratar de uma decisao
transcendental, ela é tao determinavel a priori como qualquer encadeamento cau-
sal, mas nao o é de fato em virtude de ao menos dois fatores: a infinidade de cir-
cunstancias possiveis que intervém no conhecimento a cada vez e os impenetraveis
“mobiles secretos”. Para referir-se a eles, Kant emprega a mesma palavra que
Schopenhauer tomara (por exemplo, no titulo do § 14 de sua monografia Sobre o
fundamento da moral) para se referir as classes de carater encontraveis entre hu-
manos: 0 compassivo, o egoista e o malvado - é segundo a inesgotavel gradacao en-
tre essas classes e sua frequente mistura que o auténtico elemento subjetivo toma
a sua decisao singular perante os objetos postos em relacao no aqui e agora. Assim
o ato/feito empirico (That) surge como ato de uma vontade (Willensakt) apresen-

tando-se no tempo e no espaco mediante o encontro do sujeito volitivo com seu
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motivo correspondente. Reside nesse sujeito o eventual compadecer-se junto a
essa pessoa e nao a outra, antes nao, agora sim, sempre ou hunca compadecer-se.

A acao, como tal, fora de contexto, muitas vezes nada diz de si quanto a seu
valor moral: alguém oferecendo alimento a um animal nada diz dos motivos de seu
agir - tem em vista nutri-lo ou envenena-lo? O motivo também nao se revela pelos
fatos - o agente sabia ou nao da presenca do veneno, o alimento fatal teria sido
substituido por outra pessoa sem ele saber? Reunidas as circunstancias, tanto quan-
to possivel, pode-se inteligir o carater como sendo o de alguém malvado ou de al-
guém que ao menos parece compassivo. Como saber, todavia, se quem nutre o
animal nao é secretamente movido pela vaidade de ser por ele reconhecido no dia
seguinte como seu benfeitor?

Novamente se aninha o ceticismo, e a resposta kantiana consiste tao somen-
te em demonstrar a possibilidade de a vontade decidir-se com base (Grund) exclu-
siva na representacao da maxima moral - a “clara conviccao” de Kant esta
enclausurada nessa possibilidade meramente conforme as condicoes transcenden-
tais da moralidade e sua razoabilidade validada a priori. Aqui se separa Schope-
nhauer, mas permanece o espirito geral da solucdo: a possibilidade de a vontade
individual ndo se orientar pelo seu proprio interesse. Ademais, Schopenhauer soa
menos pessimista, na medida em que se empenha em oferecer exemplos positivos,
factuais, da vontade negadora de si mesma, exemplos estes de que Kant certamen-
te desconfiaria. As negras sombras com que Schopenhauer pinta o egoismo e a mal-
dade humana sé servem para, fazendo desse traco algo que nos é tao essencial
quanto queria Hobbes, justamente aqui declarar que a superag@o do egoismo natu-
ral, outrora levado ao extremo com o conatus spinozano, s6 pode ser explicada
como que pela acao da graca, uma conversao completa ao “quietismo” - i.e. a li-
bertacao da esfera dos motivos e consequente “aquietamento” da vontade, sem
maiores conotacdes religiosas em si mesmo. A parte a mencdo a “acdo da graca”,
nao se tem ai um “suporte divino” sucedaneo do livre-arbitrio perdido, como que-
ria Agostinho.

A proposito, nao é tanto que o quietismo como pratica religiosa tenha valor
em si mesmo, sendo evidentemente dubitavel, mas fornece exemplos do que pode-
ria ser uma auténtica autonegacao da vontade. Fazer o bem pelo bem, tendo ape-

nas a compaixao como seu mobile (para fazer uso da traducao corrente do termo
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kantiano, embora nao adotada por schopenhauerianos), nao é, de fato, quietismo
no rigor do termo, mas tampouco justifica que se veja ai uma cisao. O puramente
compassivo - que nao se confunde propriamente com aquele que é movido pelo
abstrato “amor da humanidade” - nao age por egoismo, assim como o auténtico
aquietado nao busca seu préprio bem-estar, nem mesmo quando faz bem a outrem,
mas ha de se considerar que, para ambos, ajudar o proximo seja melhor do que nao
fazé-lo, e isso os move concretamente.

Além disso, Schopenhauer rompe com o dualismo kantiano, em vez de adota-
lo, ao incorporar as nocoes de “carater inteligivel” e “carater empirico”. Como
bem observa Giacoia Junior (2007, p. 25; grifo meu), a solucao kantiana, inicial-

mente, na terceira antinomia da Critica da razédo pura, deixa pensar que

[...] acoes verdadeiramente livres seriam apenas aquelas decorren-
tes de maximas que se conformam com a lei moral representada
pelo imperativo categorico, enquanto que todas as acdes decorren-
tes de maximas cujo contetdo material dominante fosse extraido de
motivacoes sensiveis teriam, como principio, ndo a lei da liberdade,
mas o que, em nds, € natureza. A grande dificuldade consiste, por-
tanto, em explicitar a razao - posto que hd que existir forcosamen-
te alguma - pela qual a vontade de um ser racional finito seja incli-
nada numa ou noutra direcao: ou pela lei moral da razao, ou pelos
impulsos da sensibilidade, sem que com isso se destrua a possibili-
dade de imputacao tanto num caso como no outro.

Como ja dito, nao é por ter de haver razao ou fundamento determinante do
agir moral ou imoral que ele seja menos livre na condicao de corporificacao de ato
decisorio da vontade. Ora, com Schopenhauer, é possivel dizer que todo agir segun-
do motivos segue a natureza, o sensivel, sem que isso implique em falta de liberda-
de no que concerne ao principio transcendental segundo o qual a vontade € posta
em movimento na presenca de tal motivo. Nao se trata de uma vontade dividida ou
cindida entre o moral e o natural, pois suas inclinacoes e mobiles nao provém de
outra coisa que nao seu carater, ela mesma, assim como seus motivos devem vir,
em alguma instancia, “de fora”, da consciéncia de outras coisas, de “representa-
coes”, de objetos. Nao € a toa que Schopenhauer levanta a objecao fundamental: a
moralidade do agir nao se pauta em representacoes abstratas, mas no sentimento
imediato perante cada coisa no mundo, sentimento esse que é o “mobile” da acao.
Poder-se-ia ainda formular isso dizendo que a moralidade nao incide sobre a repre-

sentacao que naturalmente afeta nossa inclinacao, mas, sim, exclusivamente, so-
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bre o fato moral de sermos suscetiveis ou ndo a essa representacGo como nosso
motivo.

Podemos, em suma, até saber o que escolhemos, mas nao o porqué - o fun-
damento enquanto motivo auténtico, ndo meramente alegado ou representado com
clareza - de havermos escolhido o que escolhemos, tampouco os “maobiles secretos”
que orientam transcendental e originariamente tal escolha, a saber, constitutivos
de nosso carater. Isso ja se depreende do que é dito na primeira versao da tese so-
bre a quadruplice raiz do principio de fundamento, § 47 (Diss Ill 84), trecho manti-
do ao final da § 44 da segunda edicao (G lll 254; trad.: 2019, p. 323). Estabelecer
um substituto é confortavel para nés, preenchendo aquela lacuna existencial e apa-
ziguando a inquietacao psicologica levantada (1) pela possibilidade de nao saber-
mos por que agimos como agimos, pensamos O que pensamos, sentimos o que
sentimos, queremos o que queremos, e (2) pela possibilidade de nos ser impossivel
agir, pensar, sentir, querer de outro modo, a nao ser que nos encontremos em cir-
cunstancias diversas que nos sao imprevisiveis. Mas a vontade atemporal, para a
qual tudo é sempre igualmente presente, age a cada vez como se fosse a Unica, e
de fato cada vez é a Unica, singularissima, capaz de por tudo a perder. Se uma con-
figuracao se repete em seus elementos suficientes, a acao sera repetida; se a acao
é diversa, significa que algo mudou, mesmo que um detalhe, desde que seja uma
mudanca suficiente, nas circunstancias externas mesmas ou no conhecimento a seu

respeito, ndo no carater do agente.
4, A EXIGIBILIDADE DE FUNDAMENTO

Disso decorre a tese da imutabilidade do carater, ndao o contrario! Ao menos
do ponto de vista factual (o das configuracoes em meio as quais a acao se efetiva);
do ponto de vista metafisico, transcendental, para melhor dizer, tudo se resume a
imutabilidade daquilo que ndo esta de modo algum sujeito as formas da represen-
tacao, entre as quais figura o tempo, mas tal conclusao € meramente negativa,
como o proprio contetido do conceito de “liberdade” enquanto auséncia de impedi-
mentos. Ou seja, esse ponto de vista metafisico guarda um elemento essencialmen-
te negativo na medida em que, partindo-se do mundo empirico, elimina-se

(abstrai-se) dele as formas que condicionam o conhecimento e, portanto, aquilo de
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que trata o principio de fundamento: o que transcendentalmente é exigido por nos-
sas faculdades para que qualquer relacdo de objetos se nos mostre inteligivel,
compreensivel, fundamental a todo e qualquer juizo ou intuicdo. Isso ja € expresso
por Schopenhauer na tese de 1813, § 45, com grifos meus: “Em cada decisao perce-
bida, seja de outrem ou de n6s mesmos, achamos justo perguntar ‘por qué?’, ou
seja, pressupomos como necessdrio que ela seja precedida por algo de que ela de-
corre” (Diss lll 77), trecho que reaparece na segunda edicao (8 43) com o comple-
mento: isso que, para nds, tem de preceder a decisGo percebida, a aparéncia
objetiva do ato subjetivo de vontade, é “o que chamamos fundamento, mais preci-
samente, o motivo da acao que agora dele se segue”, aquilo sem o que tal acao
“nos é tao impensdvel quanto o movimento de um corpo inanimado sem impulso ou
tracao” (G Il 252; trad.: 2019, p. 319).

A fim de que isso ndao soe como um argumento evasivo, € necessario reco-
nhecer que a usual recalcitrancia contra a tese de Schopenhauer nao é devida tan-
to a que a acao tenha de ter um fundamento, mas a que esse fundamento nao seja
o eu refletido, sendo esse o traco caracteristico da vaidade inerente a objecao. De-
seja-se que o agente seja seu proprio motor, nao o movido como que por cordoes
invisiveis. Ocorre, no entanto, que ai reside um paradoxo: é precisamente porque
nao nos € possivel pensar uma acao sem motivo, senao como um absurdo, um capri-
cho inconsequente, que nos damos o falso conceito de “liberdade” como o poder
de por si mesma dar inicio a uma série. A esse paradoxo de uma “causa nao causa-
da”, indicativa de algo que existe por si mesmo a partir do nada, une-se o fato de
se estar fazendo abstracao de que tal “causa nao causada” teria de ter algo atras
de si, conforme exigido pelo nosso entendimento. Ai intervém a faculdade de razdo
com aquilo que o proprio Kant denominou “ilusao transcendental”, da qual emer-
gem as antinomias. Tal “causa nao causada” nao possui hem pode receber nenhum
contetdo material, positivo, para seu conceito, pois é contraria a lei do entendi-
mento, consistindo a “liberdade” em uma faculdade meramente imaginaria. Eis por
que nao é possivel para nés um pensamento distinto a respeito da liberdade (cf.
Schopenhauer, E Il 478-479; trad.: 2021a, p. 28-29; 2021b, p. 61-62). Note-se, por
isso, que o cerne da critica schopenhaueriana a terceira antinomia é o fato de, in-
consequentemente, Kant tomar a liberdade por um fundamento de modificacao, ao

passo que apenas uma relacao necessaria indica a conexao entre fundamento e
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aquilo que dele se segue. Como se isso hao bastasse, que a suposta liberdade hu-
mana nao pode iniciar nada por si mesma, na auséncia de algo que a mova, é algo
que se verifica tao logo nao se encontra, de fato, nada que motive a vontade: em
tal caso, o que se sente € o tédio, tém lugar acdes e falas vazias, erraticas, todo
tipo de distracao, ou mesmo o sono.

Acaso fosse o carater mutavel, perder-se-ia o elemento fundamental da
equacao e tudo seria como se cada pessoa pudesse a cada vez agir como qualquer
outra. Dito de outro modo, seria impossivel reconhecer o devido peso de dado mo-
tivo em circunstancias dadas, resultando no mesmo que a impossibilidade de eluci-
dacao do porqué. Que cada animal, racional ou nao, tenha sua esséncia
determinada de uma vez por todas como sendo este individuo que ele é e de modo
algum outro, eis o que permite a solucao da equacao que consiste na resposta ao
“por qué?”, sem a qual nada se pode dizer sobre o agir além de sua fragil descricao
superficial, mera narrativa vazia de contetdo moral. A despersonalizacao do agir,
dai resultante, essa, sim, € uma ameaca ao principio da moralidade, tal como ocor-
re em relacao a animais irracionais (cujo carater dominante, segundo Schopenhau-
er, ndo é o individuo, mas o da espécie), loucos e criancas muito jovens, que tém
em comum o fato de serem desprovidos do conhecimento que lhes permite nao se-
guir meros impulsos ou o “génio da espécie”, sem nada ou muito pouco de uma
identidade pessoal, e por isso mesmo considerados “isentos de responsabilidade”.
Que os motivos condicionem a acao diz mais sobre quem por eles se deixa mover do
que sobre a auséncia de liberdade desse querer que jd assim quer, isso é algo a ser
adequadamente compreendido, em vez de se supor a possibilidade de escolher nao
apenas a acao, mas aquilo em virtude de que essa acao é escolhida e nao outra -
escolher o querer mesmo, como se este estivesse sujeito a nossa arbitragem, algo,
em verdade, que cada um de noés deve saber intimamente nao ser o caso: posso de-
sejar comer um doce durante minha dieta, mas s6 o farei se o prazer de aprecia-lo
for em dado momento mais importante para mim do que a meta que estabeleci ou
se ela nao me parecer prejudicada naquele instante por aquele doce, e isso nao &
uma questao racional, senao em aparéncia.

Sem a possibilidade de uma fundamentacao, toda avaliacao moral seria va-
Zia, toda punicao injusta, mas, se o fundamento do agir, visto que se aplica a acoes

isoladas, tem a particularidade de s6 aparecer segundo o que ja se encontra posto
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por ele - o feito -, sua validade universal nao nos da o poder de antecipar prog-
nosticos absolutizantes, prever efeitos com a mesma certeza universal, gracas a
mediacao do conhecimento individual, sempre variavel. Portanto, como Schope-
nhauer reconhece, ainda em concordancia com Kant no essencial, nenhum direito
pode dizer respeito ao que ja se deu, o feito, consistindo em evitar sua recorrén-
cia, além de prevenir contra crimes que se considera possiveis.

Imagine-se o caso do parricidio, um verdadeiro tabu entre nés: uma pessoa
cujo Unico crime tenha sido o éxito em matar os pais - de que serve sua condena-
cao sem evidéncias quaisquer de que seria capaz de matar outras pessoas? Encon-
trar motivos alheios ao puro e simples édio aos pais como tais parece desempenhar
um papel decisivo aqui, em reforco ao horror infligido a sociedade, como o assassi-
nato motivado pela aquisicao de bens materiais ou por infame desejo de vinganca.
Ocorre que o castigo a crime tao grave nao pode se pautar no mero espirito de vin-
ganca ou nivelado ao latrocinio. Enfim, é nesse sentido que o Direito Penal pune a
acdo em geral, nao o agente em particular, embora, ao ser este punido, o cardter é
condenado, nao o individuo transitorio enquanto tal, para o qual ndo havera nova
ocasiao de repetir seu crime. Em verdade, eis o que legitima a condenacao do par-
ricidio como crime hediondo, mesmo que seja o tipo de crime que, em certas cir-
cunstancias especiais, esgota-se por inteiro em sua realizacao, de maneira que,
puni-lo, nada evita quanto ao futuro - trata-se mesmo de ato que, empreendido,
parece mostrar-se como algo que nenhuma forca externa poderia ter contido, de
tao raro que é alguém ir tao longe em sua furia.

Vale reiterar: nao € porque o carater é imutavel - como se isso fosse uma
tese passivel de prova inquestionavel - que as acoes poderiam ser previstas com ab-
soluta certeza caso dominassemos o conhecimento de todas as variaveis, mas é
porque a vontade nao existe ela mesma no tempo (como sucessao) - ou melhor, ha
para o querer apenas o presente - que sua manifestacao ndao pode ser outra em
ocasides suficientemente analogas, mostrando-se-lhe como idénticas. Isso porque,
do ponto de vista epistémico, nao meramente metafisico-transcendental, para que
haja sucessao, ha de haver, para nés, conexao causal, e isso ja é obra do nosso en-
tendimento animal. O fato psicoldgico de resistirmos a tese da imutabilidade do ca-
rater € uma questao alheia, pois o que importa é compreender que a imutabilidade

da disposicao moral em nada contradiz a possibilidade, reconhecida por Schope-
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nhauer, de assumirmos comportamento diverso a fim de atingirmos o mesmo inte-
resse essencial, desde que este nao seja mera influéncia externa, como ser rico,
mas uma disposicao inata, como querer dominar. Um exemplo ligeiro: uma pessoa,
em nada disposta a fazer o mal a outrem, por circunstancias varias, pode prejudi-
car muita gente em vista de sua comodidade intima, uma paz de espirito, pensando
que isso possa advir de posses e boas relacoes; apos sucessivos fracassos, pode vir,
com conhecimento renovado, a encontrar na vida monastica e abnegada o meio
adequado para o fim desde sempre perseguido - pode-se dizer que houve uma con-
versao no carater, ou apenas na conduta, antes erratica e agora sensata e razoa-
vel?

Portanto, a doutrina da imutabilidade do carater é tao pouco passivel de
prova quanto de refutacao por qualquer fato empirico, precisamente por se tratar
de uma condicao transcendental, decorrente de nossa faculdade de conhecimento,
mas isso nao significa que possa ser demonstrada universalmente. Ela s6 pode ser
defendida, do ponto de vista empirico, como derivada da conexao necessaria entre
o motivo e ato cometido, sempre a luz das condicoes subjetivas do agente que o
cometeu no tempo e lugar do feito. Em verdade, ela salvaguarda que, como dito
acima, juizos morais sejam validos e sentencas judiciais sejam justas, nao o contra-
rio. Ninguém pode ser julgado sem o porqué de sua acao ou se tal porqué nao passa
de uma casualidade, a despeito de suas consequéncias eventualmente funestas.
Isso justifica o exemplo do parricidio: supde que o crime cometido uma vez, o seria
mais uma vez a cada oportunidade, mesmo que isso seja impossivel para aquele
criminoso sendo quem ele é. Ninguém pode ser punido por haver envenenado um
animal sem saber ou por imprudente experimento. Quanto a isso, o maior mal-
entendido a que estamos sujeitos consiste em pensar que essa seja uma tese sobre
o condicionamento das acbes, quando, na verdade, trata-se de uma tese sobre a li-
berdade da vontade, livre que é de nosso proprio saber acerca de ndés mesmos e de
nosso agir. Dito de outro modo, o condicionamento das acées diz respeito a nosso
modo de propriamente conhecé-las, ao passo que a imutabilidade do carater diz
respeito ao nosso ser em si que se da a ver empiricamente, apresentando-se para o
conhecimento como ponto fixo na equacdo - as varidveis sdo externas. O primeiro
explica o carater empirico e permite o autoconhecimento que pode levar a aquisi-

cao de um carater estavel, ao passo que a segunda concerne a elucidacao de sua
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esséncia intima e atemporal, o lastro sem o qual a aquisicao de um carater ordena-
do e constante seria, simplesmente, impossivel, ou seja, se a cada momento pu-
déssemos ser outro a nosso bel-prazer - no fundo, todos sabemos que nao, e isso o
mostra nossas tentativas de corresponder as nossas proprias expectativas. Ademais,
também seria impossivel adquirir um carater ordenado se nao nos fosse possivel in-
teligir, com apoio na lei de motivacdo, o todo de uma esséncia que nunca se apre-

senta por inteiro a experiéncia.
5. A RELEVANCIA DA QUESTAO SOBRE O FUNDAMENTO

De todo o exposto deve decorrer que, na pratica, continuamos agindo como
se nada nos condicionasse, ou melhor, como se as condicoes fossem postas pelo
nosso querer, mas isso resulta, em verdade, no mesmo que assumir que os motivos
sao motivos para nés e, nessa medida, nos condicionam o agir, jamais a nés mes-
mos! Ora, diante disso se pode ver que a perplexidade diante da tese diz muito
mais acerca da vaidade humana, apoiada no simples fato de que nossa faculdade
de conhecimento, voltada apenas “para fora”, para o que aparece posto diante
dela (vorstellt), é inapta para examinar o que a precede, sendo este o elemento
mais importante do que Schopenhauer expdée em sua monografia sobre a liberdade
da vontade sob a rubrica “A vontade perante a autoconsciéncia”. Se isso nao nos
deve permitir ficar “em cima do muro” é por suas consequéncias: €, de uma vez,
por tal vaidade que tao obstinadamente exigimos de outrem que mudem seu modo
de ser, por um lado, e, por outro, bloqueamos a possibilidade da aquisicao de uma
sabedoria de vida, que requer, especialmente, o reconhecimento de nossas maxi-
mas constantes, inteligiveis a partir da experiéncia com o proprio carater mediante
as decisoes percebidas em nés mesmos, como em outrem, objetivamente (cf. Scho-
penhauer, PP I, IV 503-504; trad.: 2009, p. 215-216).

Que, enfim, se trata de uma questao eminentemente epistémica, a despeito
de sua relevancia fundamental para a Etica, o diz a propria monografia sobre a li-
berdade da vontade. Perante a evidenciacao de que a autoconsciéncia nao é capaz
de compreender a pergunta pelo fundamento, ja que os porqués sao assunto do en-
tendimento e as perguntas sao obra da racionalidade abstrata, e, desse modo, nada

pode responder quanto a isso, tal compreensao é uma exigéncia a priori de nossa
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faculdade de conhecimento, desde que, deixando para tras o senso comum, filoso-
ficamente, ndao mais nos contentemos com a mera evidéncia de que fazemos o que
queremos. Se a questao “Por que queremos?” nao pode ser respondida naquela pri-
meira instancia, que so sabe das consequéncias do querer (Schopenhauer, E 11l 489;
trad.: 2021a, p. 42; 2021b, p. 70), o fato de querermos nos impoe, enquanto fildso-
fos, a tarefa de buscar compreender e responder a questdao sobre “Por que faze-
mos?”. Esta Ultima, sim, pode ser respondida pela faculdade de conhecimento, a
partir da consciéncia de outras coisas - apenas que, para tanto, um porqué, um
fundamento havera de ser dado, estabelecendo assim uma dependéncia do agir em
relacao a algo, de tal maneira que a pergunta, de acordo com as condicoes trans-
cendentais de nosso conhecimento possivel, nao podera ser respondida senao com
universalidade, a priori, indicando uma relacao necessaria entre motivo e acao.
Fora isso, motivo é motivo de mudanca, mudancas ocorrem no tempo, como € o
caso do movimento corporal ou dos pensamentos ou do animo interno, nao sendo
pensavel um motivo que produza alteracdes naquilo que nao esta no tempo: o ser
em si do agente. Se a pergunta pelo fundamento nos € imposta a priori, do ponto
de vista subjetivo e formal, como lei do entendimento, a mesma tém de ser aplica-
da a todo o mundo da experiéncia, ou seja, do ponto de vista objetivo e material -
assim se pode compreender o paragrafo inicial da terceira secao da monografia

premiada.
6. CONDICIONAMENTO OBJETIVO E DETERMINISMO

Nesse sentido, nosso desafio presente consiste em tentar mostrar em que
sentido o condicionamento das acdes é uma tese compativel com a liberdade, ndo
com o determinismo. Isso porque o fundamento segundo o qual nosso agir é inteira-
mente condicionado por motivos, dados “a partir de fora”, diz também que tais
motivos sao motivos para o agente, de maneira que nao se trata de sermos arrasta-
dos pelo mundo sem envolvimento nele, como se o mundo determinasse nosso ser e
querer, € Nao apenas nosso agir aqui e agora, a cada vez. Eis em que consiste a im-
portante distincao entre lei de motivacao e lei de causalidade, que envolvem dis-
tintos objetos de nossa faculdade de conhecimento: respectivamente, a

autoconsciéncia, ou sujeito volitivo, e o mundo natural que nos € dado como exter-
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no. E a vontade em cada um de nds, nosso proprio ser, que, tao livremente quanto
pode segundo toda sorte de limitacoes materiais impostas pela existéncia individu-
al, segurando as rédeas da faculdade de conhecimento que também é ela mesma
enquanto querer-conhecer, decide-se por qual entre os motivos que essa faculdade
lhe oferece ela espontaneamente se movera em direcao a suas metas. A isso serve
o longo discurso schopenhaueriano sobre o primado da vontade em relacao ao inte-
lecto: ela governa o prazer e a dor, a memodria, o instinto, o pensar mesmo. Mesmo
no caso da matéria inanimada, nem toda forca atua da mesma maneira sobre todos
os corpos, sendo o efeito sempre relativo ao carater (conjunto de propriedades) do
corpo submetido a sua acao.

De fato, a primeira vista, o desafio parece inviavel, mas, em apoio ao con-
trario, sua viabilidade, basta nao perder de vista a separacao crucial, feita pelo au-
tor, entre os ambitos irredutiveis da coisa em si e de suas aparéncias.
Irredutibilidade essa que nao é a encontravel em um dualismo radical, ja que essas
aparéncias nao passariam de uma construcao intelectual daquilo que a coisa em si
apresenta de si mesma ao individuo dotado da faculdade de conhecer. A irredutibi-
lidade reside na tese de que as aparéncias seguem as formas do intelecto e seu
modo proprio de operar, de que a coisa em si estaria isenta, nao cabendo exigir
algo diverso do que é determinado pela faculdade de conhecimento no que diz res-
peito a seu ambito, tampouco aplicar isso ao que se encontra fora de sua esfera de
atuacao.

Cabe aqui mencionar o trabalho de Silva (2017), que vai na contracorrente
do modo usual de se encarar a presente questao. Com correcao, ele destaca que a
tese de Schopenhauer nao invalida apenas “algumas das pretensdes dos adeptos do
livre-arbitrio”, mas igualmente as “dos deterministas, jd que estes gostariam de
ver esse querer como determinado, ou tornado necessdrio, por alguma condicdo
que lhe fosse antecedente”, requisito nao preenchido, ja que o ato originario da
vontade, pelo qual cada carater se determina como aquilo que ele é, se caracteriza
como ato “absolutamente sem-fundamento” (p. 31; grifo do autor). Isso porque a
existéncia escapa ao principio de fundamento, sem que seja distintamente pensa-
vel uma causa para ela que nao conduza a um regresso infinito. Silva, no entanto,
considera um equivoco de Schopenhauer tentar adequar essa auséncia de funda-

mento para o carater a sua determinidade inata (cf. p. 35-36), e, se assim pensa, é
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por desconsiderar que as figuracées do principio de fundamento so se aplicam aos
objetos do conhecimento humano, nao a coisa em si. Dito de outro modo, tendo-se
em mente o que se argumentou acima acerca da exigéncia de se assumir um cara-
ter como um dado fixo, nao nos € possivel pensar distintamente, compreender algo
infundado, nem mesmo a coisa em si como tal, se nao relativamente aos seus mo-
dos de aparecer.

Em outras palavras, o que esta sujeito a mudancas é o lado fisico de nossa
existéncia, sobre o qual ndo recaem juizos morais, nao a existéncia mesma. Para
que algo se modifique por acao causal, precisa ja ser algo dotado de suscetibilida-
des, requisito que o nada, como condicao anterior a existéncia, nao preenche. Que
isso ndo seja mal entendido: “fisico” se refere a tudo o que é espaco-temporal, ob-
jeto, representacao, mas também a mente (W Il 225, 236-241) enquanto aquilo que
o0 “representa”, o tem diante de si como polo subjacente (subjectum) a todo co-
nhecer e a todo sentir. Assim como o corpo, a mente também “sofre” modificacoes
do exterior, e tais modificacées podem ser danosas, como o sofrimento por abusos
psicologicos, mas nao é o intelecto que o sente, apenas a vontade, que entao reage
sempre conforme ao carater, do que a doutrina schopenhaueriana da loucura ofere-
ce um excelente exemplo. Quem pensa que todo o psiquico se reduz ao que se en-
contra em nossa “mente”, nutre, portanto, um materialismo residual, ao passo que
Schopenhauer refere-se ao inteiramente outro do “mental”, ou “ideal”, como pre-
fere chamar a partir de 1844. Dispor o carater como nosso ser intimo real no domi-
nio metafisico € preserva-lo da lei das mudancas que rege o mundo fenomenal e,
apenas assim, garantir sua liberdade de ser o que é, algo que se apresenta segundo
as oportunidades que encontra diante si sem ser por elas transformado. Engana-se
quem pensa que liberdade é poder ser agente de mudancas, pois isso € apenas ser-
vir-se da natureza, uma interacao entre objetos, nossos corpos e palavras versus o
que se lhes opde. Nao é a vontade mesma a acender uma luz, mas o dedo que,
pressionando o interruptor, efetiva um querer, torna-o objetivo, perceptivel. Tenho
o dedo e o interruptor diante de mim, mas esses objetos nada sao sem o meu que-
rer; o querer acender a luz ou manté-la apagada, no entanto, nao esta em poder
de minha deliberacao - eu simplesmente ajo em conformidade a fins.

Mesmo Kant, que ainda insiste na concepcao de liberdade como poder causal

de dar inicio a uma série por si mesmo, como uma espécie de motor imével aristo-
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télico, levanta outra tese estimada por Schopenhauer no essencial e levada as Ulti-
mas consequéncias por este: que o valor moral de uma acao nao se mede por seus
fins (pragmaticamente) ou por seus meios (tecnicamente), mas por seu principio -
€ quanto a natureza desse principio que os filosofos encontram-se em contradicao,
na medida em que, para Schopenhauer, tal principio nao pode ser uma representa-
cao, mas a vontade mesma que, perante a representacao, age segundo sua propria
determinidade, nao a de uma pretensa lei dada pela faculdade de conhecer que
nada mais € sendao uma aparéncia sua entre inUmeras outras, como a faculdade de
ver ou a de correr. Orientar-se por representacoes para agir € como deixar-se levar
por fantasmas passageiros, € iludir-se, assim como a vontade mesma ilude-se na
obra do artista e no amor sexual com a miragem fugidia do Ideal irrealizavel. Sair
da ilusdo é acessar o proprio querer no autoconhecimento imediato. De todo modo,
mesmo em Kant, o decisivo para que se aja moralmente bem é que se tenha uma
vontade boa.

Por isso mesmo, o condicionamento das acoes, nao o do carater, € o que esta
em jogo, de maneira que nao pode ser abordado desde o ponto de vista metafisico,
tampouco psicoldgico, mas epistemoldgico, o que requer a compreensao da nature-
za de nosso modo de compreensao do mundo efetivo.

Para tanto, precisamos compreender a natureza e o alcance do principio de
fundamento do agir, pois uma coisa absolutamente diferente do agir mesmo (essen-
cialmente espontaneo) como aparicao objetiva do ato de vontade consiste na re-
presentacao que lhe confere inteligibilidade e desse modo revela seu significado -
sim, aquilo segundo o que nos é permitido dizer que somos dotados de um carater
inteligivel. A espontaneidade, que, como tal, exprime liberdade e nao condiciona-
mento, reside no fato de que, como também pensava Sartre, toda deliberacao se
pauta em uma decisao originaria que ja nos inclina a isso ou aquilo - nos termos de
Schopenhauer, uma decisao da vontade incondicionada, nosso carater individual.
Desse modo, a tese do condicionamento das acdes nao diz respeito a metafisica,
mas as condicoes transcendentais do entendimento. Nao obstante, se se observa o
que era dito sobre o principio de fundamento do agir na primeira edicao da tese de
1813, percebe-se de imediato o impacto retroativo da metafisica schopenhaueriana
dos costumes mediante a formulacao da metafisica da vontade a partir de 1814. A

confrontacdo entre a tese original e sua revisao publicada em 1847 da testemunho
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de uma revolucao completa. Se, nesse caso, a versao original do argumento sobre a
lei de motivacao é inservivel, nao cabe mencao detalhada aquela tese, apesar de
ter sido trazido para o presente texto algo suficiente para suporte a minha propos-
ta. Nesse sentido, se Brunner (2021b, p. 80) considera que, na segunda edicao, o
principio de fundamento do agir tornou-se mera “reliquia”, “vazio de conteudo”, é
porque perde de vista, obliterado por sua interpretacao deterministica, a ja discu-
tida diferenca essencial entre a aplicabilidade da lei de motivacao ao agir e a apli-
cabilidade da lei de causalidade ao devir natural, decorrente do diferencial que é o

carater individual.
CONSIDERACOES FINAIS

Como a presente discussao pretende contribuir para a pacificacao da polémi-
ca desde suas bases, nao foi o caso de, nesta oportunidade, adentrarmos em suas
consequéncias indiretas, tais como, por exemplo, o problema da responsabilidade
moral. Todavia, pode-se entrever que a responsabilidade moral nao depende de
uma faculdade de arbitrio, mas tao somente da vontade decidida. Recolocado o
problema em suas bases, estima-se que o restante possa se seguir naturalmente, ou
seja, por exemplo: se o condicionamento das acdes se verifica como uma questao
de ordem epistémica, se se verifica que sua aplicabilidade nao diz respeito ao am-
bito moral e a vontade em geral, mas a inteligibilidade de cada acao individual, se-
gundo as regras aplicaveis transcendentalmente a inteligibilidade de fatos morais e
juizos a seu respeito, como que se desfaz o problema da valoracao moral e da im-
putabilidade, pois ambas se tornam perfeitamente mantidas no que diz respeito
nao ao entendimento do agir, mas ao juizo acerca do cardter do agente. O conteu-
do de juizos morais tem seu fundamento epistemicamente garantido pela lei de
motivacao. Fora isso, vale ter em conta que, de acordo com a tese de Schopenhau-
er sobre o principio de fundamento suficiente, nao se deve confundir o fundamento
de um juizo (objeto da segunda figuracao do principio) e o fundamento de uma
acao (objeto da quarta figuracao), assim como este nao deve ser reduzido ao fun-
damento do devir natural (objeto da primeira figuracao), pois apenas a lei de moti-
vacao pode fundar a verdade do conteudo daquele primeiro quando se trata de

juizos morais, nao a lei de causalidade em sentido estrito.

157



HP perspectiva L g—
PEGH filoséfica B

A falacia deterministica cai por agua abaixo, inclusive porque a lei de moti-
vacao nao se reduz a lei de causalidade que rege os objetos da primeira figuracao
do principio, nao se podendo universalizar o peso de um motivo para individuos di-
ferentes ou mesmo para o mesmo individuo em circunstancias diversas. Com Scho-
penhauer, também estamos longe de uma doutrina que isenta o agente de
responsabilidade com base na falacia de que nao pode ser condenado ou louvado
quem nao pode agir de outro modo, falacia ja repudiada por Kant e mesmo por
Hume. Ainda que nao esteja em nosso poder, enquanto individuos, escolher nosso
carater ou “nossas vontades” (eis o requerido pela tese do livre-arbitrio inaugurada
por Agostinho e levada a cabo por Leibniz), nds o somos e temos de assumi-lo - eis
o drama existencial que aniquila todo narcisismo: eventualmente nao nos reconhe-
cemos como sendo 0 que queremos ou como querendo 0 que somos, Mas Nosso que-
rer ja é nosso ser, aceitemo-lo ou ndo. Quanto a essa aceitacao, muito se poderia
dizer, também como consequéncia das presentes consideracdes, desde considera-
coes sobre a (também polémica) aquisicao de carater (ou sabedoria de vida), até
consideracdes sobre o remorso e desgosto de si que podem levar ao suicidio, mas
isso ja nos levaria demasiado longe e, por isso, mantenhamo-nos nas bases - no fun-
damento. Por isso, remissoes a semelhantes questdes nao foram mais do que pontu-

ais, sempre no interesse de abrir espaco para maiores discussoes futuras.

REFERENCIAS

BRUNNER, Jurgen. Angeborene, das. In: SCHUBBE, Daniel; LEMANSKI, Jens. (Hg.).
Schopenhauer-Lexikon. Paderborn: Brill Fink / UTB, 2021a. p. 51-52.

BRUNNER, Jurgen. Determinismus. In: SCHUBBE, Daniel; LEMANSKI, Jens. (Hg.).
Schopenhauer-Lexikon. Paderborn: Brill Fink / UTB, 2021b. p. 79-81.

CACCIOLA, Maria Lucia M. O. Schopenhauer e a questdo do dogmatismo. Sao Paulo:
Edusp, 1994.

CACCIOLA, Maria Lacia M. O. Schopenhauer e a questdo do dogmatismo. 2. ed. Flo-
riandpolis: UFSC; Sao Paulo: Edusp, 2023.

DEBONA, Vilmar. Schopenhauer. Sao Paulo: Ideias & Letras, 2019.

FRAUENSTADT, Julius. Schopenhauer-Lexikon: ein philosophisches Wérterbuch.
Leipzig: Brockhaus, 1871. 2 v.

158



®

HP perspectiva L g—
PEGH filosofica 22 <=

GIACOIA JUNIOR, Oswaldo. Livre arbitrio e responsabilidade. Filosofia Unisinos. Sao
Leopoldo, v. 8, n. 1, jan.-abr. 2007, p. 22-32. Disponivel em: < https://revistas.uni-
sinos.br/index.php/filosofia/article/view/5805 >. Acesso em: 01 ago. 2023.

HUME, David. An inquiry concerning human understanding. Ed. introd. Charles W.
Hendel. New York: Liberal Arts, 1957.

HUME, David. Investigacées sobre o entendimento humano e sobre os principios da
moral. Trad. José Oscar de Almeida Marques. Sao Paulo: UNESP, 2004.

KANT, Immanuel. Komplettausgabe. Kant im Kontext Il. Berlin: Karsten Worm - Info-
SoftWare, 2003.

KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quinte-
la. Lisboa: 70, 2007.

LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer. 5. ed. Petropolis: Vozes, 2011.

SANTOS, Katia. A antinomia da teoria do conhecimento de Schopenhauer. Sao Pau-
lo: Loyola, 2020.

SARTRE, Jean-Paul. L’existentialisme est un humanisme. Paris: Nagel, 1970.

SARTRE, Jean-Paul. O existencialismo é um humanismo. 3. ed. Trad. Introd. Vergilio
Ferreira. Lisboa: Presenca, [1970].

SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral. Trad. Maria Lucia Mello Oli-
veira Cacciola. 2. ed. Sao Paulo: M. Fontes, 2001.

SCHOPENHAUER, Arthur. Komplettausgabe. Schopenhauer im Kontext Ill. 1. Aufl.
Berlin: Karsten Worm - InfoSoftWare, 2008.

SCHOPENHAUER, Arthur. Aforismos para a sabedoria de vida. Trad. Jair Barboza.
Sao Paulo: M. Fontes, 2009.

SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e como representacdo. Trad. Jair
Barboza. Sao Paulo: UNESP, 2015. 2 v.

SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre a liberdade da vontade. Trad. Lucas Lazarini Valen-
te, Eli Vagner Francisco Rodrigues. Sao Paulo: UNESP, 2021a.

SCHOPENHAUER, Arthur. A liberdade da vontade. Trad. Anot. Gabriel Dirma Leitao.
Sao Paulo: Edipro, 2021b.

SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre a quadruplice raiz do principio de razdo suficiente:

uma dissertacdo filosofica. Trad. Oswaldo Giacoia Junior, Gabriel Valladao. Campi-
nas: UNICAMP, 2019.

159



HP perspectiva L g—
PRGFil, filoséfica &7

SILVA, Hélio Lopes da. A liberdade de escolha em Bergson e Schopenhauer. Trans/
form/acdo, Marilia, v. 40, n. 1, jan.-mar. 2017, p. 25-50. Disponivel em: <https://
revistas.marilia.unesp.br/index.php/transformacao/article/view/6797 >. Acesso
em: 23 set. 2023.

160



	v. 51 n. 4 (2024): Livre-arbítrio e responsabilidade moral
	Considerações epistêmicas sobre o condicionamento das ações em Schopenhauer
	RESUMO
	ABSTRACT

