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ABSTRACT

This paper introduces a pragmatic methodology for normative conceptual work in
metaphysics. It argues that metaphysics involves both descriptive and normative
conceptual tasks, focusing on how the latter should be conducted. Contrasting a
"metaphysical approach” with a "pragmatic approach” aligned with metaontological
deflationism, the author addresses concerns about abandoning traditional
metaphysics. The core of the pragmatic method lies in understanding concepts by
their function. This function-driven view allows for explaining intuitions about the
structure of the world, ensuring non-arbitrary conceptual choices, and providing a
basis for critique, all without relying on metaphysical facts.
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RESUMO

Este artigo apresenta um método pragmatico para o trabalho conceitual normativo
em metafisica. Argumenta-se que a metafisica envolve tarefas conceituais
descritivas e normativas, concentrando-se em como estas Ultimas devem ser
conduzidas. Ao contrastar uma “abordagem metafisica” com uma “abordagem
pragmatica” alinhada com o deflacionismo metaontolégico, a autora aborda
preocupacoes sobre o abandono da metafisica tradicional.0 nucleo do método
pragmatico esta na compreensao dos conceitos pela sua funcao. Essa visao
orientada pela funcao permite explicar intuicoes sobre a estrutura do mundo,
garantindo escolhas conceituais nao arbitrarias e fornecendo uma base para a
critica, tudo isso sem depender de fatos metafisicos.
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Argumentei algures (2016) que deveriamos entender a metafisica como fun-
damentalmente envolvida em trabalho conceitual que inclui nao apenas o trabalho
descritivo, como aquele realizado por figuras como Gilbert Ryle (1949), Peter
Strawson (1963, 1992) ou Frank Jackson (1998), mas também - e em geral de ma-
neira mais interessante - o trabalho conceitual normativo.

A tese de que a metafisica envolve centralmente o trabalho conceitual nor-
mativo e descritivo pode ser ela propria interpretada como uma afirmacao descriti-
va tanto quanto uma afirmacao normativa. No sentido descritivo, ela diz que boa
parte do trabalho histérico e contemporaneo na metafisica pode ser adequadamen-
te interpretado como trabalho conceitual (descritivo e/ou normativo). Em geral,
essa sera uma questao de interpretacao “profunda”, uma vez que muitos metafisi-
cos, ao fazerem metafisica, pensam estar a descobrir fatos sobre o mundo. Nao
obstante, muitos debates classicos na metafisica podem ser entendidos - pelo me-
nos implicitamente - como analises conceituais ou negociacoes sobre quais termos
ou conceitos deveriamos usar. Como ja defendi (2016, 2017a), essa perspectiva da
em geral mais sentido aos debates travados pelos metafisicos; além de também nos
fornecer novas ferramentas para avaliar e fazer progresso nesses debates. Nao de-
fenderei, contudo, que boa parte do trabalho histérico e contemporaneo na meta-

fisica possa ser assim interpretado. Embora tal empreitada ja tenha sido iniciada,*

3 Isso ecoa sugestoes feitas por outros - classicamente, Carnap; mais recentemente Simon Black-
burn, que escreve: “assim como o engenheiro estuda a estrutura das coisas materiais, também o fi-
lésofo estuda a estrutura do pensamento” (1999: 2). Ainda mais recentemente perspectivas simila-
res tém sido defendidas por David Plunkett (2015) e Matti Eklund, que sugere mais amplamente que
“a filosofia deveria [...] ser concebida por engenharia conceitual” (2015: 36). Eklund argumenta que
a filosofia poderia ser vista como analise conceitual, mas que seria melhor considera-la como enge-
nharia conceitual no sentido de “um estudo sobre qual conceito melhor desempenha o papel tedrico
do nosso conceito de [e.g.] verdade e quais sdo as caracteristicas desse conceito [...]” (2015: 376).
4 A. J. Ayer argumenta que Locke, Berkeley e Hume podem ser vistos como fazendo analise concei-
tual (descritiva) (1946: cap. 2). Na minha opiniao, nao apenas a filosofia da linguagem comum mas
também a fenomenologia pode facilmente ser vista como fazendo trabalho conceitual descritivo
(veja o meu 2007) - incluindo sob esse titulo o trabalho conceitual transcendental que examina
quais conceitos temos de ter para sermos capazes de raciocinar ou experienciar a o mundo. Algum
trabalho recente sobre o que é ser uma pessoa, uma obra de arte ou um artefato pode ser visto co-
mo trabalho conceitual descritivo. Muito trabalho revisionista na metafisica recente pode ser visto
como trabalho conceitual normativo. Mark Richard (no prelo) argumenta que muitos debates filo-
soficos, por exemplo, sobre o conhecimento, a acao livre, a verdade... podem ser vistos com fazen-
do algo parecido com a engenharia conceitual. David Plunkett argumenta que muitas disputas filo-
soficas podem ser interpretadas ndo como disputas candnicas mas sim como negociacoes metalin-
guisticas (2015: 861). Alguns ainda deixam explicito que estdo defendendo a adocdo de um novo es-
quema conceitual em vez de analisar o antigo esquema conceitual A. J. Ayer argumenta que Locke,
Berkeley e Hume podem ser vistos como fazendo analise conceitual (descritiva) (1946: cap. 2). Na
minha opinido, nao apenas a filosofia da linguagem comum mas também a fenomenologia pode fa-
cilmente ser vista como fazendo trabalho conceitual descritivo (veja o meu 2007) - incluindo sob es-
se titulo o trabalho conceitual transcendental que examina quais conceitos temos de ter para ser-
mos capazes de raciocinar ou experienciar a o mundo. Algum trabalho recente sobre o que é ser
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continua-la exigiria casos de estudo detalhados, algo que temos de deixar para ou-
tra ocasiao.

No sentido normativo, a tese diz que deveriamos passar a entender o traba-
lho legitimo da metafisica como um trabalho conceitual (descritivo e/ou normati-
vo). Se pudermos argumentar que grande parte do trabalho histérico na metafisica
envolve trabalho conceitual, tanto melhor para a proposta de que deveriamos pas-
sar a entender o trabalho apropriado da metafisica dessa maneira. Pois isso torna-
ria plausivel a ideia de que, ainda que dissonante com a autoimagem explicita de
muitos metafisicos contemporaneos, ha certa continuidade com aquilo que os me-
tafisicos historicos e contemporaneos tém feito para merecer tal titulo. Como ja
argumentei (2016), entender o trabalho legitimo da metafisica dessa maneira tam-
bém nos confere outras vantagens, tal como evitar mistérios epistémicos e aparen-
tes rivalidades com a ciéncia.

Independentemente, porém, de tomarmos a tese de que a metafisica envol-
ve principalmente trabalho conceitual normativo - seja como uma interpretacdo
daquilo que esta implicitamente em jogo, seja como uma proposta de como enten-
der aquilo que a metafisica pode legitimamente fazer (ou ambos) -, uma questao
importante imediatamente se coloca. Se a metafisica envolve principalmente tra-
balho normativo conceitual, de que modo deveriamos fazé-lo? Quais os métodos e
padroes deveriamos usar?

Embora a ideia de que o trabalho em metafisica possa envolver trabalho con-
ceitual normativo tenha comecado a despertar alguma atracao, muito pouco tem
sido dito sobre como esse trabalho sera feito. Herman Cappelen nota acertadamen-
te que deveriamos estar interessados nao apenas em como a revisao conceitual tem
sido feita, mas “deveriamos também estar interessados em como ela deveria ser

feita - 0 que deveriamos considerar como bem sucedido” (2018: 119). Responder a

uma pessoa, uma obra de arte ou um artefato pode ser visto como trabalho conceitual descritivo.
Muito trabalho revisionista na metafisica recente pode ser visto como trabalho conceitual normati-
vo. Mark Richard (no prelo) argumenta que muitos debates filosoficos, por exemplo, sobre o conhe-
cimento, a acao livre, a verdade... podem ser vistos com fazendo algo parecido com a engenharia
conceitual. David Plunkett argumenta que muitas disputas filosoficas podem ser interpretadas nao
como disputas candnicas mas sim como negociacées metalinguisticas (2015: 861). Alguns ainda dei-
xam explicito que estao defendendo a adocao de um novo esquema conceitual em vez de analisar o
antigo esquema conceitual ou descobrir alguma “esséncia” no mundo. Veja, por exemplo, Haslanger
(2012) sobre raca e género; Millikan (1984) sobre funcéo; Bell (1914/1977); e Davies (2004) sobre ar-
te. Encontramos o mesmo logo abaixo da superficie do debate entre Price (2013) e Brandon (2013)
sobre como usar o termo “representa(cionismo)”.
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questao metodoldgica de como deveria ser feito é importante. Como dito por Alexis

Burgess e David Plunkett:

caso certas perspectivas sobre as disputas metalinguisticas estejam
certas, nés, sem muito nos darmos conta, ja estamos envolvidos em
discussdes normativas sobre nossas escolhas representacionais. Seria
melhor, portanto, que perseguissemos tais questdes de maneira
consciente, explicita e com bastante cuidado. (2013b: 1091-2)

E novamente:

Se ja praticamos ética conceitual, que facamos bem feito. (2013b:
1097)

Qual o tipo de cuidado deveriamos tomar - como faremos o trabalho concei-
tual normativo bem feito? Presumivelmente tera de haver exigéncias, formas me-
lhores e piores de se fazer esse tipo de trabalho conceitual. Ja temos
conhecimento de criticas plausiveis e poderosas a certos conceitos - sejam criticas
como as de Foucault (2006), que mostram que os usos de certos conceitos sao ina-
propriadamente conduzidos por relacdes de poder; sejam as criticas das filosofas
feministas da ciéncia, que mostram como certas escolhas de conceitos nas ciéncias
foram conduzidas por suposicoes sexistas; sejam as criticas dos conceitos de raca
passados ou presentes (Appiah 1992). Na medida em que esses conceitos estao
abertos a critica, temos de pressupor que ha pelo menos alguns padrdes para se
avaliar conceitos: padroes que nao estao sendo atendidos nesses casos.

Relativamente pouco (que eu saiba) tem sido dito sobre como esse tipo de
trabalho conceitual normativo deveria proceder. Burgess e Plunkett (2013b) formu-
lam a questao, listam alguns bens (clareza, consisténcia, naturalidade, justica soci-
al...) e metas (cozinhar, jogar futebol, fazer matematica) que poderiam ser
relevantes na hora de fazer aquilo que eles chamam de “ética conceitual”. Eles
também notam que as metas podem desempenhar um papel central na determina-
cao de quais bens importam e quais normas deveriamos seguir na ética conceitual -
“é natural pensar que metas diferentes dao origem a normas diferentes” (p. 1105).
Eles, contudo, deixam em aberto - como é apropriado num artigo que pretende
propor uma agenda - a maior parte dessas questoes, nao propondo qualquer tipo de
abordagem unificada para lidar com os problemas da ética conceitual. Mesmo Peter
Ludlow, que defende que as negociacdes normativas dos significados sao pervasivas

no discurso cotidiano, tem pouco a dizer sobre como isso deveria ser conduzido:
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As condicOes de aplicacao de termos e expressdes como “assassina-
to”, “vida”, “valores familiares” e “bom carater” tém de ser encor-
pados e tornados precisos; e pareceria um erro se apenas
seguissemos cegamente as precisificacoes feitas pelos outros. Eis
aqui um lugar em que gostariamos de insistir na deliberacao e em
boas razoes para se fazer uma escolha. (2006: xx).

Quais seriam essas boas razoes? E aqui temos pouquissimas instrucoes. Matti
Eklund, de maneira similar, tem argumentado que a filosofia € melhor vista como
engenharia conceitual, admitindo que “obviamente algumas grandes questoes nes-
se entorno permaneceram completamente nao resolvidas, o que é proprio da meto-

dologia da engenharia conceitual” (2015: 382).°

1. A ABORDAGEM METAFISICA E A ABORDAGEM PRAGMATICA

Neste capitulo vou esbocar um método para se abordar o trabalho conceitual
normativo tendo em vista um outro motivo. O meu proprio interesse na ideia de
que a metafisica pode ser entendida como (de fato) envolvida no trabalho concei-
tual - incluindo o trabalho conceitual descritivo e normativo - advém da minha per-
cepcao de que essa posicao serve como meio de dar forca e profundidade a posicao
metafisica deflacionista que tenho defendido (2015). Digamos que uma abordagem
metametafisica é “deflacionista” quando depender apenas do trabalho conceitual
(normativo e descritivo) - talvez combinado com um trabalho diretamente empirico
- para responder aqueles questoes metafisicas que sao bem formada e passiveis de
resposta. Chamemos, por outro lado, de metametafiisica “de peso” uma aborda-
gem envolvida no descobrimento de fatos profundos sobre o mundo que nao sao co-
nheciveis pelo uso de meios diretamente empiricos e/ou conceituais - mas que, em
vez disso, nas palavras de Theodore Sider, sao “epistemicamente metafisicos”
(2011: 187). Ao reconhecer o papel do trabalho conceitual normativo (tanto quanto

o descritivo), argumentei (2016), podemos reter a clareza epistémica de uma abor-

> Alguns leitores podem ter notado que algumas das obras relevantes mencionadas anteriormente
falam de conceitos, ao passo que outras falam de linguagem. Ainda nao ha consenso sobre se deve-
riamos falar (primariamente) de fazer engenharia em conceitos ou na linguagem. Inclino-me a pen-
sar na primazia da linguagem - pois (partes da) linguagem podem ser claramente vistas como his-
toricas e cambiaveis e como tendo funcdes. Nao obstante, falar de conceitos é uma maneira util de
se abstrair das caracteristicas fonéticas e ortograficas das palavras que sao tipicamente irrelevantes
a engenharia envolvida no trabalho filosofico. Nao trarei de tais questdes aqui, contudo, continuan-
do a falar de ambos.
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dagem metametafisica deflacionista e, ao mesmo tempo, respeitar a profundidade,
a relevancia do mundo e a dificuldade de muitas disputas metafisicas.

Aceitar, porém, que boa parte do trabalho interessante na metafisica tem
envolvido e deveria envolver trabalho conceitual normativo nao nos compromete
com qualquer tipo de deflacionismo metaontoldgico, como deixa claro Plunkett.
Tendo argumentado a favor de um ponto relacionado, sobre muitas disputas filo-
soficas (incluindo aquelas sobre fundamentos, sobreveniéncia e esséncia) acabarem

por ser casos de negociacao metalinguistica (2015: 859-60), ele enfatiza que:

Tudo o que tenho dito é consistente com a ideia de que ha questdes
importantes [na metafisica envolvendo fundamentos, sobrevenién-
cia, definicao real, esséncia, etc.] a serem investigadas. Para ver
que € assim, considere o seguinte. Suponha que alguém argumente
[...] que uma parte importante da comunicacao entre bidlogos en-
volve negociacao metalinguistica. (Os diferentes significados de “es-
pécie” é um bom lugar para comecar, assim como os diferentes
significados de “inteligéncia”). Quer dizer isso que nao ha fatos so-
bre animais e seu comportamento a serem investigados, e que toda
discussao em biologia trata apenas de questdes sobre a escolha de
palavras e conceitos? E claro que ndo. (2015: 860)

Pois, como ele (corretamente) enfatiza, as nossas perspectivas na ética con-
ceitual estao geralmente ligadas a comprometimentos com uma variedade de afir-
macoes normativas e descritivas de primeira ordem sobre o mundo.

Uma vez que adotamos a ideia de que grande parte do trabalho na metafisi-
ca envolve trabalho conceitual normativo, a questao de se deveriamos adotar uma
abordagem metametafisica deflacionista ou de peso desagua, em grande parte, na
questao de quais métodos podemos e deveriamos usar para fazer o trabalho concei-
tual normativo.

Poderiamos tomar qualquer uma das duas orientacdes para responder essa
questao metodoldgica - uma delas ligada a abordagem de peso, e a outra consisten-
te com a abordagem deflacionista. Cada uma delas poderia, sem dlvida, ser com-
plementada de muitas formas; além do mais, ha outras abordagens a serem

consideradas. Chamemos a primeira dessas abordagens de abordagem “metafisi-

¢ Poderiamos também considerar uma abordagem transcendental ou kantiana, por exemplo, a ques-
tao sobre quais os conceitos bdsicos temos de ter - digamos, a fim de ter cognicao de objetos.
(Agradeco a Lanier Anderson por me fazer considerar essa op¢ao, e a Jessica Leach para discussao
adicional). Poderiamos também considerar uma abordagem transcendental como parte da aborda-
gem pragmatica - mas uma parte na qual a escolha de certos conceitos é determinada por certas
exigéncias ndo-opcionais (e, por isso, nao “meramente pragmatica”, na acepcao comum). Essa pos-
sibilidade sugere que, ao adotar uma abordagem pragmatica e ndo metafisica, ndo precisamos nos
comprometer com a perspectiva de que todas as escolhas conceituais sejam meramente convencio-
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ca”. Alguém que adota a abordagem metafisica a ética conceitual é, em linhas ge-
rais, alguém que aceita que muitos debates na metafisica podem ser vistos como
uma negociacao sobre quais os termos, conceitos ou esquema conceitual deveria-
mos usar; muito embora ela pense que sejam os fatos metafisicos do mundo que
fornecam o padrao de adequacao, sugerindo, por exemplo, que deveriamos visar a
escolha de conceitos que correspondam aquilo que existe, que cortem o mundo em
suas juntas ou que reflitam corretamente as esséncias das coisas descritas.” Tais
perspectivas sao ainda perspectivas de peso, pois, mesmo reconhecendo que parte
do trabalho central na metafisica envolve trabalho conceitual normativo, sustenta
que tal trabalho deve ser guiado por fatos metafisicos sobre o mundo - que nao po-
dem ser descobertos por trabalho empirico direto ou pela analise conceitual. Argu-
mentei contra tais abordagens metafisicas a escolha conceitual (2017b) pela razao
de que elas nos deixam com mistérios epistemologicos de dificil solucao.

De qualquer forma, é claro que o deflacionista metaontoldgico nao pode di-
zer que as nossas escolhas conceituais normativas devam ser determinadas por fa-
tos metafisicos sobre o mundo. E a abordagem metafisica nao é sequer uma opcgao
(seja sobre o topico que for) aqueles que sao deflacionistas sobre esse tdpico. Por
exemplo, Sally Haslanger nota que em sua abordagem “o mundo por si mesmo nao
pode nos dizer o que € o género ou que € a raca” (2012: 224). De forma similar, os
deflacionistas metaéticos nao podem tratar as nossas escolhas conceituais na ética
com algo que requer diretrizes de fatos éticos de peso.* Desse modo - dadas as difi-
culdades enfrentadas pela abordagem metafisica, tanto quanto a necessidade que
muitos terao de uma abordagem nao-metafisica - ha boas razoes para investigarmos
os prospectos de uma abordagem nao-metafisica a escolha conceitual.

Aqueles com inclinacbes metametafisicas de peso tendem a ver aqui um de-
safio: se os fatos metafisicos do mundo nao podem determinar quais dos nossos
conceitos ou termos devemos usar, poderiamos questionar se seremos capazes de
dar conta das intuicoes de que o mundo tem uma estrutura e que, por conseguinte,

algumas escolhas conceituais (e.g., litio em vez de litio na terra; peixe e mamifero

nais ou construidas sobre necessidades praticas contingentes.
7 Peter van Inwagen (2016: 17) sugere algo parecido com a perspectiva de que as escolhas conceitu-
ais do metafisico devem ser conduzidas pelos fatos sobre aquilo que existe, ao passo que Theodore
Sider (2011) desenvolve e defende a perspectiva de que (pelo menos na metafisica fundamental) as
nossas escolhas conceituais deveriam se basear no mapeamento da “estrutura” ou no recorte do
mundo pelas juntas.
8 Agradeco a David Plunkett por enfatizar esse ponto.
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em vez de criatura maritima e criatura terrestre; verde em vez de verdul) sdao ob-
jetivamente melhores do que outras (Sider 2011: 18-19). Mas, como dito por Theo-
dore Sider, “é dificilimo acreditar que o fato de os elétrons se agruparem do modo
como se agrupam - diferentemente dos elétrons-ou-vacas - seja meramente um re-
flexo de algo sobre noés” (2011: 18). E ndo é apenas as intuicoes sobre o mundo ter
uma estrutura que deixamos de dar conta; uma preocupacao mais ampla surge: se
nao adotamos uma abordagem metafisica para a escolha conceitual, as nossas esco-
lhas conceituais serao meramente arbitrarias, nao impostas pelo mundo. David
Plunkett descreve tal preocupacao (mas nao a endossa) de um modo que tal pers-
pectiva possa ser vista como sugerindo “que as questdes normativas sobre quais
conceitos deveriamos usar podem ser resolvidas por escolhas voluntarias feitas por
nos mesmos” (2015: 860-1). Finalmente, o deflacionista poderia parecer incapaz de
dar sentido a ideia plausivel, discutida acima, de que ha padroes que regem a esco-
lha conceitual e que nos justifica a criticar certos conceitos.

Em suma, entdo, abandonar a abordagem metafisica a escolha conceitual
nos leva a trés problemas interrelacionados: (1) o de que seremos incapazes de dar
conta das intuicoes da estrutura; (2) que teremos de tratar as escolhas conceituais
como meramente arbitrarias, nao como determinadas pelo mundo; e (3) que sere-
mos incapazes de criticar escolhas conceituais. Se o deflacionista de fato carrega
com sigo esses problemas, a sua perspectiva acerca da metafisica (como principal-
mente envolvida em trabalho conceitual normativo) periga se tornar inerentemente
desinteressante, ou até mesmo suspeita - uma vez que cada participante estara
apenas tentando exercer seu poder de impor suas proprias escolhas conceituais idi-
ossincraticas insusceptiveis de validacao pelo mundo.

Esses medos, contudo, sao descabidos. Ha uma opcao muito melhor disponi-
vel aos deflacionistas: a saber, adotar uma metodologia pragmatica (em vez de me-
tafisica) para o trabalho conceitual normativo.

Pensamos que o trabalho conceitual normativo envolve dois projetos. Um é a
engenharia conceitual: isto €, conservando alguma ou algumas funcdes as quais ser-
vem determinado conceito, visamos redesenhar o conceito antigo para que sirva
melhor a essa funcao, ou projetar novos conceitos que possam servir a uma funcao
que era anteriormente mal executada ou que talvez sequer fosse executada pelo

nosso esquema conceitual prévio. Mas também podemos trabalhar na ética concei-
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tual propriamente dita. Burgess e Plunkett consideram que a ética conceitual en-
volve em geral “questdes normativas e avaliativas sobre representacao” (2013a:
1091), incluindo questdes normativas mais profundas sobre a quais funcées os nos-
sos conceitos deveriam servir, quais funcoes deveriamos perseguir e abandonar, e,
mais geralmente, “quais conceitos [deveriamos] usar para pensar e falar sobre o
mundo” (Burgess e Plunkett 2013a: 1091). Esse trabalho em ética conceitual pode
também ser feito em dois niveis. Primeiro, mantendo-se fixos alguns objetivos que
desejamos cumprir ou vé-los como desejaveis, podemos perguntar a quais funcoes
deveriam os nossos conceitos servir a fim de cumprir tais objetivos. Isso sera posto
em imperativos hipotéticos: se vocé tem tais e tais objetivos ou propositos, entao
vocé deve empregar tais e tais conceitos (usando-os dessa forma). Segundo, ha
questoes mais profundas que podemos levantar sobre quais objetivos deveriamos
adotar, e, desse modo, sobre quais os conceitos deveriamos empregar, tudo o mais
considerado (nao apenas dados alguns objetivos e interesses comuns pressupostos).
Deixarei essas questoes de lado. Por uma razao, trata-las aqui nos levaria a ques-
toes metanormativas profundas que estao além do escopo deste artigo. Além do
mais, nao precisamos (felizmente) apelar a tais teses normativas profundas para
executar o trabalho necessario aqui. Defenderei que, ao pressupor vdrios objetivos
amplamente compartilhados geralmente pressupostos nos debates sobre quais con-
ceitos usar, podemos dar conta adequadamente das intuicées comuns sobre a estru-
tura, tanto quanto da nao-arbitrariedade, da mundanidade e da abertura a critica
das nossas escolhas conceituais. Desse modo (mesmo sem o comprometimento com
quaisquer teses normativas profundas), podemos perfeitamente dar conta das intui-
coes dos metafisicos quanto a algumas escolhas conceituais serem melhores que
outras, e oferecer uma imagem na qual (dados aqueles interesses compartilhados)
a escolha conceitual nao € arbitraria e, além disso, seja aberta a critica.

A chave para se desenvolver uma abordagem pragmatica plausivel, como de-
fenderei adiante, é considerar as funcdes dos nossos conceitos (ou parte deles) co-
mo desempenhando um papel central. Como argumentarei mais adiante, quando
pretendemos fazer trabalho conceitual normativo, temos de prestar bastante aten-
cao ao proposito ou funcao (a ser) desempenhada pelo termo, conceito ou esquema

conceitual relevante.’ Para projetar bem um conceito, temos de prestar atencao a

° Ao responder tais perguntas funcionais, ndo precisamos nos posicionar quanto aos conceitos e ter-
mos que estamos a investigar serem produtos da evolucdo, criacdes artificiais explicitas ou algo en-
tre os dois (assim como os ninhos dos passaros ou as colonias de formigas).
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sua funcao. Além disso, para fazermos bem a ética conceitual de primeira ordem e
determinar quais os conceitos deveriamos adotar, temos de prestar atencao na fun-
cao.

Ao apelar para a ideia de funcao, argumentarei, a abordagem pragmatica
pode respeitar as nossas intuicoes comuns acerca da estrutura, oferecer condicoes
para a escolha conceitual que assegurem que nossa escolha nao tenha sido mera-
mente arbitraria e subjetiva; tera de ser responsiva as restricées do mundo (sendo
necessaria a responsividade a fatos empiricos, nao a fatos metafisicos especiais), e
dara lugar a critica. Como resultado, defenderei, aqueles que estdo inclinados a
pensar que o trabalho da metafisica envolve principalmente o trabalho conceitual
normativo poderao combinar tal posicao com uma metodologia plausivel consisten-
te com uma metametafisica deflacionista. Os prospectos para uma abordagem

pragmatica a escolha conceitual sao melhores do que suspeitavam seus criticos.

2. UMA DEFESA DA FUNGCAO

Muito embora pareca natural pensar que os nossos conceitos (ou melhor: va-
riedades de conceitos) sirvam a certas funcoes, e que tais funcdes sao relevantes
aos projetos de engenharia conceitual e ética conceitual, Herman Cappelen rejei-
ta essa perspectiva orientada as funcoes negando que conceitos ou palavras te-
nham funcoes: “Nao penso que conceitos tenham propdsitos; muito menos as
palavras (nem extensdes e nem intensodes)” (2018: 180). Cappelen argumenta que o
apelo a funcao ou proposito de um conceito nao “faz qualquer trabalho” - em par-
ticular, nao fornece uma resposta adequada ao desafio de Strawson a engenharia
conceitual. Desse modo, antes de prosseguir no desenvolvimento da abordagem
pragmatica orientada a funcao, temos de enfrentar essas duvidas.

Carnap pretendia substituir certos conceitos do dia-a-dia por conceitos “exa-
tos e fecundos” para que pudessem ser usados nas ciéncias formais ou empiricas. O
desafio de Strawson a Carnap € o de que qualquer tentativa de resolver problemas
filosoficos tradicionais envolvendo conceitos do discurso nao-cientifico através da

criacdo, por engenharia conceitual, de conceitos cientificos exatos nao seria “re-

'° Essa ideia foi também sugerida por outros que trabalham com a engenharia conceitual, incluindo
Brigandt (2010) e Haslanger (2012).
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solver o problema filosofico tipico, mas mudar de assunto” (1963: 506). Pois “a cla-
rificacao de conceitos filosoficamente problematicos nao é atingida através da in-
troducao de conceitos cientificos relacionados” (p. 506). Pois, insiste Strawson, a
mudanca para novos conceitos cientificos pode simplesmente nao responder as per-

plexidades filosoficas prévias (pp. 504-5).

Cappelen interpreta Strawson como oferecendo um ataque geral a viabilida-

de da engenharia conceitual, generalizando-o como se segue:

Desafio generalizado: a mudanca de extensao e intensao [...] € uma
mudanca de tdépico, de modo que projetos revisionistas [na enge-
nharia conceitual] estao fadados ao fracasso. Ainda que os revisio-
nistas sejam bem sucedidos, eles nao nos oferecem uma maneira
melhor de falar sobre aquilo que estavamos falando; eles simples-
mente mudam o topico. (2018: 100)

Pois se, ao fazermos a engenharia conceitual, mudamos as condicoes que
precisam ser satisfeitas a fim de que algo se enquadre na extensao dos nossos con-
ceitos, diz a objecao, nao podemos dizer termos melhorado o conceito - teremos
mudado o conceito e, por conseguinte, o topico, de tal modo que nao podemos se-
quer responder as questoes postas pelo uso do conceito original. Mark Richard (no
prelo) argumenta de modo similar que nao se pode melhorar um conceito mudando
sua intensao e extensao, uma vez que 0s conceitos as possuem essencialmente; tais
mudancas invariavelmente nos oferecera novos conceitos, nao o melhoramento dos
antigos. O desafio entao € encontrar um modo de entender a identidade do topico
de tal modo que a melhoria de nossos conceitos, via engenharia conceitual, se dé
sem mudanca de assunto."

Cappelen considera a pergunta “a engenharia conceitual sempre envolve a
revisao de topico [...] ou em alguns casos ela preserva o topico?” como “uma per-
gunta central para todos aqueles interessados na engenharia conceitual e seus fun-
damentos” (2018: 97).

A primeira coisa a ser dita em resposta ao desafio generalizado é que nao
deveriamos levar o desafio (a0 modo generalizado de Cappelen) tao a sério e se
sentir pressionado a encontrar uma resposta univoca - a se nés “realmente” temos
0 mesmo conceito ou tépico que antes. O desafio generalizado nos pressiona a di-
zer quando os termos sao 0s mesmos, quando 0s conceitos sao 0s mesmos, quando

um tépico de conversacao é o mesmo. Mas é inteiramente coerente com o ponto de

" O préprio Cappelen faz isso ao recorrer a nocao de dizer a mesma coisa [same-saying] (2018).
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vista do engenheiro conceitual pensar que os termos centrais “termo”, “conceito”
e “topico” sao eles proprios subespecificados na linguagem comum e prontos para a
negociacao metalinguistica e reprojecao. Em geral, como ja argumentei (2017a)
(seguindo Plunkett e Sundell 2013), debates sobre aquilo que é/nao é essencial aos
Ts sao frequentemente debates (disfarcados na linguagem objeto) sobre como de-
veriamos usar os termos relevantes (“T”). A resposta mais profunda, embora nao a
mais direta, ao desafio generalizado é insistir que nao presumamos haver uma
“descoberta” objetivamente correta daquilo que conta ou nao como a identidade
do topico, do conceito ou do termo. Aquilo que contamos como a identidade do
conceito ou do termo pode ser apropriadamente trabalhado ou negociado de ma-
neiras diferentes dependendo dos nossos propdsitos. As vezes (ao fazer etimologia,
por exemplo) gostariamos de rastrear a continuidade historica; as vezes necessita-
riamos rastrear a continuidade da extensao, o papel inferencial ou mesmo os efei-
tos fonéticos ou lexicais... Em outros casos, incluindo muitos daqueles centrais a
engenharia conceitual, poderiamos querer rastrear a continuidade de funcao. Em
suma, a melhor resposta me parece ser auto-apoiadora, que comeca por perguntar
qual funcao queremos que tenham os termos relevantes (incluindo “mesma pala-

»

vra”, “mesmo conceito” ou “mesmo topico”) e fazermos pressao a favor de uma
perspectiva que faca bem esse trabalho.

O que esta em jogo no desafio de Strawson é encontrarmos um modo de en-
tender um conceito que possa preservar a sensacao das pessoas de estarem “falan-
do sobre a mesma coisa” ao longo do tempo, e nao “mudando de assunto”. Para
tal, o melhor que poderiamos fazer € olhar para a funcao e para a continuidade his-
torica na individuacao de conceitos em vez de confiar nas suas intensdes e exten-
sOes precisas. Pois 0 apelo a funcao é uma maneira promissora de garantirmos a
sensacao de permanéncia no topico ao longo das mudancas de intensao e extensao
- a sensacao de que pretendemos resolver o mesmo problema ou de que persegui-
mos 0s mesmos objetivos.'> Considere, por exemplo, a recente revisao do nosso con-
ceito de casamento para incluir casais do mesmo sexo: de que forma podemos
considera-la uma melhoria do nosso conceito antigo de casamento em vez de uma
simples mudanca de assunto? Uma maneira de se fazer isso seria apelar a funcao
(ou funcoes) para a qual o conceito de casamento tem servido. Por que é (til ter

um conceito como o de casamento? Qual é o papel legitimo que ele poderia desem-

2 Plunkett e Sundell (2013) e Warren (2015) oferecem uma boa abordagem para casos morais.
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penhar (talvez junto de outros conceitos sociais) no nosso sistema conceitual como
um todo, e o que perderiamos caso nao tivéssemos tal conceito? Se supusermos que
uma funcao legitima e desejada do conceito de casamento € marcar um conjunto
de relages intimas a serem protegidas através de um status social e legal especial
(ligadas a uns 3.000 direitos e deveres nos EUA), entao podemos ver que essa fun-
cao é cumprida - e ainda melhor cumprida - se estendermos os critérios para incluir
relacionamentos do mesmo sexo que sao similares em carater aqueles previamente
incluidos na sua extensao. Nesse sentido, podemos ver a mudanca como uma me-
lhoria conceitual e ndo como uma mera mudanca de topico. Desse modo, pensar
nos conceitos ou nas palavras em termos funcionais nos fornece um meio de legiti-
mar a sensacao de que simplesmente nao “mudamos de assunto” ao se engajar na
engenharia conceitual.

Cappelen, todavia, se opoe ao apelo a funcao. Inicialmente ele considera e
rejeita duas versdes de uma perspectiva funcional:" o apelo de Haslanger as “fun-
cOes centrais de um conceito” (2000: 35) e o apelo de Brigandt aos objetivos epis-
témicos (e tipos de inferéncias e explicacbes) para os quais um conceito foi
intencionalmente introduzido (2012)." Haslanger argumenta que as mudancas no
significado de um termos sao semanticamente justificadas “se as funcoes centrais
do termo permanecerem as mesmas, e.g., se ajudarem a organizar e explicar um
conjunto central de fendmenos que eram identificados e descritos pelos termos co-
muns” (2000: 35). Contra essa perspectiva, Cappelen argumenta que a Unica abor-
dagem nao-controversa na identificacdo do “conjunto central de fenomenos”
relevante é a descitacional: por exemplo, o conceito de salmao tem de identificar
ou descrever salmoes (2018: 183). Mas isso claramente nao nos ajudara a responder
o desafio generalizado, o de dizer como ainda podemos estar a falar das mesmas
coisas apos termos revisado um conceito e mudado sua extensao. Do contrario, su-
gere Cappelen, precisariamos apenas de mais instrucdes sobre como identificar os
fenomenos relevantes que um conceito visa identificar ou descrever - e Cappelen

adiciona a suspeita de que “simplesmente ndo hd uma boa maneira de identificar

'3 Cappelen também considera as abordagens contextualistas de acordo com as quais a funcdo de um
conceito varia de conceito para conceito, mas uma vez que tais abordagens sao azardes claros na
tentativa de resolver o desafio de Strawson a abordagem da identidade de topico, deixarei-as de la-
do.
' Cappelen atribui essa perspectiva a Brigandt, embora note que Brigandt faz apenas a afirmacao li-
mitada de que alguns conceitos cientificos tém tais metas epistémicas - ndo que todos os conceitos,
ou mesmo todos os conceitos cientificos tenham.
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“os fenomenos” exceto descitacionalmente, embora a identificacao descitacionial
nao seja responsiva ao desafio de articularmos os limites da revisao” (2018: 184).'
A outra abordagem da identificacao da funcao conceitual considerada por Cappelen
€ a de Brigandt, que apela a ideia de que a mudanca conceitual na ciéncia pode ser
entendida como racional se apelamos a seus objetivos epistémicos: os tipos de in-
feréncias e explicacoes que pretendemos que o conceito apoie. Como Cappelen no-
ta (2018: 185), essa sugestao é demasiado restrita para que tenha aplicacao como
perspectiva geral sobre a funcao de um conceito. Poderiamos tentar desenvolver
essa perspectiva de maneira mais ampla se identificarmos a funcao de um conceito
com qualquer que seja a funcao a que supostamente ela deva servir. Mas isso tam-
bém é problematico, pois poucos conceitos sao de todo intencionalmente projeta-
dos: aqueles que sao inatos ou que evoluem gradualmente numa comunidade em
vez de serem explicitamente projetados e introduzidos para um propodsito nao se-
rao intencionalmente projetados para servir a qualquer funcao.

Aqueles ja dispostos a apelar para a funcao no desenvolvimento de um méto-
do para a ética conceitual nao se preocuparao, contudo. Precisamos apenas prestar
atencao ao trabalho filosofico recente sobre funcao e ver que ha mais opcoes plau-
siveis disponiveis, opcoes que nao identificam a funcao com a funcao pretendida e
que nao sao oneradas com uma mera estoria descitacional sobre a funcao das pala-
vras ou conceitos. Houve duas grandes tendéncias na compreensao da nocao de
funcao na biologia pos-darwiniana: em termos da historia evolutiva/da selecao
(uma narrativa histoérica sobre aquilo que fizeram os ancestrais de tal coisa que ex-
plica sua sobrevivéncia e reproducao) (“funcao apropriada”); e em termos das dis-
posicoes/capacidades atuais de uma coisa, prestando particular atencao ao papel
que tais coisas desempenham no sistema ao qual estao integradas (aquilo que Beth
Preston chama de “funcao de sistema” (1998: 221). Em nenhum dos casos precisa-
mos identificar a funcao com aquilo que alguém pretende que a funcao seja.

A nocao de funcao apropriada foi notoriamente desenvolvida por Ruth Mil-
likan, a quem nao interessa apenas as funcoes biologicas, mas também visa explici-

tamente identificar funcoes dos “dispositivos de linguagem” que “nao sao

'> Para ser justo, Haslanger aponta formas de identificar fendmenos relevantes no caso de raca e gé-
nero, incluindo a necessidade de “identificar e explicar desigualdades persistentes entre mulheres e
homens, e entre pessoas de ‘cores’”, e de ser “sensivel tanto as similaridades e diferencas” entre
as pessoas consideradas como homem/mulher ou de “cores” diferentes (2000: 36). Parece, portan-
to, que as discussoes deveriam se focar nessas sugestoes e na possibilidade de instrucées mais ge-
rais.

121



PPGFil . perspectiva [
LK .L0 5 iloséfica &

encontrados nem numa busca em idioletos nem no exame da intencao do falante”
(1984: 4). De acordo com a perspectiva de Millikan, grosso modo, um membro de
uma “familia reprodutivamente estabelecida” tem como sua funcao apropriada o
que quer que seja que em seus ancestrais tenha contribuido para o sucesso repro-
dutivo da familia, aquilo que contribui para explicar a existéncia desse membro
(1984: 28). Millikan aplica essa perspectiva explicitamente aos produtos culturais,
incluindo a linguagem, tanto quanto a entidades biologicas como coracao e pul-
mao. Dispositivos linguisticos dotados de significado, em sua teoria, sao também
membros de “familias reprodutivamente estabelecidas de primera ordem” (p. 29);
Millikan argumenta que “os dispositivos da linguagem tém funcoes apropriadas dire-
tas em algum nivel ou niveis. E isso porque elas se correlacionam com funcoes com
as quais proliferam” (p. 31). Essa é claramente uma perspectiva na qual a funcao
apropriada (direta) de um conceito ou termo nao precisa ser identificada com as
intencoes ou crencas que alguém tem sobre o propdsito da funcao, nem com as dis-
posicoes efetivas do falante para usar o termo de certas formas, ou com o levanta-
mento dos modos relevantes, ou propositos, pelos quais é usada. A objecao de
Cappelen é assim evitada.

A outra abordagem dominante é a perspectiva da “funcao de sistema”, como
a defendida por Robert Cummins. De acordo com esse modelo, a funcao de um item
€ seja la o que for que essa coisa faca no interior do sistema como um todo - qual-
quer que sejam as suas capacidades atuais que contribuam para as capacidades do
todo, de modo que possamos oferecer uma analise composicional “das capacidades
dos sistemas que as contém em termos de suas partes componentes” (Preston 1998:
225). Como argumenta Preston, é preciso nao misturar essas duas nocoes de funcao
- como funcao apropriada e como funcao de sistema -, muito embora também nao
precisemos considera-las rivais. Antes, poderiamos reconhecé-las como “igualmen-
te importantes para uma teoria geral da funcao viavel” - estejamos interessados
nas funcoes de entidades bioldgicas ou de artefatos (p. 226). As funcdes apropria-
das tipicamente comecam a vida como funcdes de sistema: é gracas a essas entida-
des poderem fazer algo para o sistema que elas (e suas copias posteriores) tendem
a prevalecer; é por isso que identificar aquilo que uma variedade do vocabulario
pode fazer (sua funcao de sistema) pode ser uma ferramenta Gtil na determinacao

de sua funcao apropriada.
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Cappelen, porém, também rejeita a ideia de que podemos proveitosamente
identificar funcdes dessas maneiras.”® Ele argumenta, primeiro, que nao podemos
identificar as funcées do vocabulario, considerado enquanto palavras, perguntando
por aquilo que ele “nos permite fazer que nao poderiamos fazer (ou nao poderia-
mos fazer tao efetiva ou eficientemente) sem ele”. Pois claramente o mesmo tra-
balho poderia ser feito se trocassemos um simbolo (“1”) por outro (“2”) (2018:
187). Mas isso é nao compreender o que esta em causa. O ponto é perguntar (e.g.)
o que fazem por nds os termos para numeros (ou termos éticos, ou um predicado
verdade) nominativos que nao poderiamos fazer, ou que nao poderiamos fazer tao
efetiva ou eficientemente sem eles. A questao obviamente nao se trata do que um
uma forma tipografica tipo pode fazer por nés. E muito menos serdao enfraquecidas
as analises funcionais que identificam aquilo que o coracao ou um garfo fazem por
nos, que poderiam dar conta de sua reproducao, s6 porque imaginamos 0 mesmo
trabalho sendo feito por um coracao artificial ou por uma peca diferente num con-
junto de talheres. A contrafactual relevante nos pede que avaliemos aquilo que nao
poderiamos fazer de maneira tao efetiva sem o coracao ou sem um garfo, manten-
do fixos todos os outros aspectos do contexto - e nao variando o pano de fundo a
fim de arranjar um substituto que faca o mesmo trabalho. Em qualquer caso, pode-
mos claramente evitar a preocupacao acima reformulando a pergunta: qual parte
do vocabulario “nos permite fazer aquilo que nao poderiamos fazer (ou nao poderi-
amos fazer tao efetiva ou eficientemente sem ela, ou fazer uma traducdo adequa-
da)?"

Embora Cappelen demonstre alguma disposicao para aceitar que possamos
identificar funcoes “procurando por aquilo que torna [as terminologias] Uteis a nds
(e, por conseguinte, a sua perpetuacao em nossa cultura)” (2018: 187), tais fun-
coes, sugere ele, serao nada mais do que funcdes descitacionalmente especifica-
das, como por exemplo, “a razao pela qual ‘salmao’ nos é util & porque ele pode
ser usado para falar sobre samoes (ou denotar salmoes)” (p. 187). Pois, “para além
dessas funcoes descitacionalmente especificadas ha variabilidade” na maneira pela

qual os termos sao usados em diferentes atos de fala (p. 187).

6 0 que se segue nesta secao responde ao material publicado em Cappelen (2018), que critica uma
versao anterior deste capitulo.
7 Qutra opcéo é falar em termos de conceitos em vez de palavras. Pretendo me manter neutra
quanto aquilo que oferece a melhor abordagem.
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Essa resposta, porém, compreende mal dois pontos importantes. O primeiro
diz respeito a um aspecto pluralista funcional ao qual (seguindo Huw Price (2011))
eu ja enfatizei: nao deveriamos supor que todos os termos tém como funcao (ou
talvez como funcao central) rastrear ou denotar entidades de certos tipo.”™ Como
discuto na secao 3 mais adiante, muitos dos nossos termos filosoficamente mais in-
teressantes (assim como os termos matematicos, morais e modais) podem servir
perfeitamente a funcées muito diferentes desse tipo de funcao denotadora ou ras-
treadora que pode ser dada descitacionalmente.

0 segundo ponto importante € que a variabilidade no uso de algo nao implica
que nada de informativo possa ser dito acerca de sua funcdao. Nunca aceitariamos
esse tipo de argumento se usado para sustentar que nao podemos dizer que entida-
des biologicas ou artefactuais possuem funcoes, funcées que possam ser substancial
e informativamente a elas atribuidas. Qual a funcao da boca de um cachorro? Ha
uma variedade de coisas que podem, e tém sido feitas, com a boca de um cachorro
- mas isso nao mostra que nao podemos dizer que as bocas dos caes possuem uma
funcao bioldgica apropriada (ou funcdes). No caso dos artefatos € ainda mais claro:
ha muitas coisas que se pode fazer e que tém sido feitas com garfos, ou chaves de
fenda (exaptadas de todas as formas possiveis), mas isso nao mostra que garfos ou
chaves de fenda nao tenham funcoes apropriadas (Preston 1998). Pois uma funcao
apropriada nao ¢ identificada apenas quando prestamos atencao em algo que possa
ser feito ou que ja tenha sido feito com o item em questdo. Se pensarmos na lin-
guagem e nos termos que a compdem como criacées humanas - como artefatos (ar-
tefatos abstratos, no sentido ja articulado por mim (1999)), é natural pensar que os
itens linguisticos também possam ter funcoes apropriadas, identificaveis separada-
mente dos usos diversos aos quais lhes € dado. Ja distingui® a “importancia prati-
ca” ou funcao apropriada do vocabulario (a funcao a qual ele serve no aparato
linguistico como um todo, o que explica por que é util ter um vocabulario como es-
se) de seu uso em diferentes atos de fala (aquilo que se faz em ocasides particula-
res). Mesmo quando os usos variam, é possivel identificar uma funcao apropriada

(ou funcdes) mais estavel.

'® A funcao de rastreamento ou de denotacdo ¢ aquilo que Price (2011) chama de uma “funcio e-
representacional”.
" Em meu Norm and Necessity (no prelo), seguindo Michael Williams (2010), que usa uma terminolo-
gia um pouco diferente.
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De qualquer modo, gostaria de deixar em aberto qual o tipo de perspectiva
deveriamos adotar precisamente acerca das funcoes dos nossos termos (ou partes
do vocabulario) ou conceitos. Esse € um importante topico que por si s6 merece
discussao. Consideravel trabalho ainda precisa ser feito no que diz respeito ao mo-
do pelo qual deveriamos entender a nocao de funcao linguistica mais relevante ao
trabalho conceitual normativo e pelo qual podemos melhor descobrir as funcoes re-
levantes dos nossos conceitos, termos ou partes do vocabulario.

Por agora, o ponto importante € que podemos legitimamente sustentar que
os termos e conceitos que usamos tém funcoes, sem que com isso tenhamos de
pensar que todas as funcdes sejam intencionalmente pensadas, e sem que tenha-
mos de limita-las a funcoes entendidas descitacionalmente. Tentei pelo menos
apontar algumas maneiras familiares de se entender “funcao” que possam nos aju-
dar em nosso proposito aqui. Com essa defesa em jogo, podemos agora retornar a
nossa narrativa - e tentar utilizar o presente apelo a funcao como um modo de es-

bocar um método pragmatico para se fazer o trabalho conceitual normativo.

3. UM METODO PRAGMATICO PARA O TRABALHO CONCEITUAL NORMATIVO

Vou aqui esbocar o inicio de uma abordagem pragmatica ao trabalho concei-
tual normativo - e mostrar que tais abordagens podem perfeitamente dar conta de
nossas intuicées centrais sobre a estrutura e também de evitar as acusacoes de que
tornam o trabalho conceitual normativo arbitrario, subjetivo e insusceptivel a criti-
cas. O ponto principal, como ja sugeri, comeca com um apelo a funcao. Como
apontado por Strawson, “os tipos de conceito que empregamos nao sao indepen-
dentes dos tipos de propodsito para os quais os empregamos” (1963: 506).

Embora Carnap estivesse interessado na engenharia conceitual, primaria-
mente no sentido de desenvolver novas linguagens técnicas, grande parte do traba-
lho na metafisica (tradicional e contemporanea) nao envolve o desenvolvimento de
novos termos; muito pelo contrario, ela trabalha com, e faz escolhas normativas
envolvendo, os termos comuns do nosso vocabulario familiar. Assim, se pensarmos
na metafisica como envolvida na negociacao conceitual de termos como “liberda-

de”, “pessoa”, “arte”, “bom”, “responsavel”, “numero”, “propriedade”, “es-
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pécie” e assim por diante, entao temos de reconhecer que esses sao termos que jd
fazem parte do nosso vocabulario e esquema conceitual compartilhados - e nao ter-
mos que projetamos ou que podemos projetar a partir de uma tabula rasa. Por on-

de comecar entao?

3.1 Engenharia reversa

O trabalho revisionista tem se tornado popular na metafisica, as vezes inclu-
indo recomendacbes de que nos afastemos de certas partes do vocabulario - com

&«

frequéncia a fim de que “evitemos” “comprometimentos ontoldgicos problemati-
cos”. Mas antes que removamos uma peca de um motor automobilistico, linhas de
um programa de software ou um érgao de um corpo, é sempre uma boa ideia come-
car com a engenharia reversa: examinar aquilo que essa parte faz pelo motor, pro-
grama ou organismo como um todo. Assim, da maneira como a engenharia
conceitual (deve) ser feita na filosofia, temos sempre de comecar nao com uma
simples engenharia conceitual construtiva, mas antes com a “engenharia reversa”.”

Em alguns casos podemos conseguir pistas importantes sobre as funcoes a
que um vocabulario serviu através da genealogia conceitual - remontando a quando
e por que o termo foi introduzido, como tem sido usado e a quais funcoes ele ser-
viu em seus contextos historicos original e posterior.”? Como defende David
Plunkett, “a histéria conceitual pode nos ajudar na ética conceitual” (2016: 59).
Entender a historia conceitual pode nao apenas nos ajudar a determinar a quais
funcoes aqueles conceitos serviam, mas também (defende Plunkett) poderia nos
ajudar a (re)avaliar as justificacées que oferecemos para usar tais conceitos, a fa-
zer analise conceitual e, com isso, nos ajuda a determinar quais conceitos serao os
mais Uteis para determinado tipo de investigacao.

Mesmo que nos disponhamos a descobrir a funcao de um termo ou de outros
artefatos, tal informacao historica nem sempre estara disponivel; ademais, isso
apenas nos dara pistas anulaveis sobre como o item relevante atualmente funciona.

Mas ainda assim podemos fazer a engenharia reversa. Mas quanto de engenharia re-

20 Estou em débito com David Sanford por sugerir-me esse ponto.
2 Para um excelente panorama geral do papel da genealogia conceitual na filosofia, veja Dutilh No-
vaes (2015). Para uma defesa geral da ideia de que a histdria conceitual pode desempenhar um pa-
pel Gtil no trabalho em ética conceitual, veja Plunkett (2016).
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versa deve ser feita? Considere como fariamos a engenharia reversa de uma parte
de um software - digamos, de uma parte de um malware. Nao temos acesso a infor-
macao historica sobre como e por que ele veio a existir. Em vez disso, procedemos
primeiro na investigacao daquilo que ele faz e do que pode fazer, obtendo assim
pistas para determinar quais sao as suas funcoes (no sistema) e como ele as execu-
ta. Assim, de maneira similar, ao fazermos engenharia conceitual, podemos fazer
engenharia reversa nos conceitos em questao - visando determinar aquilo que eles
fazem e podem fazer - por que é Util ter a disposicao tais conceitos, o que tais con-
ceitos nos permite fazer melhor. Pois essa identificacao da funcao no sistema pode-
ria oferecer uma explicacao de por que o vocabulario que expressa esses conceitos
ter emergido e persistido - o que fornece evidéncia de sua funcao apropriada.

Nao é dificil encontrar analises filosoficas de funcées que se enquadrem nes-
ses moldes. Considere, por exemplo, a analise de Stephen Yablo (2005) daquilo que
podemos fazer usando o discurso matematico e que nao poderiamos fazer sem ele.
De acordo com sua analise, introduzir substantivos para os niUmeros nos permite
simplificar os enunciados de leis de certas maneiras eficazes - de modo que pode-
mos enunciar de forma finita leis que de outra forma tomariam a forma de uma
série infinita de sentencas infinitamente longas. Ou considere a analise expressivis-
ta do objetivo do discurso moral como nos permitindo expressar e coordenar as
nossas atitudes de maneira a pressionar certas formas de acordo que nos permite,
por fim, a viver melhor em sociedade. A perspectiva de Paul Horwich (1999) de que
o papel do predicado verdade é servir como um mecanismo de generalizacao pode
também ser entendida assim. Em cada caso, essas analises visam identificar algo
que esses conceitos fazem ou nos permite fazer (melhor) e que nao poderiamos fa-
zer (ou nao poderiamos fazer efetiva ou eficientemente) sem ele (ou sem uma tra-
ducao adequada sua). Analises como essas podem servir como pistas para analises
de funcoes apropriadas: de por que conceitos como esse nos tem sido (til ter; e de
por que os termos que os expressam poderiam ter se perpetuar em nossa cultura. E
importante, todavia, enfatizar que dizer que um conceito tem uma funcao nao é
dizer que ele seja de todo benéfico, que seja de utilidade geral ou algo do tipo. Al-
guns conceitos, ou partes de conceitos, podem servir a uma funcao nao para nos,
mas para outros: talvez aqueles que estao no poder, que tém o poder de manté-los

em uso. Isso obviamente nao torna os termos diferentes de outros artefatos - por
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exemplo, de armas, venenos, cercas, sistemas escolares elitistas, clubes de um Uni-
co género - que podem servir as funcoes de alguns sem serem benéficos no geral.
Fazer genealogia conceitual e/ou engenharia reversa pode produzir varios
resultados importantes. Por um lado, podemos encontrar uma funcao Gtil a qual um
termo de um vocabulario tem nos servido. Por exemplo, se Yablo estiver correto so-
bre as funcdes Uteis de se usar termos nominativos para nimeros, e se temos pro-
positos que seriam bem servidos ao anunciarmos leis cientificas na forma finita,
entao deveriamos hesitar antes de sugerir nos livrarmos do vocabulario e “nos vi-
rarmos” com alguma linguagem nominalista em seu lugar por causa das supostas
preocupacoes “ontologicas”. (Observacoes similares poderiam ser feitas sobre o vo-
cabulario mental, o jargao das propriedades, da verdade, etc.). Por outro lado, po-
demos descobrir que os termos tém servido a uma funcao pérfida da qual nao

faziamos ideia que pudesse servir - voltarei a isso ao discutir as criticas.

3.2 Identificando a funcgéao a ser servida

Um segundo passo crucial é fazer um trabalho que é mais explicito na ética
conceitual: determinar a quais funcées (se alguma) deveriam servir esses concei-
tos, a quais irdo servir dados os nossos objetivos e propositos. Em alguns casos isso
pode nao envolver mudanca (supondo que o conceito original servisse a uma funcao
ou funcoes Uteis e que desejamos que ainda continue servindo). Em outros casos
pode envolver a proposicao de mudancas. Nos casos mais radicais pode envolver a
proposta de que abandonemos ou substituamos uma gama de conceitos ou termos
por completo, caso nao vejamos a possibilidade deles servirem a sua funcao (por
exemplo, no casos dos termos para postulados cientificos inexistentes como o flo-
gisto ou Vulcano); ou caso vejamos que estao a servir a uma funcao perversa que
queremos abandonar.? Por exemplo, poder-se-ia argumentar a favor da rejeicao de
termos pejorativos em nosso vocabulario alegando-se servirem para insultar e ex-
cluir, funcoes que (dados os nossos propdsitos publicos e atuais) pensamos que de-

veriam ser abandonadas. Em outros casos, o segundo passo pode envolver a

22 |sso também nos permite criticar apropriadamente outros casos nos quais poderia haver negocia-
cao conceitual apenas com objetivos pessoais em mente - como no exemplo de Karl, oferecido por
Burgess e Plunkett, um politico que (apenas por interesses pessoais em sua eleicao) emprega con-
ceitos tradicionais de raca e género em vez daqueles que melhor serviriam a justica social (2013b:
1105-6).
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proposicao de mudanca de funcao, ao mesmo tempo em que se conservam os ter-
mos. O trabalho de Sally Haslanger sobre os conceitos de raca e género deixam ex-
plicito esse movimento. Embora os antigos conceitos possam ter servido a uma
legitimacao pseudocientifica de praticas discriminatorias, Haslanger defende que
conceitos préoximos deveriam ser mantidos para servirem a uma funcao diferente:
como “ferramentas efetivas na luta contra a injustica” (2012: 226). Pois, sem con-
ceitos raciais seria dificil tratar dos problemas dos afroamericanos sobre, digamos,
as oportunidades de trabalho, os prospectos educacionais, o tratamento dispensado
pela policia e assim por diante - seria dificil identificar e, por conseguinte, lutar

contra o racismo.

3.3. A determinacao da funcao através da engenharia

Uma vez identificada a funcao relevante a qual os conceitos servirdo, pode-
mos ja dar o terceiro passo, o da engenharia conceitual construtiva. Seria inGtil
projetar um barco, ou decidir quais barcos deveriam ser mantidos, modificados ou
substituidos sem antes ter uma ideia clara quanto a sua serventia: se vai funcionar
como um escape rapido e ligeiro de barcos da guarda costeira, se vai transportar
grandes quantidades de mercadoria em mar aberto ou se vai servir a exploracao do
artico. Algumas caracteristicas exigiriam reparo num barco - se deixasse de flutuar,
por exemplo. Assim, do mesmo modo, algumas caracteristicas de um conceito exi-
giriam reparo qualquer que seja seu propodsito - como, por exemplo, sua propensao
em nos enredar em contradicdes.? Nenhuma avaliacao detalhada, contudo, pode
ser feita sem antes uma avaliacao das funcdes a serem executadas. Uma vez que
um proposito (ou multiplos propdsitos) sejam identificados, podemos iniciar a enge-
nharia conceitual - determinar quais tipos de regras ou restricoes melhor nos per-

mitiriam cumprir tais funcoes dai em diante.

4. UMA DEFESA DA ABORDAGEM PRAGMATICA

2 No entanto, os interessantes argumentos de Alexis Burgess (2013) de que podemos, por exemplo,
ter razdes para manter o nosso conceito de verdade “como esta”, ainda que seu significado seja da-
do por principios que classicamente impliquem uma contradicao, deveriam nos fazer para para pen-
sar antes de supor que uma inconsisténcia sempre é suficiente para justificar a revisiao ou substitui-
cao de um conceito.
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Trazer as funcdes a cena nos permite desenvolver uma abordagem pragmati-
ca a ética conceitual (entendida amplamente de modo a incluir a pratica na enge-
nharia conceitual) que claramente evita os problemas que geralmente parecem

assolar os métodos deflacionistas.

4.1 Preservando as intuicées centrais sobre estrutura

Em primeiro lugar, podemos dar a devida atencao a ideia de que o mundo é
estruturado em categorias naturais para as quais 0s nossos conceitos deveriam ser
responsivos, e a ideia de que alguns conceitos parecem ser “objetivamente” me-
lhores do que outros. Pois € plausivel que algumas palavras sirvam a funcao de ras-
trear as juntas - e € melhor que elas continuem servindo a essa funcao. Os
melhores candidatos a esses termos “rastreadores de juntas” sao aqueles propostos
por David Lewis e D. M. Armstrong: predicados que visam apanhar propriedades e
relacdes “naturais”; aqueles que aparecerao nas leis (Armstrong) e em nossas teori-
as das ciéncias naturais. Dado que esses termos tém a funcao de servir em teorias
cientificas explicativas e preditivas, as quais, por sua vez, visam prever e explicar,
havera restricoes do mundo a tais conceitos.

Dadas a funcao relevante e as restricoes que a acompanham, é facil ver por
que é melhor termos em nossa teoria quimica o conceito atual “litio” em vez de
um conceito que se aplicasse ao litio na terra mas nao a mesma categoria quimica
eventualmente encontrada em Marte (cf. Sider 2011: 7). As restricoes geograficas
em si mesmas nao sao Uteis as explicacoes e previsdoes quimicas, de modo que o
conceito limitado de litio nao seria tao Util numa teoria quimica. De modo similar,
é facil ver, dessa perspectiva, por que os conceitos “peixe” e “mamifero” seriam
mais Uteis do que “criatura maritima” e “criatura terrestre” para servir a funcao
de compor as explicacoes e previsées na biologia: o uso dos primeiros conceitos fa-
cilitara mais previsdes de comportamento, de construcao interna, de susceptibili-

dade a doencas, reproducao e assim por diante, do que o uso daqueles Ultimos.*

2 Ppor um lado, como aponta Sundell, quando o conceito de peixe é empregado com um papel dife-
rente em contextos de navegacao mais antigos (a bordo de um navio baleeiro, por exemplo), é bem
menos claro que os conceitos biologicos atuais sejam melhores (2011: 14-15).
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Tenho respeito pelas categorias naturais. Tenho um filho alérgico a castanhas
e nozes [nut allergy]. E uma questdo de vida ou morte (“morte em sete minutos”,
nos disse seu alergista) se algo é biologicamente um tree nut [fruto de casca rija]
ou se é algo a que comumente se chama de nut. E uma questdo de vida ou morte
porque nos permite prever se ingerir algo causara uma reacao alérgica fatal. Nao é
uma mera questao subjetiva “tree nut” ser um conceito melhor do o conceito
“nut” (que apanha todas e apenas aquelas aquelas coisas chamadas de “nut”: as
hazelnuts [avelas], os peanuts [amendoins], os coconuts [cocos], a nutmeg [noz-
moscada] e até mesmo os donuts (!) (sendo apenas a avela uma tree nut); e deixa
de fora o caju, o pistache e a améndoa). Que um conceito e nao o outro seja util e
eficientemente preditivo, que tenha consequéncias de vida ou morte, € tudo que
preciso para me convencer de que certos conceitos sao objetivamente melhores.
Ademais, a escolha do conceito tem, para além da previsao de reacoes alérgicas,
varias outras consequéncias Uteis - consequéncias para o seu uso na teoria biologi-
ca, na agricultura, nas regulamentacdes governamentais, etc. O que é importante
notar é a existéncia de uma maneira de justificar a afirmacao de que um conceito
€ melhor do que o outro, justificacdo essa imposta pelo mundo; além disso, a nossa
escolha de conceitos, dados os nossos propositos compartilhados, € vindicada empi-
ricamente - nao requer qualquer vindicacao metafisica adicional.

A abordagem pragmatica a ética conceitual pode e de fato leva em conta to-
das essas razdes perfeitamente objetivas, materiais e empiricamente conduzidas
na escolha de um conjunto de conceitos em detrimento de outro quando tais con-
ceitos visam figurar em nossas teorias explicativas e preditivas. E as vantagens nao
estao apenas na simplicidade de enunciar nossas teorias bioldgicas, mas também
em vivermos nossas vidas, na comunicacao com os outros, na seguranca, na formu-
lacao de leis (tanto quanto na expressao de leis da natureza), etc. Podemos assim
levar em conta as nossas intuicées comuns de que alguns conceitos sao “objetiva-
mente melhores” do que outros, dado um conjunto geralmente inquestionado de
propdsitos amplamente compartilhados: nesse caso, o proposito de criar teorias
preditiva e explicativamente superiores. Nesses casos, € claro que as nossas esco-
lhas conceituais normativas tém também de ser empiricamente responsivas ao
mundo. Pois quando criamos conceitos (e.g., conceitos para categorias naturais) vi-

sando a explicacao e a previsao em nossas teorias empiricas, nos comprometemos
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em respeitar o mundo - deixando que a evidéncia experimental ajude a determinar
qual deles melhor servira para as nossas previsoes e explicacoes. Aqueles conceitos
que servem bem aos papéis explicativos e preditivos tenderao a ser aqueles que su-
postamente “recortam o mundo em suas juntas” - no sentido comum em que deli-
mitamos as similaridades e diferencas que sao mais relevantes ao corpo geral de
previsoes e explicacoes - de modo a preservar a ideia do mundo como sendo “estru-
turado”.

Sider insiste que “a metafora do recorte nao apenas tem valor instrumental”
(2011: 61), mas que é sobretudo uma meta constitutiva da investigacao. Todavia, o
valor instrumental do emprego de conceitos em nossas teorias cientificas particu-
larmente (teis na previsao e explicacao € suficiente para dar conta das intuicoes
comuns sobre a estrutura usadas para motivar a teoria: que devemos empregar
conceitos como o conceito puramente quimico de agua, o conceito bioldgico de
mamifero e até mesmo o conceito de verde (em vez de verdul). E fazémo-lo sem
postular quaisquer fatos metafisicos extra sobre a “estrutura”, sem evocar quais-
quer dificuldades epistémicas sobre como poderiamos saber tais fatos, ou sobre por
que tais fatos metafisicos deveriam ser guias teoéricos.” Uma vez que possamos dar
conta do carater mundano e da objetividade dos critérios para a escolha conceitual
nesses casos, vale a pena perguntar o quao poderosas sao as intuicoes remanescen-
tes sobre a “estrutura real” nao acomodadas desse forma, e se precisamos de algu-
ma vindicacao metafisica ulterior para as nossas intuicoes de que alguns conceitos

sao objetivamente melhores que outros.

4.2 Respeitando a nao-arbitrariedade

Nao deveriamos, contudo, supor que todos os termos servem a mesma fun-
cao: a de rastrear caracteristicas da realidade que nos possibilitam melhor explicar
e prever.” Mesmo em casos em que nao € essa a funcao, podemos todavia preservar
a ideia de que as nossas escolhas conceituais ndao sao meramente arbitrarias e que

sao em geral responsivas a restricées provindas do mundo.

2 Sobre esse ultimo ponto, veja Dasgupta (2018).
% Sundell aceita que a “naturalidade metafisica” sirva como uma norma que rege o uso dos nossos
termos cientificos, embora também insista que “ao longo de uma ampla gama de atividade, os fa-
lantes regulam seu uso de acordo com normas amplamente ortogonais a naturalidade metafisica”
(2011: 10).
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Como mostram os exemplos acima, muitas das funcoes atribuidas a conceitos
filosoficamente interessantes - incluindo conceitos matematicos, morais, modais, o
conceito de verdade, etc. - servem defensavelmente a funcdes bastante diferentes
daquelas dos termos para categorias naturais. Quando as funcdes variam, os crité-
rios de avaliacao, retencao, rejeicao ou rearranjo dos conceitos existentes também
variardo apropriadamente - nas palavras de Timothy Sundell, havera diferentes
“medidas de adequacao” (2011: 15). Nem sempre dizer que um conceito nao “ras-
treia as juntas da realidade” ou que nao serve as nossas melhores teorias cientifi-
cas constituira uma critica justa; nao mais do que dizer que nao poder carregar
mais do que mil toneladas de mercadoria constituira uma critica justa a um barco.
Para termos sociais e institucionais como “casado”, “cidadao”, “pessoa” ou “volun-
tario”; e também termos filosoficamente interessantes e contestados como os ter-
mos morais, modais ou matematicos, o critério adequado de avaliacao podera nao
ser se tais termos ou conceitos servem bem a construcao de teorias explicativas e
preditivas, mas se servem apropriadamente a outros propositos - como, por exem-
plo, garantir protecoes legais a certas relacdes humanas intimas, permitir-nos atri-
buir direitos morais e legais e responsabilidades, permitir-nos coordenar nossos
planos e atitudes, ou nos permitir simplificar as nossas expressoes de leis.

Mesmo quando a funcao de um conceito nao é preditiva/explicativa, a abor-
dagem pragmatica pode, contudo, permitir que nossas escolhas durante o processo
de engenharia de um conceito nao sejam meramente arbitrarias ou subjetivas. Pois
tais escolhas conceituais também tém de ser responsivas a fatores do mundo. Con-
sideremos, como exemplo, o conceito de morte, examinado por Bernard Gert,
Charles Culver e K. Danner Clouser (2006). Eles defendem que o conceito de morte
serve a uma variedade de funcdes, incluindo a determinacao de quando os cuidados
médicos deveriam ser suspensos, do inicio dos preparativos funerarios, do aciona-
mento do seguro aos beneficiarios e assim por diante. Todavia (argumentam eles),
nao ha uma junta precisa na natureza delimitada pelo conceito de morte, mas sim
um continuum de mudancas que ocorrem no processo. A escolha, a precisificacao
ou a engenharia do conceito de morte tém de ser responsivas a fatos do mundo.
Certas descobertas empiricas poderiam exercer nova pressao no nosso antigo con-
ceito vago de morte. Primeiro, o modo antigo de tratar o cessar da respiracao e cir-

culacdo espontaneas como critério para a morte é posto em xeque pela

133



PPGFil . perspcia__.ctiva . (%3 po—
et iloséfica B e

disponibilidade da ventilacao artificial, que faz pressao para que encontremos no-
vas formas de identificar critérios para a morte. Ao mesmo tempo, o uso de novas
tecnologias médicas cada vez mais dispendiosas e a necessidade critica na rapidez
dos transplantes de 6rgaos fazem nova pressao para que determinemos o tempo de
morte mais precisamente do que antes; isso para que os tratamentos dispendiosos
possam ser abolidos e os orgaos extraidos tenham maior chance de serem trans-
plantados com sucesso. Esses sao fatores empiricos que exercem pressao sobre o
conceito antigo, e que fornecem razdes pelo menos para a precisificacao do con-
ceito e a alteracao dos critérios tipicamente usados em sua aplicacao, de modo que
possa continuar servindo as suas funcées. Quando a funcao de um conceito como
“morte” envolve, pelo menos em parte, a tomada de decisées sobre quando o cui-
dado médico deveria ser suspenso, e na medida em que os cuidados médicos se tor-
nam cada vez mais caros ou escassos, poderemos ter a necessidade de precisificar
o conceito de morte para além do conceito mais vago que ha centenas de anos tem
nos servido bem (Gert et al. 2006: 284). A abordagem pragmatica ao trabalho con-
ceitual normativo é sem divida sensivel ao mundo; para que funcione bem ela tem
de ser responsiva as restricoes do mundo e a novas situacoes empiricas. Na enge-
nharia conceitual, nao diferente da engenharia civil, a questao de qual projeto (de
um conceito ou de uma ponte) cumprira melhor a funcao relevante, dadas as exi-
géncias, nao deixa espaco para uma resposta meramente “arbitraria” ou guiada pe-
lo poder; a sua resposta tem de ser sensivel a uma variedade de fatos do mundo.?”

Essa ndao é a Unica maneira pela qual o nosso trabalho de engenharia concei-
tual esta sujeito a restricoes que tornam as nossas escolhas nao-arbitrarias, contu-
do. Projetos de engenharia civil tém de levar em conta nao apenas a funcao a ser
executada, mas também as restricées do sitio: como sao o terreno e a geografia re-
levantes, quais sao as restricdes impostas pelas estruturas existentes e as caracte-
risticas geograficas do entorno, etc. De modo similar, quando fazemos engenharia
conceitual, temos de fazer trabalho conceitual descritivo de modo que possamos

analisar, avaliar e seguir atentos as multiplas conexdes inferenciais que os nossos

%7 1sso nao é dizer, porém, que sempre havera uma Unica resposta melhor. Embora possa haver al-
guns modelos de ponte que sejam bem melhores que outros, pode haver todavia dois ou mais que
facam o trabalho (de atravessar um vao, aguentar de maneira segura o peso dos veiculos e perma-
necer dentro do orcamento) igualmente bem. Assim, de maneira similar, penso eu, deveriamos per-
mitir a possibilidade de que duas ou mais escolhas conceituais (como axiomatizacodes diferentes da
geometria, ou escolhas de constantes logicas diferentes) sirvam igualmente bem, sem pressupor a
existéncia de fatos “do mundo” que determinam quais delas “recortam nas juntas metafisicas”.
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conceitos mantém com outros conceitos e praticas.* Gert et al. novamente enfati-
zam esse ponto no que diz respeito ao conceito de morte, recorrendo a conexoes
conceituais entre a morte e uma ampla gama de outros conceitos sociais e pessoais
(nao meramente médicos) como modo de criticar o revisionismo conceitual de cer-
tos médicos, que pretendem (re)definir a morte de tal modo que lhes seja permiti-
do extrair mais cedo os oOrgaos quando ha maiores chances de sucesso no
transplante. Tais clinicos, argumentam eles, cometem o erro de notar apenas as co-
nexodes entre “morte” e outros termos e praticas médicos, e nao do sistema mais
amplo de conceitos e praticas sociais nos quais “morte” desempenha um papel cen-
tral. Gert et al. usam esse exemplo como parte de um argumento generalizado a
favor do conservadorismo na mudanca conceitual: embora novas circunstancias (co-
mo as novas tecnologias médicas que mantém vivos os pacientes através de respira-
cao artificial e permitem o transplante de Orgaos) possam exigir novas

precisificacoes de termos como “morte”, Gert et al. argumentam:

Quando um termo desempenha uma parte importante nas praticas
sociais e legais, como “morte” o faz, quanto maior a mudanca no
significado do termo, maior a chance de haver problemas sociais e
legais relevantes. (2006: 284)

Dados os perigos que acompanham a mudanca de um termo comum, como a
confusao, a desconfianca e outros problemas sociais e legais, eles defendem um

forte principio de conservadorismo quanto a mudanca de significado:

E praticamente impossivel descrever uma situacdo na qual seja
apropriado redefinir um termo de uso ordinario bem estabelecido
para que se altere determinada pratica médica (ou mesmo social ou
legal) na qual tal termo desempenhe um papel importante. (2006:
285)

Uma caracteristica subestimada, penso eu, € a de que a engenharia concei-
tual, tanto quanto a civil, nao operam no vacuo; e é extremamente importante no-
tar e ser responsivo as conexoes inferenciais entre o termo em questao (que
estamos considerando revisar ou eliminar) e outros termos e praticas mais amplas.

Penso, todavia, que deveriamos entender esse ponto mais como precaucao
do que como um argumento a favor de um principio geral de conservadorismo na

engenharia conceitual. Na engenharia civil pode até ser um bom principio - ainda

2 Suspeito que isso se relacione ao ponto para o qual Eklund chama atencédo ao argumentar que nao
se pode fazer uma engenharia “seletiva” no quantificador (ou, presumivelmente, outros conceitos)
(2015: 380).

135



PPGFil . perspcia__.ctiva . (%3 po—

R iloséfica B e
que revogavel - construir uma nova ponte ou um edificio interferindo o minimo pos-
sivel nas estruturas e estradas circundantes. Mas quando os problemas se acumulam
o suficiente, ou ha propodsitos sociais ou morais fundamentais em jogo, ha espaco
para maiores esclarecimentos. Do mesmo modo, embora “casamento” esteja co-
nectado a uma ampla gama de praticas sociais, aqueles que valorizam a igualdade
e a felicidade tém uma boa razao para mudar a definicao legal, ndo por precisificar
mas por expandir a aplicabilidade do termo a parceiros do mesmo sexo, tanto
quanto aqueles que nao endossam o racismo tiveram boas razdes para abolir toda
uma rede de conceitos raciais como “octaroon”, “quadroon” e “mulato” que de-
sempenhavam um papel social e legal nas extintas sociedades escravocratas e colo-
niais. (Como notam Burgess e Plunkett, uma questao na ética conceitual é “se

devemos de todo usar um dado conceito” (2013a: 1095)).

4.3 Espaco para a critica

Isso nos leva ao terceiro ponto: respeitar a ideia de que os conceitos podem
estar sujeitos a critica. A abordagem pragmatica funcionalmente orientada a ética
conceitual deixa claro por que (e sob quais condicbes) a critica conceitual pode ter
lugar. Uma maneira na qual a critica pode ser apropriada, de acordo com esse mo-
delo, é mostrar que a funcao de certos conceitos nao pode ser cumprida. Se, por
exemplo, o termo “Vulcano” tem a funcao de rastrear determinado corpo celeste
que supostamente explicava as excentricidades na orbita de Mercurio, entao desco-
bertas posteriores nos fariam ver que nenhum termo poderia cumprir essa funcao -
e que era hora de banir esse termo das teorias astronomicas.

Outro papel apropriado para a critica (préoximo ao trabalho de Foucault) é
mostrar que a funcao ostensiva de uma gama de termos ou conceitos se distancia
da funcao a que efetivamente cumprem ou cumpriram. Por exemplo, se os termos
raciais que foram ostensivamente introduzidos como termos de categorias naturais
- para explicar e prever - malograram nessa funcao, mas, em lugar disso, serviram
ao proposito de legitimacao pseudocientifica de praticas sociais opressivas, temos
razbes para mostrar que, fossem os nossos propodsitos genuinamente cientificos ou
antirracistas (ou ambos), eles nao deram certo. De modo similar, se (como sugere o

trabalho de Foucault (2006)) termos como “loucura” e “doenca mental” tém servi-
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do nado tanto para diagnosticos e tratamento mas para conferir uma autoridade
pseudomédica as praticas de ostracismo e exclusao, temos razoes para reavaliar a
nossa adesao e uso de tais conceitos - contanto que partilhemos de interesses na
transparéncia, no bem-estar humano e/ou na inclusao.

Em outros casos, podemos ter razao em fazer criticas uma vez que notemos
que a funcao de certos termos servem apenas a uns poucos privilegiados. Se con-
ceitos como o de Hochdeutsch ou de Portugués padrao tém servido para reforcar e
legitimar preconceitos regionais e de classe, que procuramos agora abolir, entao
temos razao para desmascarar e repensar tais conceitos.” O mesmo vale para o
exemplo anterior, da eliminacao de termos como “octoroon” e “quadroon”, e da
revisao do conceito de casamento a fim de satisfazer construir uma sociedade mais
justa.

Desnudar as funcoes de varios termos pode preparar o caminho a varios tipos
de criticas, como aquelas feitas por Nietzsche e Foucault. Expor como funcionam
0s nossos termos e para quem, quando suas funcdées nao podem ser cumpridas ou
nao se adequam aos nossos valores e objetivos atuais pode nos oferecer uma razao

inteiramente nao-arbitraria para rejeitar ou revisar os conceitos em questao.

5. CONCLUSAO

Onde viemos parar? Tentei esbocar um plano de como pode ser feito o traba-
lho conceitual normativo com base num modelo pragmatico. Obviamente que isso
requer um bocado de expansao e revisao. Mas ja aqui podemos notar algumas ca-
racteristicas importantes da proposta.

A primeira € o prospecto da adocao de um método cuja orientacao nao re-
quer o apelo a fatos metafisicos especificos. De acordo com esse modelo, tudo o

que é exigido € o trabalho conceitual normativo e descritivo, como também o tra-

¥ E note que para fazer esse tipo de critica sem com que o abandono de tais conceitos pareca arbi-
trario nao precisamos depender de qualquer forma de realismo moral - a critica pode simplesmente
envolver o apontamento daquilo que se pretende fazer com os termos (qual é a legitimacdo para se
ter tais termos) versus aquilo que eles efetivamente fazem; fica a cargo do leitor decidir, do ponto
de vista pratico, aquilo que deveriamos fazer dado o desnudamento. Contudo, nem mesmo nos, en-
quanto leitores que compartilham certo panorama, pensamos que - dado o desnudamento relevante
- seria simplesmente arbitrario se livrar de certos conceitos criticados ou revisa-los severamente.
Dadas as perspectivas morais que supostamente compartilhamos, tais manobras definitivamente
nao serao arbitrarias.
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balho empirico. Para fazer o trabalho conceitual normativo (em nossos conceitos
existentes) explicitamente, temos de fazer um trabalho de engenharia reversa para
encontrar, empiricamente, as funcoes para as quais 0s conceitos servem e tem ser-
vido (se diferirem, é claro), e fazer um trabalho conceitual descritivo para desco-
brir como funcionam e quais sdao as “restricoes de sitio”: como se relacionam com
outros conceitos e praticas. Mas também temos de fazer um trabalho em ética con-
ceitual para determinar a quais funcées os nossos conceitos devem servir dai a par-
tir de entao dados os nossos propositos compartilhados. Finalmente, combinamos
tudo isso com o trabalho empirico para fazer a engenharia conceitual construtiva:
determinar se (dadas as restricoes provindas do mundo) certas modificacoes ou
precisificacdes permitiriam ao termo o cumprimento de sua funcao. Isso nos forne-
ce uma abordagem pragmatica nao-misteriosa a ética conceitual ndo apenas defen-
savel frente a certas objecoes, mas também preferivel a abordagens metafisicas.
Pois essas Ultimas nos deixam com mistérios epistémicos familiares sobre como os
fatos metafisicos relevantes podem ser descobertos. Uma avaliacao completa des-
ses problemas e uma comparacao das duas abordagens requer uma discussao mais
ampla.® Nao obstante, ha pelo menos razdes prima facie para pensarmos que, re-
correndo apenas ao trabalho normativo, conceitual e empirico, a abordagem prag-
matica é epistemicamente superior as abordagens metafisicas a escolha
conceitual.

Mais importante ainda para os presentes propositos, espero ter mostrado que

uma abordagem pragmatica a ética conceitual é uma opcao viavel para os deflacio-

%% Veja o meu (2017) para uma avaliacdo mais pormenorizada da abordagem metafisica a escolha
conceitual, e Dasgupta (2018) para argumentos contra a ideia de que podemos apelar a naturalidade
metafisica como guia para a escolha teorica.
3" Alguns poderiam acusar como ilusoria a alegacao de superioridade epistémica. Pois determinar a
que funcoes deveriam os nossos conceitos servir (poder-se-ia argumentar) requer a descoberta de
fatos normativos sobre quais as funcdes os nossos conceitos devem ter e se devemos revisa-los ou
rejeita-los, e se ha razdes morais e politicas suficientes que justifiquem a superacdo das restricoes
ambientais usuais. Descobrir tais fatos normativos profundos, porém, (poder-se-ia pensar) envolve
barreiras epistémicas tao formidaveis quanto a descoberta de fatos metafisicos. Esse problema epis-
témico é evitavel, contudo, na medida em que haja alguma abordagem aceitavel e ndo-misteriosa a
epistemologia moral. Certas abordagens naturalistas redutivistas, por exemplo, pretendem tornar o
conhecimento moral nao-misterioso. Uma outra abordagem, que naturalmente combina com o plu-
ralismo funcional que defendi aqui, consiste em adotar uma forma de nao-descritivismo, por exem-
plo, vendo os nossos enunciados morais como expressdes de certos tipos de atitudes nao-cognitivas
ou planos (como defendem Blackburn ou Gibbard) - eliminando assim o problema epistémico e nos
deixando com problemas dificeis, embora pedestres, de coordenacdo dos nossos planos e atitudes e
de conceber aquilo o que fazer. Nao precisamos resolver essas questoes controversas aqui, mas ape-
nas notar que na medida em que alguma abordagem ndo-misteriosa a epistemologia moral for viavel
e compativel com a abordagem metametafisica deflacionista, essa Ultima pode de fato reter a supe-
rioridade epistémica, adquirindo assim uma vantagem substancial sobre a abordagem metafisica de
peso.
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nistas metaontoldgicos que ainda esperam compreender a dificuldade, a profundi-
dade e o valor do trabalho que geralmente tem sido feito sob o rétulo de “metafisi-
ca” - tanto quanto ser uma opcao viavel aqueles que sao (meramente)
deflacionistas sobre determinado topico. Assim como a engenharia civil, a engenha-
ria conceitual nao € uma questao de descoberta, mas de invencao. Mas assim tam-
bém como na engenharia civil, isso nao significa que as escolhas que fazemos sao
arbitrarias, livre de restricoes, meramente sujeitas a nossa vontade ou “subjeti-
vas”. Qual barco, ou desenvolvimento de um conceito, funcionara melhor dados os
nossos propositos, objetivos e situacdo compartilhados geralmente sera uma ques-
tdo objetiva, uma vez levados em conta todas as restricdes. E claro que isso ndo
implica que havera sempre uma tnica melhor solucdo a um problema de engenha-
ria civil ou conceitual. Mas isso nao € um constrangimento ao deflacionista, que po-
de reconhecer o valor do desenvolvimento de uma pluralidade de conceitos para
servir a uma pluralidade de funcdées, tanto quanto a possibilidade de que dois ou
mais conceitos possam (assim como diferentes modelos de ponte) servir igualmente
bem a uma mesma funcao .

O ponto crucial é que, uma vez que entendamos melhor a abordagem, pode-
mos facilmente ver que os problemas que pensavamos assolar a abordagem prag-
matica sao evitaveis. Se pudermos desenvolver e entender apropriadamente uma
abordagem ao trabalho conceitual normativo nesses termos, entao até mesmo os
deflacionistas metaontologicos serao capazes de dar conta das intuicoes que tém
motivado muitos a adotar uma abordagem metafisica a escolha conceitual. Dados
0s propositos que comumente pressupomos como pano de fundo, podemos dar con-
ta das intuicoes centrais de que o mundo € “estruturado” e de que ha restricées do
mundo a escolha conceitual, permitir que nossas escolhas conceituais sejam nao-
arbitrarias e que algumas sejam “objetivamente melhores” do que outras, e além
disso abrir espaco para a critica de conceitos problematicos. Mais importante, ain-
da que adotemos uma abordagem metametafisica deflacionista, e ainda que a
abordagem pragmatica a acompanhe, teremos espaco para lidar com a dificuldade,
profundidade e importancia do trabalho em metafisica - e fazé-lo de tal modo sem

evocar mistérios epistemologicos.
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