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RESUMO

A engenharia conceitual como método filoséfico merece toda a atencao que vem
recebendo recentemente? Alguém poderia dizer que as questodes filosoficas impor-
tantes sao sobre o mundo, nao sobre como sao ou deveriam ser nossos conceitos.
Este artigo apresenta uma maneira pela qual a engenharia conceitual pode contri-
buir para o progresso filosofico. A suspeita de que a engenharia conceitual esta re-
cebendo muita atencao pressupde que € importante distribuir bem a nossa atencao
filosofica (por exemplo, a engenharia conceitual ndo deve receber mais do que sua
parte justa). A defesa que este artigo faz da engenharia conceitual baseia-se nesse
pressuposto. Argumenta-se que a engenharia conceitual € uma forma de configurar
os padroes de atencao dos fildosofos para o melhor: ela serve ao progresso da aten-
cao na filosofia.

Palavras-chave: Conceitos definidores de agenda. construcao conceitual. elimina-
cao conceitual. engenharia conceitual. ética da atencado. progresso filosofico.

ABSTRACT

Does conceptual engineering as a philosophical method deserve all the attention it
has been receiving recently? One might argue that important philosophical questi-
ons are about the world, not about how our concepts are or ought to be. This arti-
cle presents a way in which conceptual engineering can contribute to philosophical
progress. The suspicion that conceptual engineering is receiving too much attention
presupposes that it is important to properly distribute our philosophical attention
(for example, that conceptual engineering should not receive more than its fair
share). The defense of conceptual engineering offered in this article is based on
that very presupposition. It is argued that conceptual engineering is a way of sha-
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ping philosophers’ patterns of attention for the better: it serves the progress of at-
tention in philosophy.

Keywords: agenda-setting concepts. conceptual construction. conceptual elimina-
tion. conceptual engineering. ethics of attention. philosophical progress.

1. INTRODUGAO

A engenharia conceitual - avaliar e aprimorar conceitos - € um tema muito
discutido atualmente. Muitas conferéncias, artigos e livros sao dedicados a esse te-
ma. Foram feitas propostas para a engenharia dos conceitos de conhecimento (Fas-
sio e Mckenna, 2015; Nado, 2021), verdade (Scharp, 2013), género e raca
(Haslanger, 2000), orientacao sexual (Dembroff, 2016) e misoginia (Manne, 2018),
para citar apenas alguns. Toda essa atencao a engenharia conceitual € justificada?
Alguns tém duvidas (e.g., Deutsch, 2020a; 2020b; e 2021).* Uma linha de pensa-
mento subjacente a essas dividas é que a introducao de novos termos e a reatribui-
cao de termos antigos apenas possibilitam formas mais convenientes de pensar e
falar, mas o importante € o que pensamos e o que dizemos: a filosofia é sobre o
mundo, nao sobre conceitos. A engenharia conceitual, pode-se dizer, talvez tenha
seu lugar na fase preparatoria do trabalho filoséfico, em que deixamos nossas fer-
ramentas limpas e prontas para o uso, mas nao no filosofar ele mesmo, no qual co-
locamos as ferramentas em uso.*

Meu objeto de critica nao é especificamente essa linha de pensamento, mas,
de modo mais geral, alguém que nao entende por que a engenharia conceitual esta
recebendo tanta atencao como método filoséfico e suspeita que essa atencao seja
em grande parte imerecida. Este ensaio oferece uma maneira de entender a impor-
tancia da engenharia conceitual para a filosofia, embora esta possa nao ser a Unica

maneira. Além disso, estou preocupada apenas com a forma como podemos fazer

* Deutsch destaca a "reengenharia pragmatica”, ou seja, a mera mudanca do significado do termo
para os falantes, como indigna de atencao: "[A] engenharia conceitual, concebida como reengenha-
ria pragmatica, ndo merece mais atencao ou alarde, e a quantidade que recebeu até agora me pa-
rece absurdamente exagerada” (2021, p. 11). Em outra instancia, Deutsch estende essa avaliacao a
mudanca de significados semanticos: "Mudar os significados semanticos também é totalmente inefi-
caz como método filosofico, sendo inutil para resolver problemas filoséficos” (2020b, p. 13).
4 Pode-se ir ainda mais longe, como Deutsch (2020a) parece fazer, e insistir que nao ha necessidade
de limpeza: os conceitos comuns funcionam muito bem ao nos permitir fazer referéncia as coisas re-
levantes no mundo. Mas outro conservador conceitual, Austin, sugere que alguma limpeza possa ser
necessaria: "As palavras sdo nossas ferramentas e, no minimo, devemos usar ferramentas limpas"
(1956, p. 7).
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progresso filosofico avaliando e melhorando os conceitos que os filésofos usam, e
nao com a engenharia dos conceitos usados por nao fildésofos, como cientistas natu-
rais ou sociais, ou a sociedade em geral.

Minha proposta é especialmente adequada para o alvo que descrevi: alguém
que suspeita que a engenharia conceitual esta recebendo atencao em demasia. Es-
se alvo aceita o pressuposto de que € importante distribuir bem a atencao filosofi-
ca - por exemplo, a engenharia conceitual nao deve receber mais do que sua parte
justa. Essa suposicao sobre a importancia de distribuir bem a atencao é crucial pa-
ra minha defesa da engenharia conceitual. Argumento que, por meio da engenharia
dos conceitos que os fildsofos usam, podemos configurar para melhor os padroes
predominantes de atencao na filosofia. Além disso, a engenharia conceitual contri-
bui para o progresso filosofico, seja concentrando a atencao dos filésofos em ques-
toes mais importantes, seja facilitando o progresso epistémico com as questoes
tradicionais, interpretadas de forma mais grosseira.

O ensaio esta estruturado da seguinte forma. Na secao 2, esclareco o que
quero dizer com "atencao” e “configuracao de padroes de atencao”. Em seguida,
discuto as diferentes maneiras pelas quais podemos engendrar conceitos para confi-
gurar os padroes de atencao na filosofia para melhor: por meio da engenharia de
termos definidores de agenda (agenda-setting terms), como "filosofia" e "metafisi-
ca"” (secao 3); por meio da construcao de conceitos para orientar a atencao para as-
suntos negligenciados (secao 4); por meio da reatribuicao de termos centrais, como
“crenca” e "conhecimento” (secao 5); e por meio da eliminacao de conceitos "enga-
nadores” do discurso filosofico (secao 6). Na secao 7, explico como essa configura-
cao da atencao pode contribuir para o progresso filosofico. Na secao 8, apresento

algumas observacoes finais.

2. CONFIGURANDO A ATENGAO PARA MELHOR

Uma descricao da atencao que funciona bem o suficiente para meus proposi-
tos, sem ser crucial para eles, € que prestar atencao a algo é seleciona-lo para a
acao, incluindo a acao meramente mental (Allport, 1987; Neumann, 1987; Wu,

2014). As coisas as quais prestamos atencao, nesse sentido, sdao as partes do mundo
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ou de nossa experiéncia com as quais estamos sintonizados e orientados, que sele-
cionamos para contemplar, elogiar, condenar, tirar conclusées, agarrar, operar, fugir
e assim por diante. Em outras palavras, as coisas as quais prestamos atencao sao
salientes para nos. (Essas coisas podem estar apenas na mente ou serem fenomenos
no mundo externo - deixo isso em aberto).

Para falar sobre a configuracao de padroes de atencao para melhor, precisa-
mos pensar em tais padroes como bons ou ruins, melhores ou piores, certos ou er-
rados. Como Watzl (no prelo) aponta, em um artigo que delineia a ética da atencao
como um campo de investigacao, esse campo € amplamente inexplorado, em com-
paracao, por exemplo, com a ética da crenca.® Mas nds de fato fazemos julgamen-
tos normativos sobre a atencao. Por exemplo, discutimos sobre qual estatua deve
estar na praca central, quem deve ser ensinado como parte do canone, e se a en-
genharia conceitual deve receber tanta atencao.

Minha descricao preferida da atencao, como selecao para a acao, sugere
uma maneira de delinear uma ética da atencao. Se a atencao é a selecao da acao,
entao podemos avaliar tanto o objeto selecionado quanto a acao para a qual ele foi
selecionado. Assim, perguntamos: as coisas certas sao selecionadas para as acoes
certas? Ou, em outras palavras: Estamos sintonizados com as coisas certas das ma-
neiras certas? As coisas certas sao salientes para nos nas condicoes certas, nas cir-
cunstancias certas? Mesmo quando simplesmente reclamamos que alguém ou algo
recebe muita ou pouca atencao, geralmente temos em mente um determinado tipo
de atencao, determinadas acoes para as quais o objeto é selecionado (ou nao). Por
exemplo, quando dizemos que se deve dar mais atencao as mulheres em reunioes
profissionais, temos em mente uma atencao que envolve levar a sério suas ideias e
nao, por exemplo, ridiculariza-las ou sexualiza-las.

Este ensaio trata da melhoria dos padrées de atencao, nao de casos isolados
de selecao (in)adequada para a acao. Por exemplo, quando reclamamos do lapso de
atencao negligente de um motorista que resultou em um acidente, essa critica diz
respeito a um caso de atencao inadequada. O motorista falhou momentaneamente

em selecionar o trafego ao redor para observar e reagir. Mas também podemos nos

> No entanto, isso estda mudando: ha varios projetos de pesquisa em andamento sobre a ética (nor-
mas, ideais, etc.) da atencao.
¢ Embora Watzl (no prelo) ndo enquadre a atencdo em termos de selecdo para a acao, ele faz uma
distincao semelhante entre normas de atencao "baseadas no modo" e "baseadas no conteldo". E Gar-
diner (no prelo) escreve de forma semelhante sobre estar sintonizado as coisas certas das maneiras
certas.
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queixar de padrées de atencao, por exemplo, o padrao de um motorista de nao
prestar a devida atencao ao transito. Além disso, podemos distinguir entre padroes
de atencao individuais e coletivos. Por exemplo, podemos nos queixar de que um
individuo se preocupa indevidamente com a aparéncia de outras pessoas ou que
pensa muito ou pouco sobre dieta e saude; e podemos fazer queixas semelhantes
sobre os padroes coletivos de atencao nas sociedades ocidentais contemporaneas.

Os padroes coletivos problematicos de atencao, conforme Gardiner (no pre-
lo), nem sempre podem ser reduzidos aos padroes problematicos de atencao dos in-
dividuos. Usando o exemplo de Gardiner, suponha que a doenca cardiaca de padrao
feminino seja pouco pesquisada em comparacao com a doenca cardiaca de padrao
masculino. Isso nao € um problema com os padrdes de atencao dos pesquisadores
individuais: nao ha nada de errado em um individuo se concentrar exclusivamente
na doenca cardiaca de padrao masculino para estuda-la em profundidade. O pro-
blema s6 surge em nivel coletivo, devido a falta de pesquisadores que se concen-
trem em doencas cardiacas de padrao feminino.

Assim, estou preocupada com os padroes coletivos de atencao dos filosofos:
como podemos configurar esses padroes para melhor por meio da engenharia dos
conceitos que os filosofos usam. Portanto, estou preocupado em moldar quais feno-
menos, questdoes ou areas de pesquisa inteiras os filosofos tendem a selecionar para
a acao filosofica, para pensar e discutir, para levantar questoes e para formar hipo-
teses em resposta a questoes existentes. Quando reclamamos que os filosofos estao
pensando e falando demais sobre, por exemplo, engenharia conceitual, conheci-
mento e fundamentacao, ou que nao estao pensando e falando o suficiente sobre,
por exemplo, guerras e educacao, estamos reclamando dos padrées coletivos de
atencao na filosofia. O objetivo de tais reclamacdes nao € que nenhum filésofo de-
va se concentrar exclusivamente no conhecimento, ou que todos os filosofos devam
trabalhar pelo menos um pouco sobre guerras. O problema, se € que existe um,
surge em nivel coletivo.

Como podemos configurar esses padroes coletivos de atencao? Dois tipos de
fatores podem ser moldados: a configuracao “interna” e a "externa". Watzl, que
também menciona a engenharia da atencado, concentra-se em fatores externos:
"Nosso mundo é engenheirado atencionalmente.... Canais para a atencao estao gra-

vados no tecido de nossas casas, nas noticias que assistimos, nas midias sociais que
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consumimos e nas paisagens urbanas ao nosso redor” (2017, p. 1). Se os canais pro-
blematicos de atencao estao gravados em nosso ambiente, entao podemos moldar o
ambiente para moldar os padrdes de atencao para melhor. Gardiner (no prelo) tam-
bém se concentra nas maneiras pelas quais podemos modificar o ambiente para
provocar a mudanca desejada nos padroes de atencao. Por exemplo, para chamar a
atencao de outros cientistas para a doenca cardiaca de padrao feminino, as pessoas
poderiam levantar questdes sobre o assunto em conferéncias ou inclui-lo em pro-
gramas de estudo, e as instituicoes poderiam oferecer oportunidades de financia-
mento e prémios ou organizar conferéncias sobre o assunto. Tudo isso tem a ver
com a mudanca do ambiente em que os sujeitos-alvo (aqueles que devem se dedi-
car a questao negligenciada da doenca cardiaca de padrao feminino) se encontram.

Sugiro que a engenharia conceitual também pode ser uma forma de moldar
os padroes de atencao - moldando-os a partir do “interior” em vez de moldar o am-
biente. Para tornar vivida a distincao entre os aspectos internos e externos da con-
figuracao da atencao, considere o seguinte exemplo. As salas de conferéncia sao
montadas de modo que as cadeiras fiquem de frente para o palestrante, que é bem
visivel e audivel: a configuracao externa facilita a selecao do palestrante para ouvi-
lo. Mas talvez alguns membros da plateia ndo estejam interessados no topico ou te-
nham preconceitos relacionados a idade ou ao género do palestrante. Nesse caso,
sua configuracao interna nao favorece a atencao ao palestrante. Estatuas em pra-
cas centrais, oportunidades de financiamento e publicacao para determinados topi-
cos e noticias de primeira pagina ou no horario nobre sdao partes de uma
configuracao externa que facilita a atencao a determinadas coisas em vez de ou-
tras. E os conceitos, aos quais me refiro agora, sao partes da configuracao interna.
Nossas mentes, assim como nosso ambiente, moldam aquilo a que prestamos aten-
cao; e podemos moldar nossas mentes, assim como nosso ambiente, para configurar
a atencao para melhor.

Uma qualificacdao é imediatamente necessaria: a distincao entre a engenha-
ria do ambiente e a engenharia das mentes (incluindo os conceitos nas mentes) é
grosseira. Afinal, nao vamos perfurar cérebros. Presumivelmente, a engenharia
conceitual também envolvera uma interacao com o ambiente (por exemplo, com a
forma como as pessoas que encontramos tendem a usar as palavras). Mas eu coloco

0s conceitos em mentes individuais: eles nao estao flutuando no mundo externo. Is-
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so pode fazer com que se pense que o internalismo semantico esta pressuposto
aqui. Mas nao é: nao precisamos identificar os "conceitos" relevantes (aqueles que
os engenheiros conceituais avaliam e melhoram) com significados semanticos, como
faz, por exemplo, Cappelen (2018). Em vez disso, podemos considerar os conceitos
relevantes como sendo os significados que os falantes associam as suas palavras, ou
seja, os significados do falante (Pinder, 2021). Ou podemos interpretar os conceitos
como corpos de informacdes associados a um rétulo e recuperados por padrao na
categorizacao e em outros julgamentos (Machery, 2017; Isaac, 2020). Esses corpos
de informacao podem incluir prototipos, exemplares e estruturas semelhantes a te-
orias. Tanto os corpos de informacdes que utilizamos automaticamente quanto as
definicoes que endossamos conscientemente desempenham um papel na configura-

cao interna dos padrdes de atencao.
3. ENGENHEIRANDO CONCEITOS DEFINIDORES DE AGENDA

Como podemos mudar os padroes de atencao dos filésofos por meio da enge-
nharia desses conceitos internos? Em um nivel muito geral, podemos engenheirar o
que chamo de "conceitos definidores de agenda”, como os conceitos de filosofia,
metafisica e epistemologia. Esses conceitos definem a agenda no sentido de que
delineiam o que os filosofos devem fazer, como filésofos, seja em geral ou em um
subdominio; e esses conceitos também moldam as prioridades dentro da agenda, na
medida em que envolvem alguma divisao entre o nucleo e as margens.

Esses conceitos definidores de agenda influenciam o que os filésofos prestam
atencdo: o que eles selecionam para a acao, o que é saliente para eles como um
possivel objeto de investigacao filosofica (ou metafisica, epistemoldgica e afins).
Isso pode funcionar de varias maneiras. Os fildsofos podem - talvez inconsciente-
mente - autorregular sua atividade, alinhando seus topicos com o que eles conside-
ram adequada ou centralmente filosofico. Mas os conceitos definidores de agenda
de um filésofo também podem influenciar o ambiente de configuracao da atencao
em que outros filésofos se encontram. Por exemplo, os conceitos de definicao de
agenda de um editor de periddico podem contribuir para que o periddico publique
principalmente topicos "centrais”, e outros filosofos passarao a encarar os artigos
publicados nesse periddico como parte de sua configuracao externa, na qual esses
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topicos sao salientes, tornando esse publico mais propenso a trabalhar nesses topi-
Cos.

Ha preocupacdes de que esses conceitos definidores de agenda possam ser
excludentes ou marginalizantes. Dotson, por exemplo, critica a cultura gate-kee-
ping da filosofia que exige que diversas abordagens se legitimem como "filoséficas”
com referéncia a padroes e expectativas dominantes. Ela sugere que até mesmo a
visao aparentemente permissiva de Priest sobre a filosofia, como "investigacao in-
telectual na qual tudo esta aberto ao desafio e ao escrutinio critico” (Priest, 2006,
p. 202), pode se tornar constritiva dentro dessa cultura (Dotson, 2012, p. 26). Inde-
pendentemente do que se pensa da definicao de Priest, um conceito restrito de fi-
losofia, quando amplamente aceito, pode certamente dificultar que filésofos nao-
conformistas divulguem seu trabalho e que o tenham levado a sério, ou até mesmo
que iniciem esse trabalho, para comeco de conversa.” Além das visoes excludentes
da filosofia, uma distincao problematica “nucleo/periferia” tem sido criticada. Por
exemplo, Kitcher (2011) argumenta que nossa "imagem" da filosofia, que apresenta
a filosofia abstrata e tedrica como o "nlcleo”, esta errada: a filosofia aplicada que
se envolve com os desafios da época deveria ter esse status central.® Brake também
nao se contenta com a atual divisao nlcleo/periferia, mas, em vez de reverté-la,
prefere dissolver qualquer divisao avaliativa desse tipo: "[N]Jenhum topico deveria
estar fora da mesa a priori como nao filoséfico ou marginal; a distincao avaliativa
entre margem e centro na filosofia deveria ser abandonada por completo” (2017, p.
35).

Preocupacoes semelhantes foram levantadas sobre "metafisica” e "epistemo-
logia". Barnes (2014) argumenta que alguns relatos sobre o que é metafisica exclu-
em a metafisica feminista de género ao dar muita énfase a fundamentalidade,
enquanto o género é um fenomeno nao fundamental. A preocupacao parece ser que
a metafisica de género pode nao receber a atencao que merece quando lhe é nega-
do um lugar dentro de um campo estabelecido e central da filosofia, como a meta-

fisica.® Além disso, Rooney se queixa da marginalizacdao da epistemologia feminista,

7 Solomon também levantou a preocupacao com o conceito excludente de filosofia: "Nosso exame

critico hoje deve se voltar para a propria palavra ‘filosofia’, juntamente com sua historia, para per-

ceber que o que antes era um conceito libertador hoje se tornou um conceito restrito, opressivo e

etnocéntrico” (2001, p. 101).

¢ Deve-se observar que a filosofia aplicada se tornou muito mais popular e respeitada na ultima dé-

cada.

® Uma leitura alternativa é a de que a metafisica feminista € simplesmente metafisica (e uma parte

particularmente valiosa dela) e, portanto, as definicoes criticadas de metafisica estdo equivocadas
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a "suposicao de que a epistemologia feminista nao é epistemologia 'propriamente
dita” (2011, p. 3). Aqui também essa suposicao aparentemente tem a ver com o
modo como representamos implicitamente o nlcleo e as margens da epistemologia.

Como algumas dessas criticas aos conceitos definidores de agenda sao sobre
como este ou aquele filosofo definiu, digamos, "filosofia” ou "metafisica”, vale a pe-
na enfatizar que os conceitos definidores de agenda de interesse geralmente nao
sao definicoes conscientemente endossadas e aplicadas. Para ilustrar isso, conside-
re a lembranca de Jenkins de como um colega estudante, em um evento social no
inicio de seus estudos de pds-graduacao, comentou sobre seu campo de pesquisa, a
metafisica do género: "Isso nao é filosofia". Jenkins reflete: "Pareceu-me que a rea-
cao dele decorreu, em parte, de uma genuina perplexidade: meu projeto realmen-
te nao era reconhecivel para ele como um empreendimento filosofico" (2014, p.
262). O colega nao apelou para uma definicao de filosofia que o projeto de Jenkins
nao conseguiu satisfazer. Talvez ele tivesse em mente um filésofo prototipico ou um
projeto filosofico, ou uma colecao de exemplos, alguns mais centrais do que ou-
tros, e a metafisica de género nao parecia se encaixar nisso. Independentemente
do que se passava exatamente na cabeca desse jovem, é plausivel que seja assim
que os conceitos definidores de agenda geralmente funcionam: nao por meio de
pessoas que endossam e reforcam definicdes explicitas, mas por meio de pessoas
que se baseiam em corpos de informacao implicitos.

Assim como o racismo nao se origina das injlrias raciais, as inclinacoes e
tendéncias filosoficas nao se originam dos conceitos que definem a agenda. Mas as
injurias raciais de fato desempenham um papel na perpetuacao do racismo, e a lu-
ta contra o racismo nao pode ignorar isso. Da mesma forma, os conceitos definido-
res de agenda desempenham um papel na perpetuacao das tendéncias e dos rumos
da filosofia. Dessa forma, esses conceitos sao pontos de intervencao em potencial
quando as tendéncias e rumos sao problematicos ou nao sao ideais.

Portanto, uma maneira de configurar os padrées de atencao na filosofia €
avaliar e melhorar nossos conceitos definidores de agenda. Nao é 6bvio como mu-

dar esses conceitos, nem mesmo como estabelecer como eles sao atualmente e em

quanto a extensao. Mas essa leitura perde um aspecto importante da preocupacao: nao classificar a
metafisica feminista como metafisica é, de alguma forma, ruim para a metafisica feminista, de um
modo que vai além da classificacao erronea. Deve-se mencionar também que Sider (2017) e Schaffer
(2017) responderam as criticas, defendendo suas respectivas narrativas.
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que aspectos precisam ser melhorados. Mas, com essas questdes, 0 campo da enge-

nharia conceitual, em rapido desenvolvimento, pode, espera-se, ajudar.

4. CONSTRUINDO CONCEITOS

Ha também maneiras mais micro de configurar a atencao filosofica por meio
da engenheiracao de conceitos. Uma delas € a introducao de novos termos que ain-
da nao tém usos importantes na filosofia, a fim de chamar a atencao para algo dig-
no de atencao. Chalmers oferece exemplos de inovacdes conceituais frutiferas na
filosofia, incluindo superveniéncia, fundamentacao, a intensao carnapiana, o senti-
do fregeano, a implicatura de Grice, o designador rigido de Kripke, o “alief” de
Gendler e injustica epistémica de Fricker e suas variedades (2020, p. 4-6). Também
podemos construir novos conceitos de definicao de agenda de nivel inferior, para
orientar a atencao para conjuntos menos determinados de questdoes e fenomenos;
exemplos incluem os conceitos de epistemologia politica, epistemologia social e
ontologia social.

A ideia nao é que, sem os termos introduzidos, nao seriamos capazes de falar
ou pensar sobre os fenomenos relevantes. Afinal, quando um termo é introduzido, é
preciso defini-lo ou indicar o que ele significa ou como deve ser usado, no contex-
to. Portanto, em principio, poderiamos usar essas definicoes ou indicacoes sempre.
Com base nisso, Deutsch sustenta que a introducao estipulativa é, em geral, uma
questao de "conveniéncia sintatica" e nao é digna de atencao como um método filo-
sofico: "A introducao estipulativa nao revelara se temos livre-arbitrio, se todas as
mulheres sdo subordinadas ou se o conhecimento € uma crenca verdadeira justifi-
cada. De fato, parece que a maior parte de seu valor deriva da conveniéncia sin-
tatica: por meio da introducao estipulativa, podemos substituir descricoes mais
longas (‘cadeira de mesa com cinco pernas’) por um termo mais curto e Unico (‘brol-
lop)" (2020a, p. 3945).

E claro que, as vezes, apenas introduzimos termos técnicos para evitar es-
crever uma descricao extensa todas as vezes. Isso facilita a vida do escritor e dos
leitores, sem reconfigurar os padroes de atencao da disciplina. Mas os exemplos
acima sao mais significativos: novos fendmenos ou questdes foram colocados com

sucesso na agenda compartilhada dos filésofos.
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No entanto, o simples fato de anunciar um nome para algo nao o coloca em
agendas compartilhadas. A parte engenhosa dessa reconfiguracao da atencao é
identificar fenomenos significativos negligenciados e convencer os outros de sua
importancia. Pode-se pensar que talvez a parte engenhosa nao seja a engenharia
conceitual. No entanto, se pensarmos em engenharia conceitual como a melhoria
da configuracao atencional da filosofia, entao identificar fenomenos significativos
negligenciados e convencer os outros de sua importancia € certamente uma parte
desse trabalho. A escolha de um bom rétulo, como "superveniéncia” ou "fundamen-
tacao", também faz parte do trabalho. Mas seria dubio, para alguém que argumen-
ta contra a importancia da engenharia conceitual, insistir que apenas a
relativamente insignificante fase de rotulagem conta como "engenharia conceitual”
e que a parte engenhosa de identificar os fenomenos significativos e convencer os

outros de sua importancia nao conta.
5. REATRIBUINDO TERMOS CENTRAIS

Talvez de forma mais controversa e interessante, também podemos configu-
rar a atencao para o melhor por meio da engenharia de termos que ja tém usos im-
portantes na filosofia e em outros lugares. A reengenharia de conceitos definidores
de agenda, discutida acima, € uma variedade disso; mas aqui estou preocupada
com conceitos "menores” que denotam fendmenos especificos, em vez de areas de
pesquisa.

Um exemplo € o argumento de Schwitzgebel a favor de um conceito prag-
matico de crenca. Ele faz uma distincao entre o conceito intelectualista, de acordo
com o qual a crenca consiste em endossar intelectualmente uma proposicao, e seu
conceito pragmatico preferido, que requer adicionalmente uma ampla gama de dis-
posicoes comportamentais e fenoménicas relevantes. O principal exemplo de
Schwitzgebel é o seguinte (2021, p. 354-55). Daniel (um personagem ficticio apre-
sentado por Schwitzgebel) endossa intelectualmente a visao de que os trabalhado-
res com salarios baixos merecem tanto respeito quanto as pessoas bem
remuneradas. No entanto, Daniel acha rude quando um cliente mal vestido inter-
rompe a conversa de um homem bem vestido com um funcionario de uma loja; e
ele tem uma sensacao passageira de que algo esta errado quando vé um trabalha-
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dor migrante em um bom assento de aviao com espaco extra para as pernas, en-
quanto um sujeito de aparéncia rica esta apertado em um assento do meio. E assim
por diante: As reacées e o comportamento fenomenais de Daniel nem sempre se
encaixam no que ele endossa consciente e intelectualmente. Ele tem a crenca "in-
telectualista”, mas nao tem a crenca "pragmatica”. Schwitzgebel argumenta que o
conceito pragmatico exigente, que requer toda a gama de disposicOes relevantes,
"direciona nossa atencao para o que mais nos interessa ao pensar sobre crenca:
nossas formas gerais de agir e reagir ao mundo” (p. 351).

Se quiséssemos falar sobre os dois tipos de "crenca" de forma conveniente e
clara, poderiamos introduzir termos como "crenca intelectualista” e "crenca prag-
matica". Mas Schwitzgebel é contra esse tratamento igualitario. Ele argumenta que
a crenca pragmatica deve receber a atencao que vem com o termo "crenca”: "Os
termos centrais devem acompanhar assuntos de importancia central. Em geral,
atribuir termos centrais a fendmenos de importancia secundaria corre o risco de
desviar a atencao disciplinar, de sinalizar para pessoas de fora e novos participan-
tes que o fenomeno secundario é mais importante do que é e de nao tornar os pa-
droes importantes tao salientes quanto deveriam ser” (2021, p. 359).

O que torna a crenca pragmatica mais digna de atencao do que a mera cren-
ca intelectualista? Schwitzgebel enfatiza que é importante acertar toda a gama de
disposicoes e alinhar o modo como nos comportamos e reagimos com o que endos-
samos intelectualmente. Considerando que os filosofos discutem com tanta fre-
quéncia como acertar nossas "crencas”, no que devemos "acreditar” e porqué, faz
sentido que a "crenca” represente a coisa mais importante na vizinhanca que deve-
mos alcancar. Schwitzgebel permite que os fildosofos também discutam as crencas
puramente intelectualistas e como acerta-las, mas como essa € uma questao menos
importante, nao deve receber a amplificacao que vem com o termo arraigado
“crenca”. Em vez disso, ele recomenda o uso do termo "julgamento” para o mero
endosso intelectual (2021, p. 359).

Embora o argumento do merecimento da atencao nao seja geralmente apre-
sentado de forma tao explicita, podemos encontrar mais exemplos na literatura so-
bre engenharia conceitual. Por exemplo, Clark e Chalmers (1998) propuseram que o
termo "crenca” deveria abranger informacoes armazenadas externamente e de facil

acesso, bem como as crencas armazenadas na cabeca. Da mesma forma que
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Schwitzgebel (embora sem usar a palavra "atencao”), Chalmers justificou o uso do
termo "crenca” para a categoria mais ampla com a centralidade do termo: "Na
pratica, a palavra ‘crenca’ desempenha um papel central tanto na explicacao social
quanto na cientifica. Portanto, associar a palavra ‘crenca’ a crenca eletronica (e-
belief) ajuda a criar uma mentalidade em que a crenca eletrénica pode realmente
desempenhar esses papéis" (2020, p. 8). De passagem, Chalmers fez uma sugestao
semelhante sobre "significado": "Na filosofia, o 'significado’ funciona como uma es-
pécie de honorifico (atrai as pessoas para seu estudo), portanto, se alguém pensa
que o significado1 é mais importante do que o significado2, pode-se sustentar que
o 'significado’ deve ser usado para o significado1" (2011, p. 542).

Além disso, a proposta de Haslanger sobre os termos de género e a proposta
de Manne sobre "misoginia” podem ser entendidas nesse sentido. Haslanger escreve
sobre suas definicdes contraintuitivas: "Nem o uso comum nem a investigacao em-
pirica prevalecem, pois ha um elemento estipulativo no projeto: este € o fenémeno
sobre o qual precisamos pensar’ (2000, p. 34). Em outras palavras, as categorias
que ela aponta devem receber a atencao dos fildésofos. Manne define "misoginia”,
em contraste com a associacao usual da palavra com o o0dio de um individuo pelas
mulheres, como "principalmente uma propriedade de sistemas ou ambientes sociais
como um todo" (2018, p. 33). Embora isso nao esteja explicito em Haslanger ou
Manne, ambos podem ser vistos como insistindo em usar as palavras antigas porque
a familiaridade e a centralidade dessas palavras facilitam a atencao aos fenomenos
nas proximidades que mais precisam de atencao, considerando nossos interesses e
propositos relevantes.

Esses exemplos sugerem uma estratégia geral: em vez de nos envolvermos
em longos debates relacionados a termos comuns e apelarmos para (o que pelo me-
nos parece ser) intuicoes linguisticas, poderiamos redirecionar pelo menos alguns
desses esforcos para identificar os fenomenos mais dignos de atencao nas proximi-
dades." Isso nao quer dizer que todo o interesse em conceitos comuns (e os méto-
dos de analise conceitual que servem a esse interesse) esteja fora de lugar. Mas

pode muito bem haver assuntos mais dignos da atencao dos filésofos, e nao € de se

% Pensar sobre a reengenharia conceitual dessa forma escapa do desafio da “mudanca de assunto”
Strawsoniano (Strawson, 1963): o objetivo da reengenharia conceitual, nessa visao, € redirecionar a
atencéo dos fildsofos para o assunto mais interessante para os filosofos nas proximidades do termo
comum. Para uma resposta semelhante ao desafio da mudanca de assunto, consulte Knoll (2020),
que argumenta que nao ha problema em os engenheiros conceituais mudarem o tépico, pois mudar
os topicos para melhor pode, de fato, ser visto como o objetivo da engenharia conceitual.
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admirar que a impaciéncia esteja crescendo com o "olhar-para-o-umbigo”, para
usar o termo de Eklund (2017, p. 192). Até certo ponto, o paroquialismo € neutrali-
zado por estudos interculturais e interlinguisticos de, por exemplo, conceitos epis-
témicos (Mizumoto; Stich; MCcready, 2018; Mizumoto; Ganery; Goddard, 2020). Mas
isso ainda oferece apenas um playground limitado. Por que nao pensar em possiveis
conceitos nas proximidades dos conceitos em inglés, independentemente de eles
prevalecerem em qualquer cultura real? Sera que a reatribuicao dos termos comuns
a esses conceitos alternativos, dentro da filosofia, pode nos ajudar a atender a fe-
nomenos mais dignos de atencao?" Essas consideracoes sao especialmente premen-
tes para os termos centrais da filosofia, como "crenca”, dado seu poder de atrair a
atencao.

Mas também ha armadilhas na generalizacao dessa estratégia, e elas devem
ser levadas em conta. Considere o "conhecimento”. Nosso conceito definidor de
agenda “filosofia” estabelece a epistemologia como um subcampo central, e o con-
ceito definidor de agenda “epistemologia”, por sua vez, estabelece o conhecimen-
to como o principal item de sua agenda. Em geral, acredita-se que a epistemologia
gira em torno do conhecimento: o que é o conhecimento, como o obtemos, como o
transmitimos, se o temos ou nao, e assim por diante. Suponhamos, no entanto, que
haja um estado mais valioso nas proximidades que seja mais digno da atencao dos
fildsofos.

Nao se trata de especulacao desmedida, uma vez que o "conhecimento”, co-
mo é entendido na filosofia, inclui alguns estados bastante mundanos, como o esta-
do em que nos encontramos quando sabemos quantas moedas o homem que vai
conseguir o emprego tem no bolso. Vamos chamar o estado mais valioso de "o esta-
do maravilhoso". Talvez seja o conhecimento sobre assuntos objetivamente impor-
tantes, ou o conhecimento sistematico, ou ambos; talvez nao seja nenhum tipo de
conhecimento, mas algo completamente diferente. Atualmente, acredita-se que o
“conhecimento” seja o principal objetivo da epistemologia. Para dar esse lugar ao
estado maravilhoso, deveriamos entdao concordar, entre os filosofos, em chamar o
estado maravilhoso de "conhecimento™?

Mesmo que isso possa funcionar em principio, é provavel que surjam proble-

mas na pratica. Primeiro, vamos examinar algumas questoes de implementacao.

" Grundmann escreve, nesse espirito, que mesmo que nao haja variacdo cultural nos termos episté-
micos, a preocupacao permanece "que esses termos podem nao se referir ao que é epistemicamente
mais relevante e valioso” (2020, p. 230).
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Mesmo supondo que os filosofos estejam dispostos a seguir esse programa de confi-
guracao da atencao, as associacoes atuais com o termo "conhecimento” podem
atrapalhar, especialmente porque os fildésofos precisarao continuar usando o termo
da maneira antiga fora da filosofia. Os filosofos também podem precisar de outro
termo para falar sobre o (bom e velho mundano) conhecimento, na medida em que
ele merece alguma atencao, embora nao toda a atencao que esta recebendo atual-
mente. Ter os dois fendbmenos em cena - o que costumavamos chamar de "conheci-
mento” e agora chamamos de outra coisa, € o que agora chamamos de
"conhecimento” - tornara as coisas ainda mais confusas. Além disso, apesar desses
obstaculos psicoldogicos para os participantes motivados, parece ingénuo esperar
que a maioria dos filosofos sequer tente seguir o programa; a nao conformidade ge-
neralizada parece ser um resultado mais realista.

Em segundo lugar, além dos problemas de implementacao dentro da filoso-
fia, a mudanca criaria barreiras de comunicacao com pessoas de fora que usam o
termo da maneira antiga, reforcando a impressao de que a filosofia é algo esotéri-
co e nao especialmente sensivel. Considerando todos os aspectos, talvez seja me-
lhor continuar usando "conhecimento” da forma antiga, ou razoavelmente préxima
da forma antiga. Talvez isso signifique que devemos restringir as reatribuicoes filo-
soficas aos candidatos mais dignos de atencao na vizinhanca imediata, possivel-
mente as vertentes ja presentes no uso comum. Até certo ponto, essa configuracao
de atencao ja aconteceu com "conhecimento”. Os filésofos geralmente presumem
que o conhecimento é factivo: se vocé sabe que p, entao p é verdadeiro. Mas "sa-
ber" as vezes é usado de forma nao factual no discurso comum, por exemplo: "To-
dos sabiam que o estresse causava ulceras, antes que dois médicos australianos, no
inicio dos anos 80, provassem que as Ulceras sao, na verdade, causadas por infec-
cao bacteriana” (Hazlett, 2010, p. 501). Em geral, os filésofos nao se incomodam
com isso, pois sabem que podem negligenciar aspectos do uso comum para se con-
centrar em algo que vale a pena.

Assim, reatribuir o "conhecimento” ao estado maravilhoso provavelmente se-
ria ir longe demais. Mas outras estratégias de engenharia conceitual podem ajudar
na configuracao da atencao em tais casos. Por exemplo, em vez de engenheirar o
"conhecimento”, poderiamos engenheirar o conceito definidor de agenda “episte-

mologia”, de modo que ele estabelecesse o estado maravilhoso como o principal
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item de sua agenda. Também poderiamos dar ao estado maravilhoso um nome me-
lhor - supondo que nao haja um nome perfeitamente adequado, como "entendi-
mento" ou "sabedoria”, ja disponivel na linguagem comum. (Esse € um quadro
simplificado: provavelmente ha muitos "estados maravilhosos", e talvez também es-
tados terriveis, que sao bons candidatos a receber parte da atencao que o conheci-
mento esta recebendo atualmente. Portanto, ha mais trabalho a ser feito aqui do
que apenas descrever e nomear um Unico estado e estabelecé-lo como o central na

epistemologia).
6 ELIMINANDO ENGANACOES

A eliminacao de conceitos também pode ser vista como uma forma de confi-
gurar a atencao. Considere o "método de eliminacao" de Chalmers (2011): pedir aos
participantes de disputas potencialmente verbais que reafirmem sua discordancia
sem determinados termos. A resolucao ou o esclarecimento de disputas por meio
desse método direciona a atencao dos disputantes para assuntos mais importantes.
Por exemplo, quando banimos a palavra "sozinho" de uma disputa sobre se Lee Har-
vey Oswald agiu sozinho, a disputa pode ser facilmente reafirmada e esclarecida
como uma disputa sobre se alguém ajudou Oswald; mas quando banimos "planeta”
de uma disputa sobre se "Plutdao é um planeta”, é dificil encontrar o desacordo res-
tante; portanto, a disputa € provavelmente verbal: ou seja, apenas sobre o signifi-
cado de "planeta” (Chalmers, 2011, p. 527). O diagndstico de verbalidade sugere
que devemos encerrar a disputa e concentrar nossos esforcos em outra coisa com-
pletamente diferente.

Em geral, ndo se pensa que a engenharia conceitual seja a mudanca na for-
ma como as pessoas usam 0s termos em contextos muito locais, como uma Unica
disputa entre determinados participantes. Dessa forma, talvez nao queiramos pen-
sar nas intervencoes de proibicao de termos descritas acima como instancias de en-
genharia conceitual. Em vez disso, considere propostas para que os filésofos parem
de usar determinados termos (por exemplo, "epistémico” e "intuicao"), pois isso dei-
xaria mais claro sobre o que eles discordam, se é que discordam, e redirecionaria a
atencdo para o cerne das discordancias ou para outras questoes importantes (se
nao houver discordancia genuina em relacao as disputas originais). Por exemplo,
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Hazlett sugere que o termo "epistémico” deveria receber esse tratamento: "Pegue
qualquer ensaio filosofico contemporaneo e considere cada uso de 'epistémico’. Eu
afirmo que cada um deles ou é supérfluo - e nesse caso deve ser eliminado - ou
substituido por um jargao alternativo - e nesse caso deve ser substituido” (2016, p.

547). (Veja também Cohen 2016 para criticas relacionadas ao termo "epistémico”).

Talvez alguns conceitos em filosofia, entao, sejam enganadores: eles levam
apenas a disputas verbais inUteis, distraindo os filésofos de abordar as questoes
dignas de atencao (subjacentes ou mais distantes). Eliminar os conceitos enganado-
res do discurso filosofico seria, entdo, uma maneira de configurar melhor os pa-

droes de atencao dos filosofos.
7. APRIMORAMENTO ATENCIONAL COMO PROGRESSO

Vimos como algumas variedades de engenharia conceitual (reengenharia dos
conceitos que definem a agenda e dos conceitos centrais da filosofia, construindo e
eliminando conceitos) podem contribuir para configurar a atencao filosofica para
melhor. Em outras palavras, esses métodos ajudam os filosofos a prestar atencao a
questoes que merecem atencao, a selecionar os objetos certos para a acao filosofi-
ca. Contudo, como é esse progresso? Podemos pensar nisso de duas maneiras. Pri-
meiro, concentrar a atencao dos filésofos em questoes mais importantes contribui
para a verdade, o conhecimento e a compreensao de assuntos mais importantes -
uma dimensao distinta do progresso. Em segundo lugar, pode-se dizer também que
a configuracao da atencao pela engenharia conceitual contribui para o progresso
epistémico com as questoes gerais que os filosofos tém abordado o tempo todo. Va-
mos analisar cada uma dessas opcoes.

A recente discussao sobre o progresso filoséfico gira em torno do fato de a fi-
losofia ter feito e poder esperar um progresso significativo, especialmente em com-
paracao com as ciéncias "duras".” Uma visao comum nessa discussao é que o
progresso filosofico € principalmente uma questao de obter a verdade, o conheci-

mento e/ou a compreensao das questoes filosoficas (suas respostas ou assuntos). "

2 E.g., Chalmers 2015, Cappelen 2017, Stoljar 2017, Blackford e Broderick 2017, Hermann et al.

2020, Ross 2021, Dellsén, Lawler, e Norton 2021.

3 Por exemplo, Stoljar (2017, p. 21) e Gutting (2009) focam no conhecimento como o objetivo.

Chalmers enquadra sua referéncia para o progresso em termos de verdade (convergéncia coletiva

para a verdade sobre as grandes questoes); mas ele também sugere que a discordancia generalizada
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As vezes, a questdo é ainda mais restrita ao progresso com as "grandes" questdes,
como a relacao mente-corpo ou nosso conhecimento do mundo externo (Chalmers,
2015, p. 5). Se a obtencao da verdade, do conhecimento e/ou da compreensao so-
bre (as respostas ou os temas das) questoes filosoficas é de fato uma dimensao do
progresso filosofico, entao outra dimensao parece dizer respeito a importancia e a
relevancia dessas questoes. Essa outra dimensao nem sempre é suficientemente re-
conhecida na discussao sobre o progresso filosofico.'* Mas ela precisa ser reconheci-
da: o progresso epistémico em questoes insignificantes nao vale muito; e quanto
mais digno de atencao for o assunto, mais valiosos serao a verdade, o conhecimen-
to e a compreensao.

Embora a verdade, o conhecimento ou a compreensao de assuntos insignifi-
cantes nao valham muito, o progresso da atencao por si s6 também nao vale muito.
Por exemplo, suponha que a atencao dos fildsofos tenha se deslocado das normas
da crenca intelectualista para um topico mais interessante, as normas da crenca
pragmatica; e que eles tenham sido irremediavelmente ineptos na investigacao da
primeira questao e sejam igualmente ineptos na investigacdo da segunda. E duvido-
so que tenha havido um progresso significativo apenas pelo fato de os filosofos te-
rem se dedicado ao assunto mais interessante. Talvez os filésofos ganhassem em
termos da virtude cognitiva da sintonia adequada. Mas faz sentido pensar que os fi-
lésofos servem a comunidade de pesquisa mais ampla ou a sociedade como um to-
do: fornecendo verdades, conhecimento ou compreensao a outros, em vez de
adquirir bens epistémicos ou outros bens para si mesmos. E, a partir dessa perspec-
tiva, o mero progresso atencional € como o progresso feito por alguém que nunca
cumpre suas promessas, mas que sempre faz promessas cada vez melhores e mais
valiosas - apenas estabelecendo e frustrando expectativas maiores. O valor do pro-
gresso atencional por meio da engenharia conceitual esta, portanto, condicionado a

capacidade dos filosofos de garantir outras formas de progresso, ou seja, obter a

€ preocupante porque mostra que os filosofos ndo estao adquirindo conhecimento, seja individual
ou coletivamente (2015, p. 14-16). Para discussdes sobre a compreensao como objetivo, consulte
Hacker 2009, Graham 2017, Bengson, Cuneo e Shafer-Landau 2019, Dellsén, Lawler e Norton 2021 e
0 manuscrito de Hannon e Nguyen.
" Mas Brake, por exemplo, sugere que também devemos reconhecer algo como o progresso da aten-
cdo: "Devemos rejeitar o peso que € dado a um conjunto restrito de questdes historicamente defini-
das ao medir o progresso filosofico e considerar a extensao e a aplicacdo da filosofia em diferentes
areas como uma forma de progresso” (2017, p. 35). Da mesma forma, Ross escreve: "Perguntar-se
sobre uma questdo nova e importante é uma forma distinta de progresso em seu proprio direito”
(2021, p. 750).
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verdade, o conhecimento ou a compreensao. Nao vou discutir aqui se essa condicao
¢ satisfeita (mas nao vejo razao para ser particularmente cético)."

Em vez disso, discuto brevemente outra maneira pela qual podemos pensar
no progresso atencional por meio da engenharia conceitual: nao é por meio da mu-
danca do foco coletivo dos fildsofos para questoes mais importantes, mas aju-
dando-os a abordar as mesmas questdes antigas. Para explicar: ha um sentido no
qual o foco nas normas da crenca pragmatica, em vez das normas da crenca inte-
lectualista, por exemplo, muda o topico da discussdao. Mas ha também um toépico
mais amplo que persiste durante a mudanca: Como devemos governar nossas vidas
mentais, quais normas se aplicam a representacao e a resposta ao mundo? Ou ain-
da: Como devemos viver? Podemos pensar nas mudancas conceituais, nas introdu-
¢Oes conceituais e nas eliminacdes conceituais como um modo de tornar saliente os
fenOmenos que sao especialmente relevantes para abordar essas questoes abran-
gentes e, dessa forma, contribuir para a obtencao da verdade, do conhecimento e
da compreensao de assuntos importantes que sempre deixaram os filosofos sem
dormir. Deixo em aberto se devemos considerar o progresso atencional por meio da
engenharia conceitual da primeira ou da segunda maneira, e se e como essas abor-
dagens podem ser combinadas; qualquer uma das abordagens ¢é suficiente para fa-
zer jus a alegacao de que a engenharia conceitual pode contribuir para o progresso

filosofico, configurando padrdes de atencao para melhor.

8. CONSIDERAGOES FINAIS

Argumentei que a engenharia conceitual merece atencao como um método
que pode contribuir para o progresso filosofico, seja por desviar a atencao dos filo-
sofos para questoes mais importantes ou por tornar os fenébmenos que sao especial-
mente relevantes para abordar as antigas questoes gerais da filosofia devidamente
salientes. Se nos preocupamos com o que chama a atencao na filosofia, entao de-
vemos nos preocupar com a engenharia conceitual como um método que facilita o
progresso nessa frente. Mais especificamente, podemos progredir em termos de
atencao avaliando criticamente e melhorando nossos conceitos definidores de

agenda, construindo conceitos que chamem a atencao para fenomenos dignos de

> Para uma resposta ao ceticismo relacionado a discordancia generalizada na filosofia, consulte
Cappelen 2017.
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atencao, reatribuindo termos centrais aos fenomenos mais dignos de atencao nas
proximidades e eliminando conceitos enganosos a fim de redirecionar a atencao pa-
ra discussées mais valiosas.

Além disso, o reconhecimento de que a engenharia conceitual tem esse pa-
pel importante na filosofia - o de moldar para melhor a configuracao interna de
atencao dos filosofos - de forma alguma ameaca a visao de que a filosofia €, em Ul -
tima analise, sobre o mundo e nao sobre conceitos. Pelo contrario, a engenharia

conceitual facilita o envolvimento com as partes do mundo que merecem atencao.
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