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Resumo

Como se consolidou o autoritarismo competitivo na Russia apés a dissolugio da Unido Soviética (1990-2009)? Para
responder ao questionamento este artigo aborda a transi¢ao de regime russa, dando énfase a duas condi¢oes fundamen-
tais para a sustentagio dos governos Yeltsin (1991-1999) e Putin (1999-2008). A primeira se refere & consolidago das
redes de patronagem e a segunda ao reflexo produzido pela manipulagio da méquina publica pelo partido governista
sobre a opiniao publica do pais. Realizamos, com uso da estratégia de rastreamento do processo ¢ dependéncia da
trajetdria, um estudo aprofundado de caso tnico, sobre o funcionamento do mecanismo responsavel por modular a
dinAmica informal das redes de patronagem e clientelismo na Russia pds-soviética. Argumentamos que a sequéncia de
eventos: i) personalizagio do Executivos; ii) cooptagio das liderangas regionais; iii) transferéncias seletivas de recursos
federais para unidades federativas fornece evidéncias suficientes de como se consolidou o autoritarismo competitivo

no pais quando observadas frente a variagio na percepcio do eleitorado russo em relagao a democracia.
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Abstract

How was competitive authoritarianism consolidated in Russia after the dissolution of the Soviet Union (1990-2009)?
To answer this question this paper addresses the transition of the Russian regime, emphasizing two fundamental
aspects that permeated the governments Yeltsin (1991-1999) and Putin (1999-2008). The first refers to the consolida-
tion of the patronage networks and the second to the reflex produced by the manipulation of the public machine by
the governing party on the public opinion of the country. By the process tracing strategy and the path dependence, it
is intended to carry out an in-depth study of a single case on the functioning of the mechanism responsible for modu-
lating the informal dynamics of patronage and clientelism networks in post-Soviet Russia. We argue that the sequence
of events: i) personalization of the Executive; ii) the co-option of regional leaders; iii) the selective transfers of federal
resources to federal units provide sufficient evidence of how competitive authoritarianism was consolidated in the

country when observed in the face of the variation in the perception of the Russian electorate in relation to democracy.
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1 » Introducao

A derrocada da Uniao das Republicas Socialistas Sovi-
éticas (URSS) culminou em um processo de transicio
de regime, no qual a Russia moveu-se do sistema socia-
lista para a democracia. Neste artigo identificamos as
condigées que propiciaram a sequéncia de eventos que
se sucederam entre 1990 ¢ 2009, a procura de evidén-
cias que revelem como o autoritarismo competitivo se
consolidou no pais em detrimento da tentativa de ins-

tauragio de um regime democrético.

Com o fim da Guerra Fria regimes autoritdrios com-
petitivos se tornaram a forma mais comum de auto-
cracia no mundo (LEVITSKY, WAY, 2002). Diante
disso, as teorias que indicam a credibilidade dos com-
promissos em sistemas democraticos ¢ a estabilidade
destes sistemas frente aos arranjos autoritarios per-
dem aderéncia empirica ao serem confrontadas com a
longevidade de sistemas como o russo (DIAMOND,
2002; MAGALONI, 2008). Nossa andlise exploratd-

ria da literatura indica que

Frente a esta problemdtica, nossa anélise concentra
esforcos no estudo do mecanismo responsavel por
modular a dinimica informal das redes de patrona-
gem e clientelismo na Russia pds-soviética mediante
a exploracio de trabalhos que versam sobre as causas
dos efeitos que proporcionaram a consolidagiao do
autoritarismo competitivo na Rdussia pods-soviética
durante os governos de Boris Yeltsin ¢ Vladmir Putin
tais como: i) o triunfo do personalismo; ii) as trans-
feréncias federais de recursos para as unidades fede-
rativas; iii) a construcio de um partido hegemoénico,
capazes, em ultima instincia, de concatenar as rela-
¢oes intraelites e inviabilizar a sobrevivéncia de um
regime democrético. Em paralelo, avancamos o debate
ao verificarmos o funcionamento do mecanismo com

auxilio de dados de pesquisas de opiniao publica que
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indicam a variac¢io da percepcao da sociedade civil em
relacdo 2 instauragio da democracia na Russia, abor-
dagem ainda pouco explorada pelas lentes da Ciéncia

Politica contemporanea.

Sob essa perspectiva, utilizamos a andlise qualitativa de
dependéncia da trajetdria e o rastreamento de proces-
sos para defender nao apenas que o fortalecimento ¢
expansao dessas redes figura como condi¢ao suficiente
para manter os incumbentes na chefia do Executivo,
mas também que a mudanga na percepgao da opiniao
publica em relagio ao funcionamento da democracia ¢
a condi¢ao necessiria que proporcionou a consolidagao
do autoritarismo competitivo no pais. Por essa Iégica,
embora os atores do executivo tenham sido “compe-
lidos a realizar elei¢oes e evitar violagdes macicas dos
direitos humanos’, o fizeram por meio de “reformas
minimas como a realizagao de elei¢oes sem garantir as
liberdades civis ou a igualdade de condigdes de disputa

eleitoral” (LEVITSKY, WAY, 2005, p.30).

Diante disto, justificamos a pertinéncia deste estudo
ao elucidar como na Russia pds-soviética o controle da
méquina publica por um partido politico foi capaz de
solidificar redes de patronagem, clientelismo e inte-
resses personalistas e, concomitantemente, minar a
expectativa da opiniao publica de instauragao de um
regime democrético. Acreditamos oferecer uma con-
tribui¢ao para o avango do debate sobre o funciona-
mento de mecanismos informais em sistemas autori-

tarios competitivos.

No intento de responder ao seguinte questionamento:
como se consolidou o autoritarismo competitivo na
Russia apés a dissolugio da Unido Soviética (1990-
2009)? Este artigo esta dividido em trés segoes: a pri-
meira apresenta o desenho de pesquisa adotado; a
segunda investiga as relagoes de patronagem presentes
na esfera publica russa; a terceira oferece atencio aos

efeitos da dinAmica informal na opinido publica russa.



IREVISTA

PoLiTicA HOJE

2 » Desenho de Pesquisa

Nesta se¢ao apresentamos o desenho de pesquisa do
artigo, propomos uma andlise qualitativa para explicar
como se consolidou o autoritarismo competitivo na

Russia apds a dissolugao da URSS.

Nossa andlise mobiliza as técnicas da dependéncia da
trajetoria (path dependence)' e rastreamento de proces-
sos (process tracing)* para coletar evidéncias que indi-
quem em quais condigdes o autoritarismo competitivo
triunfou sob a democracia na Russia pds-soviética.
Ambas as técnicas se aplicam as andlises qualitativas
de estudos de caso ¢ objetivam oferecer uma explicagio
atenta 2 historicidade configuracional do contexto ¢
conjuntura do periodo analisado em que o fenémeno

de nosso interesse se manifesta.

Com a andlise da dependéncia da trajetéria indicamos
a imposicio dos custos de reversio do movimento de
transicio iniciado apds o desmantelamento da URSS.
Observamosadinimicado retorno crescente?, por meio
da andlise de como opera o mecanismo causal respon-
sdvel por produzir o resultado de interesse (COLLIER;
COLLIER, 1991, apud PIERSON, 2000). Assim,
o novo arranjo institucional que resultou do esfor¢o
reformista de Yeltsin e Putin impediu o retorno do pais

a0 sistema comunista soviético, contudo, promoveu a

1 Técnica que oferece a atengio 4 historicidade do caso analisado,
confere maior credibilidade aos argumentos que exploram processos de
causalidade, conferindo centralidade & compreensio de um fendmeno que integra
um processo histdrico, resultado da variagio na vida politica ¢ social (LUSTICK,

1996 apud PIERSON, 2000, p. 3).

2 O rastreamento de processos ¢ uma técnica desenvolvida com

intuito de sistematizar a anélise qualitativa a partir de uma perspectiva capaz de
explicar relagdes causais mediante a observagio de como determinadas condigoes
produzem um fendmeno social (CDI, 2015, p. 1). Trata-sc de uma ferramenta il
para extrair inferéncias descritivas e causais a partir de evidéncias compreendidas
como parte de uma sequéncia temporal de eventos ou fendmenos (COLLIER,
2011, p. 824).

3 O conceito de retornos crescentes -‘increasing returns, ‘self-
reinforcing’ ou ‘positive feedback process- ¢ utilizado pela corrente do
institucionalismo histdrico para determinar padrdes sequenciais especificos de
tempo, pequenos eventos que podem ter grandes consequéncias, cursos de agio
uma vez iniciados imp&em alto custo para reversio (COLLIER; COLLIER
1991; IKENBERRY 1994; KRASNER 1989; apud PIERSON, 2000).
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consolida¢ao de um regime autoritirio competitivo,
organizado de forma informal e personalista pelo sis-

tema de patronagem e clientelismo.

De acordo com Helmke e Levistky (2004, p. 729) o
clientelismo, o patrimonialismo, a politica de cla ¢ a
corrup¢ao figuram como institui¢des informais con-
correntes que corroem institui¢coes formais. Através
de um exame sistemdatico das evidéncias, mediante a
identifica¢ao dos passos que compuseram o processo de
fortificagao das redes de patronagem e praticas cliente-
listas que sustentaram os incumbentes no controle da
méquina publica estatal delineamos um processo que
demonstra como se deu a consolida¢ao do autorita-

rismo competitivo na Russia pds-soviética.

A dinimica das relagdes informais emerge de um
processo descentralizado que envolve diversos atores
conectados por mecanismos de interagao repetida ou
barganha (HELMKE, LEVISTKY, 2004, p. 731).
Nesse ensejo, 0 mecanismo invcstigado trata da atua-
¢ao informal das redes de patronagem que envolvem
setores da elite da burocracia e oligarquia russa que
contribuiram para consolidagio do autoritarismo
competitivo na medida em que prenderam a opi-

niao publica 4 armadilha das expectativas pessimistas

(MAGALONTI, 2008).

J& com o rastreamento do processo verificamos as
hipéteses apontadas pela literatura sobre os fatores
que proporcionaram a consolidagao do autoritarismo
competitivo: i) personalizacio do poder Executivo
(BAKURO, ELKING, 2016); ii) cooptagio das
liderangas regionais (REUTER, 2009); iii) transfe-
réncias de recursos do Executivo (SHARAFUTDI-
NOVA, TUROVSKY, 2016); iv) descrédito da opi-
nido publica com relagdo A instauragio da democracia
(STOKES, 2005; LAUFER, 2005; MAGALONI,
2008; SVOLIK, 2013)
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Desse modo, elencamos dois testes de hipdtese, o pri-
meiro avalia a for¢a dos aspectos informais do sistema

de patronagem sob as institui¢oes formais, o segundo a
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pressao exercida pelo fenémeno do autoritarismo com-
petitivo sob a percep¢ao da opinido publica em relagao

ao funcionamento da democracia.

(&adm 1-Testes de Hipotese

Condigao: Suficiéncia (smoking-gun test)
Estado.

A elite politica russa impediu a solidificacio instituicdes formais evitando o
rompimento da dindmica informal das relagdes patrao-cliente na organizagio do

Condigao: Necessidade (hoop test)

As praticas clientelistas adotadas pelos governantes via sistema clientelista con-
trolaram os lagos internos, reforcando a descrenca no funcionamento da demo-
cracia por parte dos eleitores.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020.

No que tange o malogro das institui¢oes formais, com o
teste de suficiéncia serdo observados os processos intra-
clites de constitui¢ao das redes de patronagem na Rus-
sia pds-soviética, com atencio especial as redes coman-
dadas pelos presidentes Boris Yeltsin (1990-1999) e
Vladmir Putin (2000-2008).

O teste de suficiéncia envolve a descri¢ao de como, apés
a mudanca do sistema socialista soviético, Yeltsin e
Putin comandaram as reformas administrativas na Rus-
sia durante a transi¢ao. Refere-se & forma como aspectos
fundamentais da democracia, tais como a impessoali-
dade nas rela¢oes administrativas, capacidade de orga-
nizagao da oposi¢ao, liberdade de imprensa e expressao,
cleigoes livres e justas foram mitigados com vistas a
sustentacao dos incumbentes no controle da maquina
publica do pais. O teste de necessidade procura estabe-
lecer a associagdo entre os eventos ou processos obser-
vados. Por essa légica, procuramos demonstrar que a
consolida¢ao do autoritarismo competitivo esteve con-
dicionada a apatia da opinido publica russa em relagao
4 instaurag¢ao da democracia no pais devida, em grande
parte, & influéncia das relagdes patrao-cliente presentes

na esfera publica®.

4 Entendemos por clientelismo a estratégia de mobilizagio eleitoral
utilizada pelo ‘patrono’ que por fim tltimo o intercambio de beneficios pelo
voto, ocorre mediante a oferta de bens materiais em troca de apoio cleitoral
seguindo um critério distributivo capaz de sustentar politicos no poder e reduzir,
consideravelmente, a qualidade da democracia (STOKES, 2009, p. 605).

De acordo com a literatura, o mecanismo causal é
COmpOSto por passos intervenientes entre a causa ini-
cial (X) e o fenémeno observado (Y). Por essa razio,
para corroborar a hipétese de suficiéncia serao apre-
sentados os processos causais observéveis (CPO) que
conectam o fendmeno observado (Y = autoritarismo
competitivo) a causa inicial (X, = patronagem/clien-
telismo) (CDI, 2015).

Para avaliar a segunda hipétese que potencialmente é a
condi¢ao necessaria para a consecucio de nosso fend-
meno de interesse, utilizamos dados observacionais de
: e o -
pesquisas de opinido ptblica sobre a varia¢ao da percep-
- s - .
¢ao da opinido publica em relagio ao funcionamento da
democracia na Russia entre 1990 ¢ 2008 disponivel no

repositdrio Levada Center’.

O:s testes de suficiéncia e necessidade sio baseados nos
principios de certeza e unicidade e foram aplicados com
foco na descri¢ao dos eventos observéveis e evidéncias
de acontecimentos, justificando a importancia da apli-

cagao rigorosa dos testes de hipdtese para validade das

5 As pesquisas realizadas pelo instituto cobrem toda a Russia da
populagio urbana e rural ao longo de 18 anos com base em uma amostra
representativa de 1.600 pessoas de 130 assentamentos provenientes de 45 regices
do pais. O erro amostral ¢ (0.05) nio excedendo 3,4% (LEVADA CENTER,
2009).

A amostra da pesquisa de opinido ¢ distribuida entre 8 distritos federais (1 -
Norte - Ocidental, 2 - Central, 3 - Volga, 4 - Sul, 5 - Norte do Caucassiano,

6 - Ural, 7 - Siberiano ¢ 8 - Extremo Oriente). Mais informaggdes: <Disponivel
em http://www.levada.ru/sites/default/files/levada_2008_eng.pdf >. Acesso em
04.07.2018.
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inferéncias produzidas (BENNET 2010; COLLIER
2011; VAN EVERA 1997, d])ud CDI 2015).

Com a abordagem qualitativa, coletamos evidéncias
que indicam como os lideres Yeltsin ¢ Putin coordena-
ram suas redes patronais para enfraquecer a oposi¢io
em fungio da centralizagio do poder, manipulando
clei¢des para garantir o funcionamento da miquina
politica com vistas & sua manuten¢ao no controle do
poder Executivo. E, em paralelo, identificamos uma
correlagao entre a consolidagio do autoritarismo com-
petitivo ¢ a percepcao da opiniao publica com relagao
ao funcionamento da democracia no pais apds a queda

do regime soviético.

3 » Patronagem e as clites do

poder russo

Nesta se¢ao investigamos a trajetéria que configura
a condi¢ao de suficiéncia do fend6meno observado, a
consolida¢ao do autoritarismo competitivo na Russia
pds-soviética mediante a exploragio do mecanismo
responsavel por modular a dinimica informal das

I'CdCS de patronagem.

A dificuldade de separar o publico do privado na admi-
nistragao russa pode ser considerada uma vicissitude
de suas relagoes sociais, culturais e histéricas. Durante
o perfodo czarista (1547-1917) o poder esteve direta-
mente vinculado & propriedade; no sistema soviético a
administragao estatal nao dissociava o poder soberano
do poder da propriedade — toda a propriedade perten-
cia ao Estado, enquanto que a burocracia o adminis-
trava (RIMSKY, 2008).

Hosking (2000) discute o clientelismo ¢ o poder das
relacoes de patronagem através da andlise histérica
da Russia feudal, soviética e pds-soviética. Até mea-

dos do século XV, embora os funciondrios do prin-

Volume 29, n° 1-2020 | 12

cipe exercessem poder sobre os suditos, ele nao era
total, sendo facultativo aos camponeses a mudanga
de reino em busca de melhores condi¢oes de vida®.
O cendrio se modifica nos séculos XVI e XVII em
razio da vulnerabilidade geopolitica da Russia,
nesse periodo, a figura centralizadora do czar enri-
jeceu o controle sobre os corpos dos camponeses em
um esfor¢o da monarquia para “mobilizar recursos
sociais por meio de impostos e recrutamento mili-

tar” (HOSKING, 2000, p.304).

Neste periodo, ocorreu o desenvolvimento da buro-
cracia estatal russa, distinta dos moldes ocidentais. Ela
“tomava a forma de um comando de cima para baixo
reforcado por pressao dos pares”, sem uma divisao clara
das fung¢ées ¢ uma “aplicagao meticulosa de instrugoes
ou observincia do estado de direito”. A burocracia foi
construida sob o poder das autoridades locais, as quais
controlavam as fungées oficiais ¢ ditavam as leis em
consonincia com os interesses do lider e favorecimento
dos mais poderosos (HOSKING, 2000, p. 308)

Durante o século XVIII, a autoridade czarista nio se
manifestava de modo direto, havia uma hierarquia de
poder que dilufa a autoridade nas comunidades. O poder
local ficava a cargo do senhorio (voevoda) que o delegava
aos homens de confianca, esses sim eram os responsaveis
por coletar tributos, julgar casos de insurgéncia e recrutar
novos servos. Assim, o personalismo foi se consolidando
na vida cotidiana (HOSKING, 2000).

Com a aboli¢ao da servidao teve inicio a construcao
de instituicoes formais com a pretensio de redu-
zir o poder dos patronos locais, o Estado foi, entao,
incumbido de tributar e fiscalizar as comunidades
camponesas. Essa acao nio foi sem consequéncias a

monarquia, a qual passou a lidar com a maior possi-

6 Destaca-se que o sistema feudal europeu, conforme conhecido no
Ocidente, ndo encontra paralelo consistente quando observado na Russia. “Nio
havia [...] rede hierdrquica de dependéncia mutua [...] essa relagio era mediada nao
por meio das institui¢oes da escravidao, mas também pelo poder pessoal, muito
mais préximo em espécie ao patronato” (HOSKING, 2000, p.302-3).
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bilidade dos camponeses se convulsionarem. Diante
disso, estabeleceu-se o posto de ‘comandante da terra,
capaz de emendar ou vetar a decisdo das assembleias
¢ contra-atacar veredictos (PEARSON, 1989, apud
HOSKING, 2000, p.313).

De acordo com Hosking (2000) os comandantes tor-
naram-se patronos empreendedores do século XIX,
fazendo valer a posi¢ao privilegiada que ocupavam na
hierarquia social. No patronato os nobres possuiam
redes de clientes e subordinagio que representavam o
poder, a influéncia ¢ a proximidade com a autoridade
central, os governadores-gerais das regides de fron-
teira possufam redes extensas, utilizadas na barganha
de beneficios com o centro. Ao longo do século, no
que diz respeito ao servico publico, a constitui¢ao
dos ministérios com perspectiva funcional fracassou
dado A influéncia do chefe do Executivo na escolha
do corpo legislativo. “Na pratica, eles se tornaram,
em vez disso, nds de patronato institucional, com
os ministros e altos funciondrios como patronos”

(HOSKING, 2000, p.312).

No século XX, fortaleceram-se as liderancas locais e
o personalismo, os governadores militares das regi-
oes afastadas tornaram-se o centro do poder local
(HOSKING, 2000). Contudo, as reformas institucio-
nais promoveram interesses sociais distintos e diante da
impossibilidade de coordenagao minou-se o poder da
autocracia. Para a manutenc¢io da ordem, o czar con-
cedeu maior autoridade ao exéreito e a policia, em um
processo de enrijecimento que se estendeu até 1917 -
ano da Revolugio (HOSKING, 2000).

O fim do império russo nao atingiu as relagoes de patro-
nagem, ao contrério, apds a estabilizagao do impeto
revoluciondrio, o controle absoluto advindo do totali-
. LR . A \
tarismo soviético que se seguiu, deu novo folego as rela-

coes de patronagem estabelecidas através da burocracia
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estatal (nomenklatura”), ainda em tom de algo nio ofi-
cial e informal (HOSKING, 2000). Isto posto, nota-se
que, na nomenklatura coexistiam aspectos das relagoes
do sistema feudal ¢ mondrquico, a maior parte das
nomeagoes para postos do alto escalao na hierarquia
burocratica era feita mediante contatos informais, os
trabalhadores soviéticos possuiam o direito, exceto em
guerra, de mudarem de emprego e procurarem melho-
res condicoes de vida, a depender da proximidade com
o patrio, o que evidencia a forca das relagdes patrono-
-cliente (HOSKING, 2000).

As camadas mais altas da sociedade russa também
dependiam dessas redes para acessar privilégios, tais
como: moradia, alimento, vestudrio e bens de consumo
de boa qualidade. O clientelismo soviético era extrema-
mente capilar, aqueles que nao eram diretamente bene-
ficiados, conectavam-se de modo indireto, através da
troca informal de favores (HOSKING, 2000, p.317)
- 0 blat® permitiu que gerentes de fabrica, trabalhadores
e burocratas “encontrassem uma maneira de contornar
os procedimentos formais” (LEDENEVA, apud, HEL-
MKE, LEVITSKY, 2004, p. 729).

O patronato ¢ o blat desempenharam papel fulcral no
processo de privatizagao, apds a queda do regime sovi-
ético. O acesso a informagao privilegiada, ao crédito e
as licengas foi decisivo para os futuros empresdrios da
Rdssia, a obten¢ao desses documentos foi facilitada
por membros da antiga nomenklatura, aqueles que
mantinham contato com seus antigos colegas de traba-
lho. Apesar do colapso do partido comunista, a forca

da nomenklatura resistiu com pequenas alteragoes

(HOSKING, 2000).

7 A origem formal do sistema de nomenklatura figura nas regras

partidérias, de 1919, elas estabeleciam que na presenca de trés ou mais membros
do partido em qualquer organizagio, deveria ser formada uma célula partidria,
com o dever de influenciar, executar politicas, supervisionar os partidos e propor

candidatos (GREGOR, R., 1974, apud HOSKING, 2000, p3 14)

8 O termo 'blat' deriva do polonés que significa 'alguém que fornece
protegio por causa do conhecimento, que por sua vez advém do ifdiche indicando
alguém que ¢ 'préximo, familiar, pertencente ao proprio circulo. O adjetivo
‘blatnoi’ tem significado semelhante, "pertencente a um circulo criminoso

(SHANSKIL, 1963, apud HOSKING, 2000, p. 318).
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De acordo com Helmke e Levitsky (2004, p. 726), por
vezes, as institui¢des informais’ produzem incentivos que
orientam o comportamento politico de modo a sobrepu-
jar as instituicoes formais em 4reas como politica legis-
lativa, judicial, organizagao partidaria, financiamento de
campanha, mudanca de regime, administragao publica
e construcao do estado. Atentos 3 dindmica informal
presente nas relacoes de poder na Russia identificamos
que a historicidade do caso russo revela a dificuldade
de estabelecimento de institui¢des formais, em grande
medida, por conta do denominado sistema de patrona-
gem que estd presente desde o periodo feudal, passando

pela monarquia e o regime soviético.

Como resultado, a organizagio da burocracia do pais
enfrentou um intenso processo de solidificagao de rela-
¢oes informais que se deu no bojo do Estado. Apés o
esfacelamento da URSS, a burocracia ficou encarre-
gada do processo de reforma das institui¢des estatais,
0 que provocou certo enfraquecimento de seu poder
administrativo. Porém, os esquemas de corrupgao e
as redes de patronagem possibilitaram aos burocratas
reconquistarem seu poder. Existem, assim, trés tipos
de redes: oligarcas - fora do mundo corporativo; regio-
nais - maquinas politicas lideradas pelos governadores;
redes burocraticas baseadas no Estado que extrapolam
seus limites (HALE, 2017).

O primeiro lider da Russia independente, apés o
colapso da URSS, Boris Yeltsin (1991-1999) sem par-
tido, foi responsavel por constituir as bases institucio-
nais da democracia por meio das redes de patronagem.
Durante o seu governo, foram iniciadas reformas que
embora, no inicio, preservassem o pluralismo da midia,
o fortalecimento do arranjo bicameral e consolidas-
sem o federalismo, determinadas a¢des - dissolugao
do parlamento, em 1993; influéncia administrativa na

campanha 2 reelei¢io, em 1996, ¢ na elei¢ao de Putin -

9 Entendemos por instituti¢oes informais regras socialmente
compartilhadas, geralmente nio escritas, que sdo criadas, comunicadas e aplicadas

fora dos canais oficiais (HELMKE, LEVITSKY, 2004, p. 727).
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demonstraram o seu cardter centralizador, o qual, em
momentos criticos, influenciou diretamente os proces-
sos de tomada de decisio (UMLAND, 2008).

Hale (2017) apresenta dois fatores relevantes para
o funcionamento das redes de patronagem, quais
sejam: o arranjo do sistema eleitoral - constitui¢oes
presidencialistas; e, as redes de apoio popular - a

capacidade de mobilizagao.

O fechamento do espago politico, iniciado com Yeltsin,
procurou eliminar as redes concorrentes que controla-
vam a maquina publica de Moscou ¢, fortaleceu o apoio
regional, eliminando as elei¢es para governador em
2004 (HALE, 2017, p.33). Entretanto, o fechamento,
nao ocorreu de modo linear, em 1999 a popularidade
de Putin era baixa, caso as elei¢des ocorressem naquele
ano sua vitdria ainda era incerta, ao passo que havia
uma forte concorréncia entre as redes de oligarcas ¢

méquinas regionais.

Em setembro de 1999, Vladmir Putin - ex-oficial de
inteligéncia do antigo Comité¢ de Seguranga do Estado
Soviético (KGB), atuando na administragio do pre-
sidente Yeltsin - responsabilizou rebeldes separatistas
chechenos por uma série de atentados a Moscou ¢ a
cidades do interior, esse foi o estopim para a segunda
guerra entre Russia e Chechénia'®. Na virada de 1999
para 2000, Putin assume a presidéncia interina, apds a
stbita rentincia de Yeltsin. E, em 2000, o Kremlin dis-
ponibiliza recursos para sua candidatura, sendo formal-

mente eleito em 14 de margo daquele ano."

O fechamento politico da Russia ¢ a aprovagao de uma
constitui¢ao presidencialista foram, portanto, propul-

sores do aumento do controle da midia, bem como de

10 A primeira guerra contra a Chechénia ocorreu entre 1994 2 1996, o
segundo conflito ocorreu entre agosto de 1999 e maio de 2000.

11 Putin se tornou favorito somente depois de uma forte resposta
militar a uma série de atentados a bomba em setembro de 1999 que levou a um
aumento em sua popularidade, e apds o seu partido obter o segundo lugar nas
elei¢oes da Duma de dezembro de 1999. Assim ele pode oficialmente converter
sua popularidade em votos (HALE, 2017, p. 34).
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uma maior frequéncia das fraudes nas leis de financia-
mento de campanha (HALE, 2017, p. 33). Haja vista a
coalizao orquestrada, em 1996, que levou Yeltsin a ree-
lei¢ao. Entretanto, a forca centripeta exercida pelo exe-
cutivo durante o governo de Yeltsin, nao foi suficiente
para consolidar a hegemonia de sua rede no controle da
méquina publica, nesse cendrio, os clientes dispunham
de certa autonomia, oligarcas regionais controlavam
os canais de comunicagao, os govemadores geriam as
méquinas regionais ¢ as redes informais pulverizadas

detinham os recursos da burocracia estatal.

Destarte, na administragao de Yeltsin, as elites regio-
nais estavam em confronto com o Kremlin, resultando
em uma maior autonomia politica e fortalecimento das
méquinas comandadas pelos governadores. Diferente-
mente do periodo Putin quando houve uma crescente
coordenagao entre os agentes regionais ¢ o centro fede-
ral (HALE, 2017, p. 32). Sob essa btica, o personalismo
de Putin teria sido suficientemente capaz de aproxi-
mar, gradativamente, as elites da rede de patronagem
controlada por seu partido Russia Unida mediante a
nomeagao de partiddrios pessoais para cargos chave do
gabinete e administra¢ao publica sinalizando uma forte
influencia em agencias como a politica ¢ o servigo de
seguranca (BATURO, ELKINK, 2016, p. 21-22).

As redes que compdem os regimes personalistas repre-
sentam o poder dos patronos, o ‘presidencialismo
patronal’ corresponde a uma figura central que coor-
dena os interesses divergentes dos grupos politicos, em
competi¢ao por recursos do Estado. Sob essa perspec-
tiva, Putin foi o primeiro lider de Estado da Russia pos-
-soviética a conseguir solidificar essas redes de cliente-
-patrono em um nivel que permitiu imprimir um trago
personalista “enfatizando a subordinagao, fortalecendo
o papel da burocracia, trazendo os membros dos servi-
cos de seguranga para o governo, centralizando o con-
trole ¢ erradicando a oposi¢ao” (SHEVTSOVA, 2007,
p.40, apud BATURO, ELKINK, 2016, p.11).
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Baturo ¢ Elkink (2016) mensuram a personalizagao do
regime tendo em vista as mudancas na influéncia poli-
tica dos associados do presidente, através do conflito
entre suas redes de patrao-cliente. Os autores identifi-
cam que o nivel de personalizacio do regime resulta da
varia¢ao do poder ¢ do numero de clientes do patrono.
Logo, os niveis de influéncia dos agentes da coalizao
vitoriosa seria uma boa proxy para medir a variagao da
personalizacao do regime, no tempo. A auséncia de ins-
titui¢oes autdbnomas ¢ mandato permanente caracteri-
zariam um sistema personalista (SVOLIK, 2012, apud
BATURO, ELKINK, 2016, p.8).

Baturo e Elkink (2016, p.6) argumentam que os
indices que mensuram a qualidade da democracia ¢
governanga na Rissia, nio dizem muito sobre perso-
nalismo e poder pessoal. No caso russo, “a ocorrén-
cia pessoal de poder parece ocorrer como uma subs-
tituicao gradual de cargos-chave por clientes leais”
(SVOLIK, 2012, p.60, apud BATURO, ELKINK,
2016, p.8). Sendo assim, a autoridade pode variar
de acordo com o regime ¢ ao longo do tempo. Nesse
sentido, os indicadores que tratam a Russia como
nao-democratica, entre 1999 a 2014, ignoram vdrios
processos que levaram o pais de uma impressao rela-
tivamente competitiva, em 1999, ao autoritarismo,
em 2014 (LEVITSKY, WAY, 2010, 2pud BATURO,
ELKINK, 2016, p.6).

O aumento do poder Executivo e a restrigao das liber-
dades alavancou de forma consistente o poder presi-
dencial (LEVITSKY, WAY, 2010, p.82), de modo
que, em 2004, o entdo presidente Putin passa a ter
autoridade incontestavel sobre os poderes Executivo,
Legislativo, Judicidrio ¢ de execugao nos niveis fede-
ral e regional. Os achados de Bakuro ¢ Elkink (2016,
p-18), portanto, demonstram um aumento da per-
sonalizagio do regime russo ao comparar a influén-
cia das redes de patronagem de Putin com as de seus

adversérios politicos.
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Grifico 1 - Redes de patronagem dos agentes politicos da Russia (2000-2015)
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O Grifico 1 mostra que conforme as redes de Putin
e seus clientes passaram a ocupar postos do alto esca-
lao da administrag¢ao publica, cresceu sobremancira a
capacidade de exercerem pressao para cooptar clientes
que se encontravam em postos inferiores favorecendo
o aumento do poder das redes ligadas ao partido Rus-
sia Unida, frente a isso a oposi¢ao representada pelas
outras redes perdeu forca considerdvel entre os anos de
2005 a2010.

Para Baturo e Elkink (2016) os anos de 2004 e 2006
foram marcos do processo de consolida¢io do autorita-
rismo competitivo. Nesse momento, o regime assumiu
a forma personalista ¢, a partir de entdo, houve o for-
talecimento do regime partidério hegeménico, no que
tange a contratag¢io ¢ demissao de funciondrios do alto
escaldo do governo e da burocracialocal e 0 acimulo de

poderes formais em torno da figura do presidente.

Em 2004, Putin aboliu as elei¢oes diretas para gover-
nador ¢ a propor¢ao da coalizao vencedora pertencente

aos seus clientes atingiu 50%, sua influéncia na politica

interna e externa superou todos os outros membros da
coalizao vencedor (BATURO, ELKINK, 2016, p.18).
Em 2006, vinculou-se a nomeagao dos oficiais de poli-
cia  indicagao presidencial, bem como Putin adquiriu
o controle sobre os érgaos de fiscalizagio, servicos de
seguranca e agéncias relacionadas com seus partiddrios

pessoais, em um significativo aumento da base de poder

(BATURO, ELKINK, 2016).

A Russia passa a ser, entao, governada por uma relagio
personalista controlada por redes de patronagem que
demandam uma enorme quantidade de recursos para
a manutencio dos resultados positivos em termos de
beneficios concentrados ¢ cooptagiao de novas redes
(BATURO, ELKINK, 2016). Sabe-se, porém, que a
adesao ao partido nao foi instantinea, em meados de
2003, apenas 15 governadores aderiram ao partido de
modo espontineo, apenas em outubro de 2005 ¢ que a
propor¢io de governadores filiados ao partido superou
0s 50% chegando a marca de 67 governadores em 2006
(REUTER, 2009).

12 A metodologia utilizada para produgio deste grafico utiliza as pesquisas de agosto de 1999 a julho de 2014 realizadas pelo “Vox Populi’ e ‘O didrio
Nezavisimaya Gazeta’ que contém dados sobre os 100 politicos mais influentes da Russia sobre a politica interna e externa, ao todo, sio 18.063 observagoes referentes a
360 atores no total que representam a coalizio governante na Russia. A andlise foi realizada mediante a combinagio dos dados da rede de patronagem com a varidvel-chave
que representa a influencia dos membros individuais da elite politica na formulagio de politicas ptiblicas na Russia ¢ indicam que quanto mais poderoso o cliente maior sua
contribui¢io para o poder do patrono. Os escores sofram padronizados subtraindo a média mensal dividida pelo desvio padrio, para relatar os niveis médios de influéncia
para subgrupos especificos os autores adicionaram o valor minimo absoluto dessa pontuagio padronizada em todos os meses, de modo que a pontuagio mais baixa fosse

igual & zero (BATURO, ELKINK, 2016, p. 16-17).
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Grifico 2 - Adesao dos governadores ao Partido Russia Unida (2003-2007)
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Fonte: REUTER (2009).

Conforme aponta o Grifico 2, apds conquistar maio-
ria nas elei¢oes da Duma em 2003, o partido conseguiu
cooptar apenas 15 de um total de 83 governadores que
se filiaram oficialmente ao partido Russia Unida, con-
tudo, em 2007 esse niimero saltou para 67, e, em 2008
eram 78 os governadores filiados ao partido, um forte
indicador da consolidacao das redes de patronagem sob
o controle de Putin (REUTER, 2009, p.11).

De acordo com os achados de Reuter (2009, p.11) o
fortalecimento da rede de patronagem de Putin ocor-
reu, de fato, a partir do cancelamento das elei¢oes dire-
tas para governador realizado por Putin em 2004, mas,
principalmente, a partir do final de 2005, quando o
Kremlin propds que o maior partido dos parlamentos
regionais pudesse indicar candidatos para cargos execu-

tivos regionais.

Em 2005, apds sua reelei¢ao, a mudanga aprovada por
Putin em 2004 no sistema de nomeagio dos governa-
dores tornou a cooptagio das méquinas regionais uma
possibilidade real (REUTER, 2009). Assim, Putin

foi capaz de manter o controle sobre o poder Execu-
tivo € sustentar um regime autoritdrio competitivo sob
fachada democrética, uma vez que as elei¢oes para o

governo federal foram mantidas®.

Na virada para o século XXI, as médquinas administrati-
vas regionais, controladas pelos governadores de modo
individual e personalista durante o governo de Yeltsin,
uniram-se, pouco a pouco, sob a lideranca de Putin, a
nivel nacional (REUTER, 2009).

Entretanto, Reuter (2009) questiona o poder explica-
tivo do personalismo na adesao das médquinas regio-
nais ao controle do partido dominante, “tal visao
levaria a previsio de que um governador da Russia
era coagido a se unir ao partido ou que sua entrada ¢

meramente um sinal irrecusavel de apoio ao Kremlin”
(REUTER, 2009, p.10).

13 Ha divergéncias quanto o momento em que o regime assume

essa caracteristica, na perspectiva de alguns autores a Russia trata-se de uma
autocracia pessoal desde 1993, j4 outros o definem como autoritdrio a partir de
2005, haja vista que a coalizio governante que permaneceu até os anos 2000
(SHEVTSOVA, 2007; SVOLIK, 2012; GATT, WIRGHT, FRANTZ, 2014,
apud BATURO, ELKINK, 2016).
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A maijor parte da elite russa sustentou relativa autono-
mia regional nos governos de Yeltsin, dado que possuia
recursos suficientes para negar uma uniao com o cen-
tro do poder Executivo federal ¢ evitar a cooptagao. No
entanto, ao longo dos governos Putin essa resisténcia
perdeu aderéncia, devido as mudancas exdgenas ¢ as
reformas implementadas no primeiro ano de mandato,
“as elites com grande dotagio de recursos politicos,
pessoais ¢ econdmicos que sao dificeis para os lideres
do regime controlarem foram mais propensas a adiar
a unido ¢ a emergéncia do partido dominante” (REU-

TER, 2009, p. 17-18).

Os primeiros quatro anos do governo Putin (2000-
2003) foram dedicados a demonstrar capacidade
de exercer o poder patronal em imbito regional,
apoiando os desafiantes dos governos locais, em uma
tentativa de reduzir o poder das maquinas regionais
dos governadores da oposicao, nesse ensejo fundou,
em 1 de dezembro de 2001, o partido Russia Unida.
Entretanto, o insucesso dessa prética fez com que o
Kremlin modificasse sua estratégia, e, entre 2003 ¢
2007, passasse a cooptar os atores das elites regionais
¢ a incentivar a adesao dessas elites ao seu projeto de
poder, oferecendo em troca recursos para a manuten-

¢ao dos governadores incumbentes.

Reuter (2009), ao analisar o processo de consolidagao
do partido ‘Russia Unida’ como dominante', a partir
do crescimento de atores da elite politica filiados, iden-
tificou que governadores que detinham o controle de
maquinas eleitorais fortes e que possuiam acesso aos
recursos politicos autdbnomos foram capazes de poster-

gar a adesio (ou nao aderirem) ao partido dominante.

De acordo com Reuter (2009) os partidos que ocupa-

ram o cendrio politico na primeira década ap6s a tran-

14 Um partido dominante tem o papel de lideranga na determinagio do
acesso a maioria dos cargos politicos, compartilha os poderes sobre a formulacio
de politicas ¢ a distribui¢io de clientelismo ¢ usa o acesso privilegiado aos recursos
do Estado para manter sua posi¢io no poder (REUTER, 2009, p.2)
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sicao para a democracia, nio foram capazes de cooptar
as elites regionais como fez o Russia Unida. A princi-
pal tese do autor ¢ a de que os atores politicos agem
racionalmente para aderirem ao partido dominante, ou
seja, na medida em que, os beneficios futuros da adesao
superam a manutengao da autonomia, os lideres politi-
cos locais passam a compor o quadro de filiados do par-
tido dominante. Logo, podemos afirmar que a maquina
politica de Yeltsin (sem partido) nio foi capaz de se
impor como opgao dominante, o comprometimento
das elites locais apresentava um grau de incerteza ele-

vado, que s6 foi reduzido com Putin.

A partir de 2006, “um sistema de “reserva de pessoal”
(kadrovyi reserv), similar em conceito ao sistema de
nomenklatura soviética (embora nao no escopo de apli-
cagio), formou a base para muitas promogdes intrapar-

tidrias” (REUTER, 2009, p.8-9).

O principal efeito de um partido dominante sobre o
jogo politico ¢ a garantia da coesao intraclites, redu-
zindo a incerteza sobre a distribui¢ao de recursos aos
membros da rede de patronagem. O comprometi-
mento com as regras estabelecidas pelo partido domi-
nante ¢ 0 mecanismo que garante maior tempo de
sobrevivéncia dos regimes autoritdrios competitivos

(REUTER, 2009).

Dessa forma, o partido dominante constréi uma con-
di¢ao favordvel para atuar como um redutor dos cus-
tos de transagdo entre os atores politicos, garantindo
a cooptacao das elites e a circulacao controlada de
informagao privilegiada que garante a distribuicao
de beneficios concentrados aos membros do partido.
O custo associado a adesdo a essa rede ¢ a perda de
autonomia da agéncia regional dessas elites politicas

(REUTER, 2009).

Igualmente, ¢ chave para compreender a ascensio do

poder pessoal de Putin, o controle que 0o mesmo exer-
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ceu sob as grandes empresas de energia, a exemplo da
Gazprom. Essa ¢ outras empresas facilitaram o acimulo
de receita nas maos dos setores controlados pelas redes
de Putin, aumentando seu poder de cooptagao de novos
membros (BATURO, ELKINK, 2016, p. 12), por essa
razao, o lider foi capaz de oferecer mais aos governado-
res ¢ pedir menos em troca de sua lealdade, garantindo
a adesdo gradativa ao partido (REUTER, 2009. p. 19).

Ao observar os fatores que explicam a variagio nas
decisoes dos atores individuais, como recursos poli-
ticos ¢ econdmicos, Reuter (2009, p.43) afirma que a
quantidade de recursos controlados pelos governado-
res explica a variagao na adesio dos mesmos ao par-
tido dominante, uma vez que a utiliza¢io de recursos
do Estado para manter as relagdes de patrao-cliente
mina a capacidade de organiza¢ao da oposi¢ao que se
torna incapaz de competir de modo equivalente com a

méquina controlada pelo incumbente.

Neste sentido, Hale (2004) identifica que, durante a
transi¢ao, regioes com mais recursos eram mais pro-
pensas a manterem sua autonomia. Os resultados de
Reuter (2009) €stao em sintonia com esse argumento,
pois evidenciam que a variagao da adesao da elite ao
partido dominante depende dos recursos que essas eli-

tes controlam.
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Desse modo, a teoria refor¢a que a formagao de par-
tidos dominantes depende dos incentivos que as eli-
tes recebem para se comprometerem com um partido
dominante, “embora a fraude, a repressao, a coergio
¢ o patronato sejam de fato ferramentas que o regime
emprega para manter o controle, a coesao da elite ¢ um
fator intermedidrio que torna possivel o governo auto-

ritdrio” (REUTER, 2009, p.37).

Destarte, Sharafutdinova e Turovsky (2016) em estudo
sobre a participac¢ao das agéncias regionais no processo
de barganha por recursos federais, revelam um for-
talecimento dos lacos de patronagem entre os atores
do governo federal ¢ os lideres estaduais, bem como o
maior éxito dos governos regionais com maior capaci-
dade administrativa. A presenca de redes informais e do
clientelismo seriam, assim, determinantes na definicao
das transferéncias federais. Paralelamente, observa-se
que estados com maior comparecimento as urnas tive-
ram aumento nas transferéncias, logo o controle da
méquina eleitoral regional por parte dos governadores
afeta positivamente a parcela dos recursos federais obti-
dos, a captagao dos votos a nivel regional “tornou-se
uma das principais tarefas politicas terceirizadas para os
governadores regionais pelo Kremlin” (SHARAFU'T-
DINOVA, TUROVSKY, p. 4-7, 2016)5.

15 O efeito da varidvel comparecimento as urnas sobre as transferéncias
de recursos do governo federal para os estados foi positivo (3 = 0.111) ¢
estatisticamente significante (p-valor < 0.1) conforme indica a tabela 1 do modelo
de regressao linear multivariado (Sharafutdinova, Turovsky, p. 9,2016).
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Grifico 3 - Transferéncias do governo Federal para os estados (2002-2012)
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O Griéfico 3 mostra que aumento no volume de transfe-
réncias repassadas aos estados a partir de 2002, acompa-
nha a alta no mercado internacional do prego do barril
de petréleo. Nota-se um grande aumento desses recursos
a partir de 2008 chegando ao seu maximo em 2009. De
acordo com Sharafutdinova ¢ Turosvsky (2016, p.5-6) a
escolha dos estados beneficiados pelas transferéncias nao
respeitou quaisquer mecanismos formais que orientassem
o repasse desses recursos, ao contrdrio prevaleceu uma
l6gica informal idiossincratica que, ao fim e ao cabo, favo-
receu os clientes mais proximos da rede de patronagem

coordenada por Putin através do partido Russia Unida.

Assim, a conexio estabelecida entre o nivel regional e
o nacional ofereceu sustentacio ao chefe do Executivo,
que também se beneficiou de um cendrio econdmico
favoravel, de aumento dos pregos da energia. Com isso,
o presidente procurou estreitar lagos com as agéncias

regionais através da transferéncia seletiva de recursos

(SHARAFUTDINOVA, TUROVSKY, 2016).

O pleito eleitoral de 2007-2008 voltou a abalar as

redes patronais, contudo, apds dois mandatos grande

parcela dos eleitores estava disposta a eleger o can-
didato indicado por Putin, seu capital politico havia
aumentado ¢ a oposicio, sem recursos, pouco pode
fazer para concorrer com a maquina articulada por
ele, “como ele tinha grande popularidade, as redes
acharam menos vantajoso mobilizar a oposicio, |[...]
preferiram trabalhar com o novo arranjo organizado
por Putin” (HALE, 2017, p.34).

Em 2008, a zona de influéncia do partido de Putin
cresceu de modo exponencial, paralelamente a sua
influéncia em 6rgaos do autogoverno local, como
os parlamentos regionais. Empregando recursos da
méquina federal para impulsionar seus aliados nas
eleicdes a nivel local, Putin foi capaz de ampliar sua
rede de patronagem de modo substancial (ROSS,
2007, apud REUTER, 2009).

A partir de 2008, o entio primeiro-ministro, Putin,
solidificou o controle do regime sob os moldes do auto-
ritarismo competitivo através de seus clientes alocados
em postos estratégicos da burocracia estatal e do gabi-

nete presidencial. Ademais, aumentou seu controle
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sobre as empresas estatais ¢ o setor de negdcios, com
mais clientes figurando entre os CEO’s das empresas
estatais. Afinal, a0 mesmo tempo em que o presidente
confla em sua rede de cliente-patrono para adquirir
mais controle sobre o regime politico, os clientes usam
a patronagem para alavancar seus objetivos (BATURO,
ELKINK, 2016).

Em 2009, Putin deixa a chefia do Executivo para ocu-
par o cargo de primeiro-ministro. Naquelc ano, o
entdo presidente Dmitri Medvedev aprovou uma lei
que ofereceu direito formal ao partido ‘Russia Unida’
para indicar candidatos aos cargos executivos regionais,
reforcando o poder da maquina federal na expansao de
sua zona de influéncia. Resta claro, portanto, que a tra-
jetéria de consolidagao do autoritarismo competitivo
sob o controle personalista de Putin passa pela consti-
tui¢ao da ‘Russia Unida’ como partido dominante no

pais, €sSe processo inclui:

A transicao para todos os formatos PR para as elei-
¢oes da Duma de Estado de 2007, a introdugio
do sistema eleitoral misto nas eleicoes legislativas
regionais, recomendagoes federais para introduzir
todas as eleicoes PR nas eleicoes regionais, iniciati-
vas para introduzir a vota¢io da lista partiddria nos
conselhos municipais, mandato imperativo, regras
a nivel federal ¢ regional, novas normas permitin-
do que os conselhos municipais removam prefeitos
eleitos do cargo, aumentem os limiares cleitorais
nos niveis federal e regional ¢ requisitos de regis-
tro de partidos mais rigorosos - Russia Unida estd
agora funcionando como um partido dominante

(REUTER, 2009, p. 9).

Acreditamos que o caso russo fornece fortes evidéncias
de como o patronalismo constréi uma condi¢ao sufi-
ciente para diluir as institui¢cdes formais, resta claro que
) . )
o jogo politico ocorre nas trocas entre as redes infor-
mais, nas quais sao privilegiados os lagos de camarada-
gem com as figuras centrais. Na Russia, os relaciona-
mentos envolvem “vinculos familiares, crescer ou morar

na mesma vizinhanga, ser colega na escola, trabalhar
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junto, ter amizade ou ser apresentado por individuos
que compartilham tais relacionamentos com ambas as
partes” (HALE, 2017, p. 31).

Assim, o sistema de patronagem que se estabeleceu na
Russia pds-soviética tornou-se um equilibrio social,
no qual atividades politicas ¢ econémicas gravitam
em torno da troca de favores e san¢des aos desertores
das diretrizes da rede, “os vencedores da privatizagao
de ativos do estado participavam da politica eleitoral
financiando campanhas, recrutando candidatos para
participagao direta nos niveis regional e nacional”
(SMY'TH, 2000).

Sob o autoritarismo competitivo russo as institui¢coes
formais atuam como disfarces para a obten¢ao de bene-
ficios, distribuidos de modo particular pelas redes de
patronagem. Os agentes da burocracia se beneficiam da
participago nessas redes, bem como a agao coordenada
torna-se estratégia fundamental na expressao da influ-
éncia ¢ do poder do Executivo em controlar as redes
(RIMSKY, 2008).

Outrossim, a estabilidade do sistema estd associada a
for¢a do patrono responsavel por promover a centrali-
zagao politica em torno de uma tnica figura, “a marca
de um sistema de pirdmide tnica, em que as redes mais
proeminentes de um pais sao geralmente coordenadas
em torno da autoridade de um tnico patrao ou tornam-
-se marginalizadas ou sio liquidadas” (HALE, 2017).

Nessa circunstincia, o sustentdculo do autoritarismo
se d4 por meio da produgio, pelo governante, de
incentivos que mantenham os membros da coalizao
unidos em defesa do regime. Para tanto, ¢ preciso que
se estabelecam limites aos abusos de poder do lider,
a sobrevivéncia no cargo estaria atrelada ao estabele-
cimento de acordos de compartilhamento de poder

com suas coalizoes governantes, muitas vezes nao con-

fidveis (MAGALONI, 2008).
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Fica evidente, portanto, que o impedimento da solidifi-
cagao de instituicoes formais no pais por parte da elite
politica russa, evitando o rompimento da dinimica
informal das relagoes patrao-cliente na organizacio do
Estado, ¢ condi¢ao suficiente para a consolida¢io do

autoritarismo competitivo no pais.

O mecanismo informal de operagao da méquina eleito-
ral desencadeado pelo partido Russia Unida proporcio-
nou a cooperagao entre as elites regionais ¢ nacionais,
mas foi a organizagao partidaria que ofereceu a infraes-
trutura suficiente para transformar recursos do Estado
em votos para o partido de Putin. Além dos recursos
destinados as campanhas, os mecanismos patronais
incluiram a concessao de contratos de direitos de pro-
priedade econdmica, oferta de cargos no setor publico
e regulamentagio em favor de atividade econémica pri-
vada (SMYTH, 2000).

Diante ao exposto, nosso argumento central sustenta
que com o esfacelamento da Uniao das Reptblica Sovi-
éticas Socialistas (URSS) liderancas como as de Boris
Yeltsin ¢ Vladmir Putin atuaram com vistas a consoli-
dar a dominéncia dessas relacdes informais e impedir a
formacao de forgas opositoras, contribuindo, sobrema-
neira, para solapar as possibilidades de funcionamento
da democracia (SMYTH, 2000).

Entretanto, chama aten¢ao o fato de que enquanto poli-
tico independente Yeltsin (1990-1999) nao foi capaz de
utilizar a presidéncia para formar uma forca partiddria
hegemoénica, em grande parte, por temer um possivel
crescimento independente da maquina partiddria que
o fizesse perder o controle administrativo (REUTER,
2009, p. 14), diferentemente do partido Russia Unida
de Vladimir Putin (2000-2008) que se tornou hegemo6-

nico na medida em que serviu como sustenticulo de
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um esquema intraelites de compra de votos articulado
por redes de solidariedade mutua, formadas por buro-
cratas de alto escalao, governadores e empresarios locais
unidos por fortes relagdes patrono-cliente sem deixar
de carregar um alto grau de personalizagio em torno de
Putin (BATURO, ELKINK, 2016, p.11), fatores deci-
sivos para reduzir incertezas e garantir a cooptagao da

méquina eleitoral regional.

4 . Patronagcm ¢a opiniao

publica

Na secio anterior, mediante a exploracio do meca-
nismo informal das redes de patronagem identificamos
como o ‘playing-field’ da democracia foi corroido pela
dindmica personalista da esfera publica na Russia pds-
-soviética (HALE, 2017). Entretanto, nosso argumento
sustenta que a andlise do problema das relagoes patro-
nais nio se esgota na esfera publica, acreditamos que tal
processo transborda para a esfera civil na medida em o
funcionamento do mecanismo produz um desencanto
da opiniao publica para com os valores democraticos
identificado nesta secio como condi¢ao necessdria para

a consolidacio do autoritarismo competitivo no pais.

Nossa andlise parte da observagao dos resultados de pes-
quisas de opinido publica realizadas pelo Levada Cen-
ter na Russia, o relatério publicado em 2009 conta com
1600 observagoes coletadas dentre a populagao urbana
¢ rural ao longo de 18 anos com base em uma amos-
tra representativa de 130 assentamentos provenientes
de 45 regioes do pais. Os dados indicam a variagao na
percepgao da opiniao publica com relagao ao funciona-
mento dos sistemas politicos soviético, democritico de

tipo ocidental ¢ o regime atual.
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Grafico 4 - (@l sistema politico vocé acredita ser o melhor?
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O grafico acima apresenta estatistica descritiva da fre-
quéncia dos dados coletados entre 1996 -2009. E possi-
vel notar que o entusiasmo dos eleitores com o sistema
democritico de tipo Ocidental perde for¢a ao longo da
série historica, sendo superado pelo sistema atual, ao
qual denominamos, nesse estudo, por autoritarismo
competitivo, exatamente a partir de 2005 quando a
condi¢do suficiente para a consolida¢io ja era manifesta

no palfs, conforme descrito na se¢ao anterior.

Vale ressaltar que a maior parte dos eleitores identifi-
cava o antigo regime soviético como o melhor sistema
politico para o pais até 0 ano de 2008, essa varia¢ao nas
preferéncias parece estar correlacionada a percepcio

da economia do pais que durante a década de noventa

apresentou contragio até o ano de 1998 (BANCO
MUNDIAL, 2019). Entretanto essa conclusio nio
explica, por exemplo, porque com crescimento da eco-
nomia a partir de 1999 os russos passaram a preferir
o regime atual a uma democracia de tipo ocidental.
Curiosamente, o aumento do entusiasmo com o regime
atual coincide com o periodo em que Putin assume a
presidéncia e atinge o auge de sua popularidade impri-
mindo um cardter personalista ao executivo amparado
fortemente pela hegemonia de seu partido no controle

da médquina publica entre os anos de 2005 ¢ 2008.

Os dados do instituto Levada Center (2009) questio-
naram, ainda, o que pode ser considerado uma demo-

cracia na percepg¢ao dos eleitores.
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Tabela I - O que ¢ democracia em sua opinido?
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N = 1.600 2000 | 2001 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Liberdade de expressao, imprensa, consciéncia 37 39 44 44 40 44 46
Prosperidade Econdmica do Pais 33 26 31 32 35 26 47
Indicagio de todos os cargos de alto escaldo do governo através de eleicoes 15 14 18 13 12 17 15
Possibilidade de qualquer um fazer o que bem quiser 10 10 6 10 7 10 7
Igualdade de fato entre os cidadios perante a lei - - - - - - 34
Submissao da minoria pela maioria 6 4 3 4 2 3 3
Garantia de direitos para as minorias 5 7 6 6 5 6 5
Estreito ‘rule of law’ 29 23 24 24 26 24 26
Ordem e estabilidade 28 24 29 30 35 30 41
Anarquia e auséncia de leis 6 4 6 5 5 4 2
Conversa irrelevante 10 10 11 9 10 11 2
Dificil Responder 8 6 7 6 6 5 2

Fonte: Levada Center (2009)

A Tabela 1 mostra que a maior parte dos eleitores entre-
vistados apontou as liberdades de expressio, midia e
consciéncia e a prosperidade econdmica como as con-

di¢oes fundamentais para um sistema democratico,

dorismo da esfera civil.

Tabela 2 - Vocé acredita que a Russia precisa de uma democracia?

igualmente, chama a atencio a frequéncia de respostas
relacionadas As varidveis ordem e estabilidade e estreito

‘rule of law’ simbolizando uma tendéncia ao conserva-

N = 1.600 2005 2006 2007 2008
Sim, Russia precisa de democracia 66 56 67 62
Nao, a forma de governo democrético nao serve para a Russia 21 27 16 20
Dificil responder 13 17 17 18

Fonte: Levada Center (2009)

J4 a Tabela 2 mostra que os cidadaos russos identifi-
cam a necessidade de uma democracia. No entanto, a
maior parte deles acredita que essa democracia nio cor-

responde aquela nos moldes dos paises desenvolvidos

democracia que se adapte a tradi¢do ¢ as particularida-
des da Russia, evidéncia de que a opinido publica deseja
um regime adaptdvel & conjuntura conforme apontam

os dados da Tabela 3.

da Europa ¢ da América, ao contrério, defendem uma

Tabela3- Que tipo de democracia a Russia precisa?

N = 1.600 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Como nos paises desenvolvidos na Europa e América 24 18 22 20
Como na antiga Uniio Soviética 16 13 10 13
Uma forma especial que sirva 4 tradi¢io nacional e as especificidades caracteristicas da Russia 45 48 47 45
A Russia nio precisa de democracia 10 7 8
Dificil responder 11 14 15

Fonte: Levada Center (2009)
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Por fim, a Tabela 4, demonstra uma descrenga com o
processo politico russo, a grande maioria dos respon-
dentes afirma nao poder influenciar o processo politico

no pais, o resultado refor¢a a manifesta preocupagio
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dos eleitores com a prote¢ao de valores como liberdade
de expressao, imprensa € consciéncia, apontadas como
requesitos fundamentais para a constitui¢io de uma

democracia, conforme exposto na Tabela 1.

Tabela 4 - Vocé acredita que pode influenciar o processo politico na Russia?

N =1.600 2008
Definitivamente sim 1
Sim, mais que nao 7
Nio, mais que sim 36
Definitivamente nao 51
Dificil responder 5

Fonte: Levada Center (2009)

A democracia enquanto sistema politico carrega inu-
meros significados, a literatura que trata do tema ¢
abundante e proficua, algumas dessas defini¢oes torna-
ram-se cldssicas para o pensamento politico ocidental
que trata da institucionalizagio formal das regras do
jogo democritico (SCHUMPETER, 1950; DAHL,
1971; DIAMOND, MORLINO, 2004).

De acordo com a defini¢io minimalista de Schumpeter
(1950) o processo eleitoral ¢ chave para sua configura-
¢ao ¢ funcionamento. Para Dahl (1971) o procedimento
democritico conjuga duas dimensoes fundamentais,
contestacao ¢ inclusividade, na qual se promovem condi-
¢oes minimas para seu funcionamento que vao além do
direito ao voto, nela sio inclusos critérios como: a com-
petitividade do pleito, a garantia de direitos de expressao
e associagdo, acesso a informagio, impessoalidade das
relagoes administrativas, liberdade de imprensa, sistema
de pesos e contrapesos substantivo entre os trés principais
poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio. J4 Diamond
¢ Morlino (2004) sustentam que a igualdade social e eco-
ndmica em um sistema democratico depende do respeito
as liberdades civis e aos direitos politicos enquanto dever
civico dos representantes, assim, seu cumprimento per-
mite mensurar o quio responsivos sao os agentes publi-

cos que operam a maquina estatal.

Contrariando todos estes postulados que sustentam a
defini¢ao do sistema democrético, um lider persona-
lista, ao tentar estabelecer um regime autoritdrio com-
petitivo busca fortalecer institui¢des informais capazes
de cercear as liberdades individuais de contestagio e
reduzir a0 maximo as possibilidades de que seus desa-

flantes possam assumir o controle da maquina publica.

A defini¢io de Dahl (1971) sustenta que a protecao do
eixo de contestagao a fim de garantir, nao apenas a liber-
dade do processo de formacio da opiniao do eleitor na
escolha de seu representante, mas, igualmente, a possi-
bilidade de responsabilizagao das liderancas politicas
frente A opinido publica. Nesse sentido, as instituicoes
formais atuam como vetores para garantir a efetividade
das acoes do poder ptiblico em um processo de constru-

¢ao da governanga democritica.

Na Russia, ¢ notério que o desempenho institucional
informal pés-transicao moldou criticamente as atitudes
das massas nio apenas em relagao aos politicos indivi-
duais, mas também a democracia como sistema politico.
Por essa légica, o insucesso democritico ocorre quando
essa parcela de eleitores foi acometida pela ‘armadilha
das expectativas pessimistas’ €, por consequéncia, per-

deu a estima pelos valores democréticos, tornando-se
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incapazes de conter as aspiracoes dos lideres autorita-
p pirag

rios (SVOLIK, 2013, p. 688-698).

Conforme indicam os resultados das pesquisas de
opinidao o entendimento da opiniao publica sobre a
democracia enquanto sistema politico difere, em larga
medida, do regime autoritdrio competitivo que se esta-
beleceu no pais. Acreditamos que isso se deve, em parte,
a percep¢ao de que a democracia implementada por
Yeltsin era demasiadamente “ocidental” e trouxe pre-
juizos a economia russa (SVOLIK, 2013, p- 698), mas
também a dinimica informal das relagdes clientelistas
enquanto condi¢ao necessaria para sustentar a indife-
renca da opiniao publica frente ao retorno gradual de

Vladimir Putin ao autoritarismo.

No caso russo, o uso desigual dos meios de comunica-
¢ao, em especial a televisao, favoreceu a consolidagao
do partido Russia Unida, a0 mesmo tempo em que cer-
ceou a informagao disponivel a opiniao publica acerca
de seus abusos. Além disso, aumentou-se a aten¢ao com
as organizagdes nao-governamentais em territorios rus-
sos, em 2004, foram climinadas as elei¢oes diretas para
governador, e, em 2007, quando Putin deixa a presidén-
cia, os veiculos de midia ja estavam todos sob controle
estatal (HALE, 2017).

Em acordo com a andlise de Stokes (2005) sobre as insti-
tui¢des informais na Argentina que utilizou pesquisas de
opinido publica para revelar os maleficios da responsabili-
dade perversa que ocorre quando partido do incumbente
manipula o resultado eleitoral via préticas clientelistas,
Laufer (2005) identifica que as elei¢oes formais na Russia
serviram apenas como instrumentos de legitimagao de um
governo independente, mas autoritdrio. Por essa razao,
nao abordaram os problemas sociais, tratavam-se, ao con-

trério, de um meio para conquista e partilha de poder.

Ademais, a nivel municipal, o caso russo se encaixa na

definicio de Magaloni (2008) sobre partidos autorita-
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rios que langam mao da distribuicao de beneficios - sub-
sidios, transferéncias de renda, bens publicos, projetos
de irrigagao, habitacao, servigos de satde - para induzir
a lealdade eleitoral (MAGALONT, 2008, p.15). Uma
vez que, para sustentar as ligagoes entre patroes e clien-
tes, “chegou-se a ameagar os cidadaos de que a eletrici-
dade e o aquecimento seriam desligados, em algumas
empresas os gerentes direcionaram o voto dos trabalha-
dores, muitos preenchiam suas cédulas sob os olhos de
seus superiores” (LAUFER, 2005, p.7).

Identificamos que a consolidagao das redes patronais de
Putin corrobora os modelos de Stokes (2005) ¢ Maga-
loni (2008), na medida em que esteve acompanhada
por fatores como crescimento econdmico, a promogao
de bens publicos circunstanciais ¢ o esvaziamento da
autonomia dos eleitores na utilizagio do voto como
forma de expressar preferéncias, reduziu-se a pressao
publica (STOKES, 2005, p. 316). Os governadores que
estavam a frente da mdquina administrativa monitora-
vam os votos dos eleitores, os quais eram recompensa-
dos por seu apoio ¢ punidos pelo abandono das redes

clientelistas (STOKES, 2005, p. 317).

De tal maneira que os cleitores russos acabaram por
apoiar um sistema autoritdrio competitivo, sob a fachada
democritica, apesar da corrupcio (MAGALONTI, 2008,
p- 16), sendo os principais alvos dessa maquina politica,
em geral, aqueles com menor capital, vulneréveis as varia-

¢oes marginais de renda (STOKES, 2005, p. 321).

A analise dos dados observacionais do instituto Levada
Center (2009) reforca esse crescente descrédito dos
eleitores com relagio ao funcionamento da democra-
cia no pais, acreditamos que essa apatia ¢ uma forte
evidéncia que configura a condi¢io necessdria para que
o autoritarismo competitivo tenha se consolidado no
pais entre os anos 2005 ¢ 2008, sob o regimento das
redes de patronagem comandada pelo partido Russia

Unida através da figura central de Vladmir Putin.
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5 « Consideracoes Finais

Neste artigo identificamos as condigdes que proporcio-
naram a consolidagao do autoritarismo competitivo na
Russia pds-soviética (1990-2009). Mediante o uso da
abordagem qualitativa coletamos evidéncias que reve-
lam o funcionamento do mecanismo causal responsével
por modular a dinimica informal do sistema de patro-
nagem que se solidificou como sustentéculo dos presi-
dentes Boris Yeltsin e Vladimir Putin no controle da
mdquina publica federal produzindo um reflexo nega-
tivo na percepgao da opinido publica sobre a instaura-
¢ao da democracia no pais apds a transi¢ao do antigo

regime soviético.

A partir da descri¢ao de uma sequéncia de eventos poli-
ticos que revelam a condi¢iao em que o modelo perso-
nalista das relagoes institucionais da esfera publica do
Estado russo impediu o funcionamento das institui-
¢oes formais mediante incentivos a dindmica informal
das relagoes patriao-cliente na organizagio da esfera
publica, identificamos que, ao transbordar para a esfera
civil, o processo aprisionou as expectativas do eleito-
rado em relacao aos valores democrdticos, permitindo

a consolidacio do autoritarismo competitivo no pais.

Com base em nossa andlise, resta claro que a Russia
pos-soviética (1990-2009) representa o triunfo do
personalismo na esfera ptiblica na medida em que per-
mitiu a personaliza¢io do Executivo por intermédio
da constitui¢io de um partido hegemoénico que, exer-
cendo o controle seletivo das transferéncias de recur-
sos federais para os estados da federagao, foi capaz de
cooptar atores chave para sustentar as relagdes patro-
nais intraelites e induzir os eleitores a oferecer res-
paldo aos governantes, inviabilizando a construgio de

um regime democritico no pais.
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