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A abordagem da grounded theory como
alternativa metodologica qualitativa
para pesquisas em Ciéncia Politica

José Alberto de Siqueira Brandio - Instituto de Gestao Piblica de Pernambuco - IGPE |

Resumo

A j4 proeminente produgio cientifica no campo de ciéncia politica no Brasil pode ser ampliada com a incorporagio
de importantes oportunidades metodoldgicas relacionadas a estudos de natureza qualitativa. Com esta perspec-
tiva em mente, arvora-se a grounded theory (GT) como uma abordagem alternativa, direcionada para proporcio-
nar insumos para a geracao de teorias baseadas em dados qualitativos. Neste sentido, o presente artigo tem como
objetivo discutir possibilidades de aplicagao da abordagem de grounded theory no campo da ciéncia politica. Para
tanto, realizou-se um estudo bibliografico destinado a conhecer suas origens e sua trajetéria, enquanto abordagem
metodoldgica, bem como descrever as etapas demandadas para sua aplicagio, em consonéncia com a orientag¢io da
corrente social construtivista (CHARMAZ, 2009). Como conclusio, identificou-se que sua inser¢ao no campo da
ciéncia politica configura-se como significativo potencial a ser desenvolvido pela academia, sobretudo no 4mbito

de estudos qualitativos e/ou mistos relacionados a cultura politica, as institui¢des politicas e as politicas publicas.

Palavras-chave: teoria fundamentada; métodos qualitativos; ciéncia politica.

Abstract

The already prominent scientific production in the field of political science in Brazil can be expanded with the
incorporation of important methodological opportunities related to studies of a qualitative nature. With this pers-
pective in mind, grounded theory (GT) is raised as an alternative approach, aimed at providing inputs for the
generation of theories based on qualitative data. In this sense, this article aims to discuss possibilities for applying
the grounded theory approach in the field of political science. To this end, a bibliographic study was carried out
aimed at knowing its origins and its trajectory, as a methodological approach, as well as describing the steps requi-
red for its application, in line with the orientation of the constructivist social current (CHARMAZ, 2009). As a
conclusion, it was identified that its insertion in the field of political science is configured as significant potential to
be developed by the academy, especially in the scope of qualitative and / or mixed studies related to political culture,

political institutions and public policies.

Keywords: grounded theory; qualitative methods; political science.
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1 » Introducao

O caminho da construcao cientifica da ciéncia poli-
tica tem sido objeto de reflexdes de alguns pesqui-
sadores, que passam a questionar os rumos que esta
opgao pode proporcionar para este campo cientifico.
Nesta perspectiva, hd que se destacar a contundéncia
do pensamento do cientista politico italiano Giovanni
Sartori (2004), a0 apresentar seus questionamentos
acerca dos caminhos percorridos pela ciéncia politica,

como s¢ observa nesta passagem:

De modo geral, entdo, eu considero que a ciéncia
politica dominante adotou um modelo inadequa-
do de ciéncia (extraido das ciéncias exatas e duras)
e falhou em estabelecer sua propria identidade
(como uma ciéncia suave) ao falhar em estabelecer
sua propria e distinta metodologia. Certamente,
minhas estantes estao inundadas de livros cujo ti-
tulo ¢ “metodologia das ciéncias sociais”; mas es-
ses trabalhos tratam simplesmente de técnicas de
pesquisa e processamento estatistico. %ase nada
tém a ver com o “método do logos”, com o método
de pensamento. Portanto, agora temos uma ciéncia
sombria que carece de método l6gico e, de fato, ig-
nora a légica pura e simples. (SARTORI, 2004, p.
785, tradugio nossa)

As reflexdes de Giovanni Sartori encontraram eco em
outros pesquisadores da ciéncia politica. Para Can-
sino (2007, p.15), o campo da ciéncia politica estd em
crise, especialmente em funcio da auséncia de reflexao
e autocritica de pesquisadores, que precisariam reco-
nhecer as fragilidades do conhecimento produzido,
baseado prioritariamente em métodos quantitativos.
Menciona o direcionamento da pesquisa em ciéncia
politica para estudos embasados nas chamadas cién-
cias naturais, com instrumentos e técnicas que pro-
curam compreender a realidade a partir de conceitos
definitivos e universais. Soares (2005) destaca que “o
repidio aos métodos qualitativos nao foi feito apds

o exame detalhado desses métodos, mas aprioristica-
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mente — tudo o que nao fosse quantitativo era classifi-

cado, automaticamente, como nao-cientifico”.

A existéncia de diferentes polos metodoldgicos, situ-
ados entre o objetivismo e o subjetivismo, possibi-
lita uma equivocada interpretagio dualista, como
se tratassem de polos antagdnicos. A construgao do
pensamento de separagio entre os estudos de natu-
reza quantitativa ¢ os estudos de natureza qualitativa
influenciou alguns autores, como Goertz ¢ Mahoney
(2012), a reforcarem os limites entre estas tradigoes,
concebendo-as como “duas culturas” distintas no
ensino ¢ na pesquisa das ciéncias sociais, indicando
tragos que refor¢am esta separagao, tais como normas,
préticas ¢ ferramentas adotadas por pesquisadores
atuantes na area de ciéncias sociais. Apesar disso, reco-
nhecem que estas culturas nao podem ser concebidas
como “hermeticamente seladas uma da outra, mas sio

permeéveis € permitem o cruzamento de fronteiras”

(GOERTZ; MAHONEY, 2012, p. 2).

Em outra perspectiva, Burrell e Morgan (1979) argu-
mentam que as dimensoes metodoldgicas existentes
entre estes dois polos formam um continuum entre os
contextos da Sociologia enquanto mudanga radical e
enquanto regulagio, possibilitando a observincia de
quatro paradigmas para andlise da teoria social, sendo
estes 0 humanismo radical, o interpretativismo, o
estruturalismo radical e o funcionalismo. Nesta visao,
as limitages presentes em cada polo indicam possibi-
lidades de complementaridade entre ambas, buscan-
do-se o alcance de melhores resultados nas pesquisas a

serem desenvolvidas.

Destacando o processo de globalizagao e as mudangas
tecnoldgicas como fatores de transformagdes metodo-
légicas na ciéncia politica contemporinea, Rezende
(2015) ressalta a preocupagio com a integragio entre
estudos de natureza quantitativa e de natureza qualita-

tiva. Enxerga na conexao entre estes diferentes métodos
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de pesquisa uma oportunidade para o desenvolvimento
de uma consciéncia metodoldgica que possibilita a pro-
mocao de conhecimento relevante gerado pelas quali-

dades inerentes a cada um dos tipos.

Alguns estudos, em face de suas especificidades, indi-
cam a necessidade de uma orientagio multifacetada
sobre o fendémeno que se pretende compreender,
demandando a realiza¢o de pesquisas que assumam
tanto o carater quantitativo, quanto o cariter qualita-
tivo. Assim, entende-se que a valorizagao desta dicoto-
mia prejudica o desenvolvimento cientifico, tendo em
vista restringir possibilidades ao se buscar o reconhe-
cimento e a valorizagio das 4reas limitrofes entre estas
duas vertentes (PECI, 2004).

A opg¢io por uma abordagem interpretativista do
fendmeno social, por exemplo, desperta a busca pelo
entendimento de uma rede de representagdes com-
plexas ¢ subjetivas, em um processo emergente, uma
extensao da experiéncia vivida pelas pessoas encarna-
das no mundo “real” (VERGARA; CALDAS, 2005),
visando a compreensdo dos significados vivenciados
pelos sujeitos (GEPHART, 2004). Neste sentido, sob
o ponto de vista do relativismo ontolégico, a realidade
¢ interpretada como socialmente construida, de modo
que individuos ¢ mundos sao mutuamente concebidos
(CLARKE, 1991; STRAUSS, 1993), a partir das expe-
riéncias vivenciadas (GUBA; LINCOLN, 1994).

Reconhece-se ainda que o contexto histérico, social,
politico ¢ econémico apresenta caracteristicas que
reforcam as particularidades do fendmeno a ser estu-
dado, demandando multidimensionalidade no olhar
do pesquisador. Neste sentido, ¢ importante ressaltar
as contribui¢des metodoldgicas oriundas de diferen-
tes vertentes da ciéncia e, em especial, da antropologia
social, cujos compreensio dos alicerces metodolégi-
cos resgatam a importancia da realizagao de estudos

de natureza qualitativa para a compreensio da reali-
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dade, por vezes denotando a preocupagio com a com-
preensio do individuo (MALINOWSKI, 1992), por
outras buscando um entendimento sistémico (RAD-
CLIFF-BROWN, 1958) e ainda buscando uma
integragao entre estas correntes, com a cONStrugao
da teoria da agdo, em que sdo considerados aspectos
histéricos e artefatos sociais, combinados com obser-
vagio ¢ inquérito aos envolvidos para a reconstrugio
de processos sociais, mediante o entendimento da

sequéncia de experiéncias vivenciadas pelos sujeitos

(FELDMAN-BIANCO, 1987).

Nesta perspectiva, destaca-se a relevincia da com-
preensao do contexto, especialmente no sentido cul-
tural, como modelador do comportamento humano
(GEERTZ, 2008). Marcus (2001) destaca ainda a
importancia da consideragao de conexdes existentes
entre individuos, acentuada em fung¢io do processo
globalizante, ¢ que demanda o desenvolvimento de
uma etnografia que considere uma abordagem multi-
local. As relagoes contextuais decorrentes dessas inte-
ragoes realizadas por individuos, seus semelhantes,
natureza ¢ artefatos possibilitam o entendimento das
acdes desenvolvidas no Ambito social de forma multi-
pla. Nesta seara, ¢ necessario compreender a possibili-
dade de cria¢ao de conhecimento a partir da interpre-
tagao dos significados atribuidos pelos sujeitos as suas

experiéncias por intermédio de suas interagdes sociais

(CHARMAZ, 2014).

O desenvolvimento de pesquisas no campo da cién-
cia politica no Brasil tem sido ampliado significati-
vamente nos ultimos anos. No entanto, pelo que foi
exposto até aqui, observa-se a importincia da amplia-
¢ao de estudos basecados em métodos qualitativos no
Ambito da ciéncia politica, especialmente como meio
para geragao de hipdteses a partir de dados advindos
do campo. Uma das possibilidades de promover esta
ampliagao reside naadog¢io daabordagem de grounded

theory, “que tem sido usada com sucesso em diferen-
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tes circunstancias, disciplinas e culturas” (McNABB,
2015, p. 251). Com este enfoque, o0 presente artigo se
propoe a discutir possibilidades de aplica¢ao da abor-
dagem de grounded theory no campo da ciéncia poli-
tica, a partir de sua caracterizagao, descri¢ao de suas
ctapas, apresentagao de possibilidades de aplicacao e
indicagdo de temas potenciais para a realizacao de pes-
quisas que podem se beneficiar com sua inser¢ao no

rol de alternativas metodoldgicas.

2 » Surgimento ¢ evolugao da
grounded theory

A grouded theory emerge como abordagem alternativa
de pesquisa a partir da necessidade da realizacio de um
estudo sobre a morte ¢ o processo de morte em pacien-
tes com comorbidades graves (CHARMAZ, 2009) em
meados dos anos 60. O langamento do livro “Zhe Dis-
covery of grounded theory” em 1967, escrito pelos soci-
dlogos Barney Glaser ¢ Anselm Strauss, ¢ o marco que
representa o inicio da aplicagio das estratégias de pes-
quisa que proporcionam a construcio de teorias basea-
das em dados, contrapondo-se as estratégias vigentes de
deducio de hipdteses a partir de teorias pré-concebidas
(McNABB, 2015). A abordagem da grounded theory
apresenta fundamentos que coincidem com a perspec-
tiva do interacionismo simbélico (BLUMER, 1969),
procurando compreender a¢des coletivas e interagdes
entre individuos e a sociedade, “em fungio do signifi-
cado atribuido as definicoes sociais coletivas, formadas
por meio do processo de socializagio” (BANDEIRA-
-DE-MELO; CUNHA, 2010, p. 246).

Curiosamente, a grounded theory surge em um
momento critico dos estudos e pesquisas socioldgicas,
em que a aplicagao de métodos e técnicas qualitativas
encontrava-se em declinio frente ao crescente investi-

mento em recursos quantitativos de pesquisa (CHAR-
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MAZ, 2009). O cendrio indicava o enfraquecimento
da tradi¢ao de pesquisa qualitativa na Sociologia ¢ o
surgimento de uma nova abordagem qualitativa pro-
porcionou renovagio aqueles pesquisadores que se
dedicavam aos estudos desta natureza e contribuiu para

o desenvolvimento cientifico na 4rea.

A preocupacao desta abordagem reside em explicar as
razoes da diversidade e variedade de comportamen-
tos ao longo do tempo e em relagio a determinado
fendmeno (MERRIAM; TISDELL, 2016). Neste
diapasdo, a grounded theory ¢ predominantemente
caracterizada como qualitativa e descritiva, visto que a
preocupagao central reside na interpreta¢ao dos dados
obtidos com os diversos atores envolvidos, além da
observacao ¢ andlise de documentos relacionados ao
objeto de estudo. Portanto, difere-se diametralmente
do método hipotético-dedutivo, visto que este se ini-
cia com uma hipétese que vird ou nao a ser confirmada
para gerar a compreensao da teoria explicativa da rea-
lidade objetiva, enquanto a grounded theory envolve a
prépria construgao tedrica para explicar uma realidade
subjetiva, a partir da interpretagao do pesquisador e dos

participantes da pesquisa.

Apesar de terem formulado conjuntamente a aborda-
gem da grounded theory, Glaser e Strauss cindiram o
pensamento em duas correntes. Glaser (2002) defende
a total separacao entre a descri¢ao e a teorizagao, o que
proporcionaria uma clara distingao com outros méto-
dos de cardter qualitativo, como a fenomenologia ¢
a etnografia, que apresentam uma perspectiva com
énfase descritiva, na tentativa de “descobrir expli-
cagdes causais e realizar previsdes sobre um mundo
externo ¢ conhecivel” (CHARMAZ, 2009, p. 13).
Neste sentido, Glaser se aproxima mais da abordagem
positivista, ao acreditar que uma realidade objetiva ird
emergir dos dados, desde que seja respeitada a neutra-
lidade na participagio do pesquisador no processo de
construcio teérica (CHARMAZ, 2014).
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Por outro lado, Strauss apresenta a teoria fundamen-
tada em sentido subjetivista/interpretativista, a partir
do desenvolvimento de procedimentos de coleta ¢
analise de dados baseados na interpretagio do pes-
quisador acerca dos resultados alcancados. Nesta cor-
rente, seguida por outros pesquisadores como Juliet
Corbin, busca-se com a abordagem da grounded the-
ory a construgao de teorias substantivas a partir da
interpretagao do pesquisador acerca da multiplicidade
das realidades percebidas e de sua contextualizagao
(STRAUSS; CORBIN, 1994; STRAUSS; COR-
BIN, 2008; CHARMAZ, 2014).

A abordagem da grounded theory tem como foco o
processo de geragao de teoria a partir de contetidos
particulares (PATTON, 2002; MERRIAM; TIS-
DELL, 2016). Existem divergéncias entre o para-
digma positivista ¢ o paradigma interpretativista
no entendimento sobre o que se constitui uma teo-
ria. Para Charmaz (2014, p. 230), enquanto para
os positivistas a teoria “busca as causas, favorece as
explica¢oes deterministas e enfatiza a generalidade
¢ a universalidade”, os interpretativistas defendem
que a teoria “visa compreender significados e agdes,
¢ como as pessoas os constroem’, pressupondo a
existéncia de realidades multiplas e emergentes, ¢
expondo a verdade como algo provisério ¢ a vida
social como um processo. Sob esta 4tica, as teorias
originadas conforme a grounded theory apresentam
cardter empirico, baseadas em dados representati-
vos da realidade. (GOULDING, 2002; STRAUSS;
CORBIN, 2008; CHARMAZ, 2014).

A preocupacio da abordagem da grounded theory
reside em se tentar explicar as razoes da diversidade

¢ variedade de comportamentos ao longo do tempo
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¢ em relacio a determinado fendmeno (MERRIAM;
TISDELL, 2016). Neste diapasio, a teoria funda-
mentada ¢ predominantemente caracterizada como
qualitativa e descritiva, visto que a preocupagao cen-
tral reside na interpretagao dos dados obtidos com os
diversos atores envolvidos, além da observacio e ana-
lise de documentos relacionados ao objeto de estudo.
Portanto, difere-se diametralmente do método hipo-
tético-dedutivo, visto que este parte de uma hipdtese
que vird ou nao a ser confirmada para gerar a com-
preensao da teoria explicativa da realidade objetiva,
enquanto a abordagem da grounded theory envolve
a propria construgao tedrica para explicar uma reali-
dade subjetiva, a partir da interpretagao do pesquisa-

dor e dos participantes da pesquisa.

Alémdacorrente clssica construida por Glaser e Strauss
(1967), alguns autores destacam ainda a existéncia de
duas perspectivas interpretativistas mais populares nos
estudos da grounded theory: a corrente dos procedi-
mentos sistematicos, desenvolvida por Strauss ¢ Corbin
(1994), e a corrente social construtivista, desenvolvida
por Charmaz (2014), dentre outros (CRESWELL,
2007; ESLAVA, 2014; KENNY; FOURIE, 2015).
Para uma melhor compreensio acerca das trés cor-
rentes constituidas, alguns autores (ESLAVA, 2014;
KENNY; FOURIE, 2015) construiram quadros para
apresentar as principais diferencas entre ambas, ins-
pirando a constru¢ao do quadro 1. Nele, destacam-se
como elementos de distingao entre as correntes estuda-
das a base filoséfica, o momento de uso da literatura, o
sistema de codificagao, os métodos de codificacao e de
andlise, a sele¢do ¢ identificagao do problema, o nivel de
operacionalizagéo, a natureza da teoria emergente € 0s
clementos de prova da teoria concebida, conforme se

pode observar a seguir:
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ngdro 1 - Diferencas entre as correntes da grounded theory
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Cléssica (Glaser)

Procedimentos sistemdaticos
(Strauss e Corbin)

Social construtivista (Charmaz)

Base filosofica

Positivismo moderado

Pés-positivismo e interacionismo
simbdlico

Construtivismo ¢ interacionismo
simbélico

Uso da literatura

Somente ao final

Em todas as ctapas

Previamente (conceitos
sensibilizantes), em todas as
etapas ¢ compilada ao final

codificagdo e analise

categorias emergem € nao
podem ser forcadas pela
metodologia

estruturadas; procedimentos ¢
técnicas precisam ser detalhados
com precisao

Sistema de . . . . . . . .
. N Original, para descobrir a teoria | Rigoroso, para criar a teoria Em aberto, para construir a teoria
codificagdo
Qlladro geral baseado em Codificacio aberta, axial e seletiva; | Codificagio inicial, focalizada,
, comparagio constante: método analitico com etapas axial e tedrica; método analitico
Método de

com ctapas semiestruturadas;
procedimentos e técnicas podem
sofrer adaptagoes

referéncia.

Selecdo e Problema emerge do estudo e

identificagdo do das percepgoes conjunta dos | Determinado pelo pesquisador antes de ir a campo

problema atores e dos pesquisadores

Graus de Baixo devido as dificuldades o .
L do amplo quadro de Alto em func¢ao da especificidade das etapas analiticas

opcracwnahzagao

Gera conceitos e suas relagdes
Natureza da teoria
emergente

para explicar ¢ interpretar as
variacdes de comportamentos
na rea substantiva estudada

Gera uma teoria derivada
indutivamente sobre um
fendmeno, gragas a conceitos inter-
relacionados

Criagao de teorias substantivas
por meio da construcio da
andlise indutiva a partir dos
dados especificos, da experiéncia
compartilhada e da relagio com
participantes

Analises quantitativas

Prova da teoria
subsequentes

Teste provisorio para validar
conceitos ¢ suas inter-relacdes

Esquemas conceituais
validados por participantes da
pesquisa

Fonte: adaptado de Eslava (2014) e de Kenny ¢ Fourie (2015)

Além daidentificagao de diferencas entre as trés corren-
tes, ¢ importante identificar os pontos de convergéncia
entre clas. Neste sentido, Kenny e Fourie (2015) desta-
cam como principios de unidade da grounded theory o
método analitico de comparagao constante dos dados,
a amostragem tedrica visando a identificagio do ponto
de saturagdo, a escrita de memorandos ao longo do pro-
cesso de andlise, ¢ a construgio de teoria substantiva

como fechamento do processo.

Tomando como ponto de partida esta breve trajetd-

ria das correntes da grounded theory enquanto abor-

dagem de pesquisa, pretende-se apresentar as etapas
requeridas para sua aplicacio em estudos e pesqui-
sas cientificas. Para tanto, optou-se por considerar a
perspectiva social construtivista como alternativa a
ser explorada na ciéncia politica, especialmente por
representar a modalidade mais dissonante com rela-

¢ao ao modelo positivista.

Uma caracteristica tipica deste método ¢ a intensa
interacdo entre o pesquisador e realidades vivencia-
das pelos sujeitos, bem como o envolvimento simul-

tineo na coleta e andlise de dados. Outro ponto
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que se destaca ¢ a importincia do pesquisador nesta
abordagem que, ao adotar abordagem social constru-
tivista, precisar estar vigilante em relagio as condi-
¢oes nas quais ocorrem diferengas e distingdes entre
pessoas, de modo a identificar como elas surgem e se
mantém, a partir de uma andlise “contextualmente
situada no tempo, no espago, na cultura e na situa-
¢io” (CHARMAZ, 2009, p.179). E nitida a preo-
cupagio com o contexto, especialmente no sentido
de compreender as contribui¢oes para a formagao da

realidade observada.
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Outra caracteristica da perspectiva social construtivista
¢ a adocao da légica abdutiva no desenvolvimento das
ideias, em que o raciocinio se inicia a partir dos dados e,
a partir da analise destes, sao formuladas codigos e cate-
gorias em um processo iterativo, até o alcance de uma
interpretacio plausivel acerca dos resultados observa-
dos (CHARMAZ, 2014). A figura 1, claborada a partir
do caso desenvolvido por Ward, Gott ¢ Hoare (2017),
representa esta relagio iterativa no processo de raciocinio
do pesquisador entre as etapas indutiva, dedutiva e abdu-

tiva na construgao tedrica conforme a grounded theory.

Figura 1 - raciocinio em pesquisa com groundcd thcory

Codificacio
Inicial

Cadigose

INDUGAQ ——— ategorias

Conceituais

ABDUCAO
paramodificar,

Interrogar os dados:
Amostragen teorca
Compar ‘11“11.‘ constante

DEI)Ug A €—

TEORIA e .-\BDL'(,"}\O

verificar, rejeitar \

INDUCAD

Tentativa de \/

teorizacio

Fonte: traduzido de Ward, Gott ¢ Hoare (2017)

Considerando o que se apresentou na figura acima,
ressalta-se a importincia do reconhecimento do
contexto como um elemento essencial na construcao
tedrica. Torna-se primordial a compreensao dos ato-
res, no exercicio do desempenho de suas atividades,
residindo o interesse sobre como estes atuam, des-
pertando a curiosidade peculiar s origens dos acha-

dos cientificos.

Para Charmaz (2014, p.239) a abordagem cons-
trutivista “estabelece a prioridade nos fendmenos
do estudo e concebe ambos, dados e andlise, como
tendo sido gerados a partir de experiéncias compar-

tilhadas e das relagdes com os participantes ¢ com

outras fontes de dados”. Decorre desta ideia a propo-
si¢ao da aplica¢io do método das comparagdes cons-
tantes com os resultados obtidos no campo. As inter-
pretacoes das realidades observéveis emergem de um
processo basecado em interagdes sucessivas entre a
coleta ¢ andlise de dados, partindo de comparagdes,
codificagdes e categorizagdes dos fendmenos estuda-
dos, propiciados por comportamentos, agdes ¢ pala-
vras extraidas dos atores pesquisados (STRAUSS;
CORBIN, 1994; GOULDING, 2002; STRAUSS;
CORBIN, 2008; CHARMAZ, 2014). A préxima
secio se destina a explicitar etapas necessdrias ao
processo de grounded theory, conforme a corrente

social construtivista.
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3 » O processo da grounded
theory
Nesta secao do artigo serdo apresentadas as principais

etapas para a elaboracio de uma pesquisa mediante a

abordagem da grounded theory. De inicio, ¢ importante
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ressaltar que, diante das perspectivas apresentadas ante-
riormente, para efeito da construgao do presente artigo
foi considerada a perspectiva social construtivista, desen-
volvida por Kathy Charmaz (2009, 2014). A figura 2
explicita o processo da grounded theory conforme a pers-
pectiva adotada neste artigo, demonstrando a sequéncia

de etapas a serem desenvolvidas em uma pesquisa.

Figura 2. O processo da grounded theory

Categonas conceifuas T

‘ .
:
f pmmmmmmmmmmmmmm———————

|j Memorndos avangados

Caoleta de dados
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Fonte: adaptado de Charmaz (2009, p. 26)

A distingao entre as perspectivas se verifica desde a pri-
meira etapa do trabalho a ser desenvolvido, haja vista
que na perspectiva escolhida existe a necessidade de
escolha da literatura para a construgao de conceitos
sensibilizantes, ¢ que nao se verifica nos modelos pro-

postos por Glaser e por Strauss.

3 . 1 « Conceitos sensibilizantes

A iniciativa de conceber conceitos sensibilizantes e se
origina no interacionismo simbdlico de Blumer (1969)
ao considerar que os pesquisadores “iniciam os seus
estudos com determinados com determinados interes-

ses de pesquisa e com um conjunto de conceitos gerais”

(CHARMAZ, 2009, p. 34). Considerando as caracte-
risticas da pesquisa de carater interpretativista, Blumer
(1969) propoe que a légica da pesquisa social scja alte-
rada ¢, a0 invés de se almejar o encontro com conceitos
definitivos, rompa-se com este primado, estabelecendo
o que denomina como “conceitos sensibilizantes” Em
contraste com os conceitos definitivos, um conceito
sensibilizante ¢ um termo amplo, sem caracteristicas
definitivas, funcionando como uma fagulha para que
aspectos de uma questio sejam refletidos, servindo
como uma instincia geral de referéncia e orientagao na
abordagem empirica. Deste modo, proporcionam ao
pesquisador uma tentativa inicial de perseguir e ques-
tionar o surgimento de cédigos e categorias, visando

ao desenvolvendo de ideias sobre os processos que os

dados irio definir (CHARMAZ, 2014).
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Os conceitos sensibilizantes representam um direciona-
mento preliminar sobre aquilo que se espera observar no
campo, configurando-se, neste sentido, como efémeros
¢ passiveis de confrontacio com as peculiaridades do
contexto estudado e revisao a partir dos dados obtidos
no campo (BLUMER, 1969). Com fulcro nesta concep-
¢d0, 0s conceitos sensibilizantes se caracterizam como
ferramentas provisoérias que impulsionaréo 0 pesquisa-
dor para, ao confrontarem tais conceitos com os dados
oriundos da coleta, comegarem a construir os c6digos
iniciais do estudo. Configuram-se a partir de perspecti-
vas disciplinares adotadas pelos pesquisadores e funcio-
nam, portanto, como gatilhos, como pontos de partida
para o desenvolvimento do estudo, oriundos de levanta-
mento prévio de literatura relacionada aos principais ter-

mos que pautam o interesse de pesquisa do investigador.

Atualmente, diante dos recursos tecnoldgicos disponi-
veis, ¢ possivel a realizagio deste levantamento em bases
de pesquisa nacionais ¢ internacionais, de modo a pos-
sibilitar a ampliagao do escopo inicial do estudo a ser
desenvolvido. Entretanto, os conceitos sensibilizantes
nao precisam ser necessariamente oriundos de referén-
cias formais, mas precisam representar o olhar do pesqui-
sador sobre o aspecto a ser abordado, visto que contri-
buirao para a constru¢ao do problema de pesquisa e das
questdes iniciais de pesquisa, elementos fundamentais

para a concepgao do projeto de pesquisa a ser elaborado.

No entanto, cabe ressaltar que uma contribui¢ao
importante da grounded theory reside exatamente nos
subsidios oriundos dos dados coletados para a formu-
lagao de novas hipéteses que venham a confrontar ou
reforgar os conhecimentos existentes. Deste modo, os
conceitos sensibilizantes precisam ser confrontados
com dados de campo desde o contato inicial do pesqui-
sador, haj a vista ter como caracteristica a intensa intera-
¢ao entre pesquisador e as realidades vivenciadas pelos
sujeitos, além do envolvimento simultineo na coleta e

analise de dados.

Volume 29, n° 1-2020 | 169

3 2. Definicao da amostra inicial

A circularidade entre as etapas de coleta ¢ anélise de
dados indica que estes processos ocorrem de modo
simultineo e iterativo, até que se alcance a saturagao
tedrica, ou seja, quando nao se consegue alcancgar
nenhuma nova propriedade ou novos insights teéri-
cos a partir da coleta de mais dados (CHARMAZ,
2009; BANDEIRA-DE-MELO; CUNHA, 2010).
No entanto, para que se¢ja possivel iniciar a coleta
de dados, a selecio da amostra inicial ¢ necessaria,
devendo ser “dirigida a construgao da teoria, ¢ nao
visando & representatividade populacional” (CHAR-
MAZ, 2014, p.8). Deste modo, a sele¢io amostral ¢
caracterizada como nao probabilistica, distinguindo-
-se em relagdo a tradicional perspectiva da amostra-

gem estatistica ou probabilistica.

Para que a sele¢ao da amostra ocorra ¢ necessaria uma
ctapa preliminar, que ¢ a defini¢ao do objeto de pes-
quisa, que precisa necessariamente ser “um fendmeno
social do qual se busca aprofundar a anilise tedrica”
(LAPERRIERE, 2010, p. 357). O fenémeno social
escolhido precisa refletir um processo e que se busque
explorar sua evolu¢ao em um contexto ou situagao
delimitada. Quando a pesquisa envolve um estudo de
caso, a sele¢ao da amostra demanda duas etapas, sendo
a primeira a prépria selecao do caso ¢, a segunda, a
defini¢ao dos individuos a serem pesquisados (MER-
RIAM; TISDELL, 2016).

A escolha do caso a ser estudado depende de diversos
fatores, podendo um estudo de caso “ser escolhido
porque representa uma instancia de um processo, pro-
blema ou preocupagio” (MERRIAM, 2009, p. 41).
Os estudos sob a égide da grounded theory envolvem
intencionalidade, mediante estabelecimento de crité-
rios que possibilitem a identificagio de participantes

que tenham experiéncias com o fenémeno estudado ¢
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possam contribuir para a elaboracao tedrica, podendo
ser iniciado com uma amostra homogénea de indivi-

duos e, posteriormente, englobar grupos heterogéneos

(CRESWELL, 2007; STRAUSS; CORBIN, 2008).

E importante realizar uma importante distingao entre
amostra inicial e amostragem tedrica, componente do
processo de grounded theory. A amostra inicial, consti-
tuida pela defini¢io nio probabilistica de caso(s) ¢ de
sujeito(s) a participarem da pesquisa, representa apenas
o ponto de partida, pelo qual serao obtidos os dados.
A amostragem tedrica representa o refinamento dos
dados em cédigos, o desenvolvimento das propriedades
das categorias que possibilitem a explicagao do feno-
meno estudado. Assim, “a0 empregar a amostragem
tedrica, o pesquisador busca pessoas, eventos ou infor-
magoes para elucidar e definir os limites e relevincias
das categorias’, obtendo amostras para a construgao das
categorias tedricas (CHARMAZ, 2009, 249).

3 . 3 « Coleta e analise de dados

Definida a amostra inicial, o investigador poderd
encetar a fase de coleta de dados, estabelecendo as
técnicas mais adequadas & amostra definida. Ape-
sar de Charmaz (2009) enfatizar as possibilidades
de coletar dados mediante processos de observagao
etnogréfica, de entrevista intensiva e de andlise tex-
tual de textos extraidos ou de textos existentes, resta
evidente que outras possibilidades de coleta de dados
podem ser adotadas no processo de grounded theory.
A possibilidade de realizagao de entrevistas semies-
truturadas em pesquisas baseadas na grounded theory
no Ambito da ciéncia politica foi inclusive ressaltada
por Rocha (2020). A adogao de diferentes fontes de
dados proporciona enriquecimento do estudo, possi-
bilitando a realizacio de comparacées, confrontos e
questionamentos que conduzem 2 geragio de maior

refinamento das categorias formuladas. Independente
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de qual seja a técnica adotada para coletar dados, ¢
importante que seja considerado “o modo como os
participantes, invocam as ideias, os costumes e os rela-
tos tanto no que diz respeito a cultura de modo geral
quanto em relacio a cultura local da qual eles fazem
parte’, pois isto contribuird para o entendimento do
contexto social, facilitando o processo de codificagao

e categorizagio (CHARMAZ, 2009, p. 65).

Concomitantemente ao processo de coleta de dados se
inicia o processo de andlise de dados, que juntos se con-
figuram, no Ambito da grounded theory, como ctapas
indissocidveis (BANDEIRA-DE-MELO; CUNHA,
2010). Em consonincia com Charmaz (2009, p. 69),
a andlise de dados comega com o processo de codifi-
cagao, que ‘significa categorizar segmentos de dados
com uma denominagéo concisa que, simultaneamente,
resume ¢ representa cada parte dos dados”. Neste sen-
tido, o procedimento central do processo analitico de
uma pesquisa realizada conforme a grounded theory é
0 pensamento comparativo sistematico entre os dados
obtidos ao longo de cada etapa de coleta ¢ os codigos e
categorias construidos neste processo, visando a identi-
ficagao de convergéncias e divergéncias que contribuam

para a saturagao teorica.

A codificagio, descrita por Charmaz (2014) como o
processo de selegao, separagao, classificagio ¢ denomi-
nagao que resume e representa os dados, objetiva a cons-
trucao da estrutura analitica do estudo, funcionando
como uma fase intermedidria entre os dados e a teoria.
A codificacgao ¢ realizada em etapas, sendo a primeira
denominada como codificagao inicial, que corresponde
a fase em que ocorrem as denominagdes sobre os dados
obtidos, de modo que ¢ desenvolvida uma definicao e
classificagao inicial na forma de uma sintese. A codi-
ficacdo inicial necessita estar centrada nos dados, per-
mitindo a geragio de cddigos preliminares que sejam
tempordrios, mas que possibilitem comparagoes a par-

tir dos dados disponiveis. Esta etapa ¢ compreendida



IREVISTA

PoLiTicA HOJE

como a que “gera os ossos” da analise, ou seja, permite a
ocorréncia do processo de integracao tedrica, que tem o
papel de “agregar esses ossos para formar um esqueleto

do trabalho” (CHARMAZ, 2009, p.70).

A codificago inicial pode ser desenvolvida de diferen-
tes modos, como a codificacio palavra por palavra, que
permite observar a estrutura e o fluxo das palavras, a
codificacao linha a linha, que possibilita a identificagao
de cddigos emergidos a partir das palavras expressadas
neste processo, ¢ também codificagio incidente por
incidente, em que sao comparados os incidentes obser-
vados na fala do entrevistado (CHARMAZ, 2009).
Existe a possibilidade de adogao de programas compu-
tacionais para dar suporte ao processo de codificagio,
em funcdo de possuirem “grande capacidade de organi-
zar enormes quantidades de dados, facilitando a andlise
e auxiliando a comunicag¢io entre os membros de uma
equipe de pesquisa” (MERRIAM; TISDELL, 2016,
p- 221). Nesta fase, pode ser observada ainda a emer-
géncia de cédigos in vivo, que se constituem em termos
amplamente utilizados e emitidos pelos entrevistados e
que podem representar o significado dado por estes as
suas opinioes ¢ atitudes. A flexibilidade desta modali-
dade de codificagao possibilita a captura de tais aspec-
tos da linguagem, sem que estes codigos iz vivo sejam

perdidos pela interpretagao do pesquisador.

A realizagao da codificagao inicial possibilita o ajuste
do estudo a0 mundo empirico no processo de constru-
¢ao dos cddigos e, posteriormente, o desenvolvimento
das categorias. Possibilita ainda a percepcao de rele-
vancia do estudo desenvolvido, visto que serve como
“esqueleto” para a interpretagao do pesquisador acerca
do fendémeno estudado, permitindo que outras pessoas
possam compreender o modo com que ele “estabelece
relagoes entre os processos implicitos e as estruturas
vistveis” (CHARMAZ, 2009, p. 83). O meio pelo qual
isto se torna possivel ¢ através da elaboragao de memo-

randos iniciais, que se configuram como registros de
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pensamentos do pesquisador sobre os dados, de modo
a gerar novas ideias, cristalizar questoes e dire¢oes assu-
midas ao longo do estudo, mediante comparagao entre

dados, codigos, categorias e conceitos sensibilizantes

(CHARMAZ, 2014).

Uma segunda etapa de analise ¢ denominada codifica-
cao focalizada, que “significa utilizar os cédigos ante-
riores mais significativos e/ou frequentes para ana-
lisar minuciosamente grandes montantes de dados”
(CHARMAZ, 2009, p- 87), com o intuito de gerar
¢ validar propriedades e categorias provisdrias por
meio de comparagdes constantes com novos dados
empiricos. Os cddigos originalmente encontrados
sao agrupados, de modo a possibilitar a descoberta de
possiveis associagdes, desconexas ou despercebidas na
ctapa anterior, de modo que estes possam proporcio-
nar compreensao ao fendmeno estudado, a partir da

emergéncia de novas ideias.

O refinamento dos dados, cddigos e categorias provis6-
rias ¢ realizado através da elaboragao de memorandos
avancados, onde sao descritas relagoes entre categorias
¢ subcategorias, em um processo de reagrupamento dos
cédigos gerados anteriormente. Este processo ¢ deno-
minado por Strauss ¢ Corbin (2008) como codificagio
axial e procura explorar questoes sobre quando, onde,
por que, quem ¢ como, de modo a gerar explicagoes
mais precisas sobre o fendmeno e proporcionar coerén-
cia 2 andlise (CEPELLOS; TONELLI, 2020). O pro-
cesso sistemdtico de comparagoes constantes dos dados
gera confrontos entre as proposi¢oes criadas de modo a
se verificar a consisténcia da analise realizada, propor-
cionando maior robustez as categorias estabelecidas e

suas propriedades (CHARMAZ, 2014).

Como sinalizado anteriormente, este processo de refi-
namento de categorias com a saturagio de dados ¢
denominado como amostragem tedrica. O objetivo da

amostragem tedrica € elaborar e reﬁnar as categorias
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que constituem a proposicao tedrica, utilizando dados
novos, que podem ser obtidos mediante entrevistas de
follow-up, para preencher possiveis lacunas existentes
na formulacio das categorias, bem como possibilitar
seu desenvolvimento analitico, refor¢ando suas pro-
priedades até que estas sejam consolidadas com dados

disponiveis (CHARMAZ, 2009).

A amostragem tedrica segue em um processo iterativo de
coleta ¢ andlise que se encerra com a classificagao e inte-
gracao de memorandos, com a formulagao das categorias
definitivas ¢ com a proposicao de diagrama elaborado
mediante a utilizagao de um processo de inferéncia abdu-
tiva, na qual o raciocinio sobre a experiéncia possibilita
a claboragio de uma teoria substantiva, desenvolvida
para o campo imediato de estudo (GOULDING, 2002;
CHARMAZ, 2009). Este processo se desenvolve até
que nao se apresentem novas contribui¢des significativas
oriundas dos dados obtidos que auxiliem a capacidade

explicativa da formulagao elaborada.

3 . 4 « Validade e confiabilidade da

pesquisa

Em estudos de natureza qualitativa um tdpico que
demanda esfor¢o adicional do pesquisador se refere a
definicao dos critérios de validade e confiabilidade do
estudo. Esta preocupacio transcende a estrutura de
ctapas representativas do processo de grounded theory
construido sob a dtica social construtivista, anterior-

mente apresentado.

Antes de tudo, ¢ importante destacar o aspecto ético
inerente a este tipo de pesquisa. A adocio de conduta
ética ¢ essencial, visto que ¢ a partir desta que se pos-
sibilita a constru¢ao da credibilidade do pesquisador.
Merriam ¢ Tisdell (2016) destacam que o comporta-
mento ético precisa estar presente nas principais formas

de coleta de dados em pesquisas qualitativas. Em entre-
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vistas, os individuos podem sentir que sua privacidade
estd sendo invadida, ou podem ficar embaragados com
certas questdes formuladas, ou ainda podem afirmar
coisas que nao poderiam revelar. Os procedimentos de
observagao, de igual modo, podem representar armadi-
lhas como o envolvimento excessivo do pesquisador em
questdes relativas ao campo de pesquisa, de modo a ter
sua capacidade de julgamento influenciada pela situa-
¢ao observada. Semelhante risco também esta presente
nos dados disponibilizados através de documentos,
visto que estes podem introduzir informagoes de caré-

ter sigiloso para a organizagao envolvida.

Ultrapassada esta preliminar, cabe o entendimento de
que os estudos qualitativos se diferenciam dos estudos
quantitativos no tocante aos critérios de validade e con-
fiabilidade. Tal lgica ¢ nitida quando considerado o
modo como a realidade ¢ interpretada. Desta maneira,
os estudos que assumem cardter construtivista assu-
mem que a realidade ¢ tida como multipla, oriunda de
construgdes sociais baseadas nas experiéncias vivencia-
das pelos individuos. Busca-se interpretar os significa-
dos construidos pelos sujeitos para que seja possivel a
formulagao da concep¢ao prépria do pesquisador sobre
o objeto investigado. Em funcio de tal peculiaridade,
sao apresentados critérios que asseguram qualidade a
uma pesquisa de cunho qualitativo, em especial desta-

que aqueles que proporcionam o reconhecimento de

validade e de confiabilidade.

Considerando especificamente a abordagem da grou-
nded theory, Strauss ¢ Corbin (2008) recomendam
alguns critérios para a verificagao da qualidade da pes-
quisa, apresentados em forma de questionamentos.
Para estes autores ¢ preciso que haja rigor no processo
de codificagio e pesquisa, qualidade na elaboracio
dos conceitos, relacionamentos sistematicos entre os
conceitos formulados, densidade conceitual, faixas de
variagao e especificidade, significAncia dos achados e

sensitividade tedrica.
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De modo mais amplo, Creswell (2010) aponta que
questionamentos sobre a validade da pesquisa per-
meiam todas as fases do trabalho de pesquisa, visto que
representam um pesquisador que adota procedimentos
que verificam a precisao dos resultados. Merriam e Tis-
dell (2016) defendem que a validade de uma pesquisa
qualitativa assume caracteristicas internas e externas. A
validade interna (ou credibilidade) estd relacionada a
congruéncia dos dados obtidos com a realidade pesqui-
sada. A validade externa (ou transferibilidade) corres-
ponde a condi¢iao em que os resultados alcan¢ados no
estudo podem ser reproduzidos em outros contextos
ou situagoes, delimitando a amplitude de aplicacao dos

achados obtidos no estudo.

Merriam ¢ Tisdell (2016) destacam como principais
possibilidades de validagao interna: a triangulagao, a
validagdo pelos respondentes, a participagao adequada
do pesquisador na coleta de dados, a reflexividade do
pesquisador, a revisao por pares, a auditoria, a descri¢ao
densa e rica do fendmeno e a variagao méxima na apli-
cagao dos achados. Cho ¢ Lee (2014) apontam que, nos
estudos sob a abordagem da teoria fundamentada, além
das possibilidades apresentadas, cabe ainda a apresenta-
¢ao de informagoes discrepantes ou negativas identifi-

cadas ao longo do estudo.

No tocante A confiabilidade (ou consisténcia), Mer-
riam ¢ Tisdell (2016) apontam que esta se refere &
condi¢io da obtengio dos mesmos achados (ou seme-
lhantes) a partir da replicagao da pesquisa, mediante
circunstincias semelhantes. No entanto, as autoras
afirmam que a confiabilidade nao se aplica em pesqui-
sas qualitativas, visto que a concep¢ao de multiplas
realidades socialmente construidas nao ¢ condizente
com a possibilidade de sua replicagiao. “Os pesqui-
sadores [qualitativos] buscam descrever e explicar o
mundo como este ¢ experimentado” (MERRIAM;
TISDELL, 2016, p. 230). Deste modo, avalia-se a

consisténcia ¢ seguranca do estudo, associando-a as
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questdes de validade interna, esperando que outros
pesquisadores possam, a partir dos mesmos dados

coletados, ter entendimentos semelhantes.

4 » Possibilidades de aplicacao

da grounded theory em Ciéncia

Politica

Apds a apresentagio da trajetéria da abordagem de
grounded theory enquanto alternativa de pesquisa qua-
litativa e das etapas do processo metodoldgico vincu-
lado a corrente social construtivista, o desafio que se
apresenta ¢ verificar as possibilidades de sua aplicagao
no campo da ciéncia politica. Para que fosse possivel
identificar, ainda que em uma perspectiva preliminar,
a produgio cientifica com utilizagio da grounded the-
ory no campo da ciéncia politica, procedeu-se levan-
tamento de artigos publicados e registrados no portal
Periédicos da CAPES. Para tanto, considerou-se como
termos de busca “grounded theory” e “ciéncia politica”
O resultado desta busca indicou um total de 62 artigos,

sendo que apenas 23 escritos na lingua portuguesa.

No entanto, ao se aprofundar na leitura destes artigos
selecionados, verificou-se que, de fato, apenas 3 artigos
se apresentavam com o perfil desejado. Os demais arti-
gos, apesar de contarem com os termos escolhidos, ou
usaram alguma referéncia que continha os termos, ou
se vinculavam predominantemente a outras dreas ou
ainda foram escritos originalmente em outra lingua.
Desta maneira, cabe o registro dos artigos: “Derrotas
cleitorais e carreiras politicas: o caso do PT no Rio
Grande do Sul’, de Frédéric Louault (2011), publicado
na Revistade Sociologia e Politica; “Jogando luzes sobre
os determinantes burocriticos e de gestao da politica de
assisténcia social nos municipios brasileiros’, de Natélia
Sétyro ¢ Eleonora Cunha (2019), publicado na revista

Opinido Publica; e “A demanda como determinante na
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execucdo dos servigos socioassistenciais nos municipios
brasileiros”, de Raquel D’Albuquerque e Natdlia Satyro
(2020), também publicado na revista Opiniao Publica.

A realidade explicitada pelos dados deste levantamento
preliminar pode levantar a0 menos um questiona-
mento: os pesquisadores do campo de ciéncia politica
realmente nao apresentam interesse em desenvolver
estudos baseados na grounded theory ou nao a reconhe-
cem como uma alternativa vidvel para realizacao de pes-
quisas qualitativas ou mistas? Para que seja possivel res-
ponder tal questao ¢ preciso compreender melhor o que

os dados obtidos no levantamento querem representar.

Para tanto, alterou-se o escopo do levantamento ante-
rior, substituindo apenas o termo “grounded theory”
pelo termo “qualitativ*”. O nimero de artigos selecio-
nados sobe para 1.201, sendo 625 escritos em portu-
gués, o que conduz ao entendimento de que, diante do
volume de trabalhos qualitativos identificados, ainda
$20 parcos os investimentos académicos em grouna’ed
theory no campo da ciéncia politica no Brasil, possi-
velmente pela auséncia de seu reconhecimento como
uma alternativa qualitativa vidvel. Seria esta mais uma
evidéncia de deficiéncias na formagao metodoldgica de
cientistas politicos, apontadas por Soares (2005)? De
fato, o trabalho desenvolvido por Barberia, Godoy ¢
Barboza (2014) acerca da evolugio do ensino de méto-
dos e técnicas de pesquisas em ciéncia politica no Brasil
ratifica a caréncia de formacao em andlise de modelos

formais ¢ em técnicas de pesquisa qualitativa.

Complementarmente, percebe-se ainda que criticas
foram formuladas sobre a aplicacio da grounded theory
no campo da ciéncia politica. Sintetizando-as, Becker
(2012) questiona sobretudo a corrente cldssica por
nio facultar a possibilidade de referéncias prévias, o
que se encontra superado pelas demais correntes. Tam-
bém questiona a limitagao de sua aplicagio no 4mbito

de estudos voltados para relagoes internacionais, cuja
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unidade social seja um Estado-nagao ou uma regiao do
mundo, o que ¢ confrontado por Glaser e por Strauss,
ao defenderem esta possibilidade com a abordagem da
grounded theory. McNabb (2015), ao relatar estudo
desenvolvido por Cook ¢ Barry (1995), indica como
desvantagem da aplicacao da grounded theory uma supe-
rabundancia de dados brutos gerados pelas pesquisas,
algo que atualmente poderia ser superado com a adogao
de programas computacionais de apoio ao processo de

codificacdo, conforme relatado na segao anterior.

Apesar de estas criticas serem embasadas, estes mes-
mos pesquisadores identificam potencial na aplicagao
dagrounded theory no campo da ciéncia politica. Além
da pesquisa de Cook ¢ Barry (1995), sobre as intera-
¢oes de politicas publicas entre os setores publico e
privado, McNabb (2015) dedica um capitulo de seu
livio “Research methods for political science: quan-
titative and qualitative approaches” para discorrer
sobre o potencial da grounded theory, referenciando
como exemplo o trabalho realizado por King, Feltey ¢
Susel (1998) sobre as causas subjacentes da antipatia
publica no processo politico ¢ as formas de melhorar
a participagao nas decisdes de formulagio de politicas

da administragao publica.

De um modo mais amplo, Becker (2012) enxerga um
potencial mais da aplicacio de grounded theory em estu-
dos de sociologia politica e de politicas publicas, bem
como estudar temas voltados para a cultura politica,
como o comportamento do eleitor ou respostas rela-
tivas as campanhas politicas. Ademais, reconhece que
a grounded theory poderia suprir algumas caréncias no
campo da ciéncia politica, especialmente em processos
de geragao de teorias, de modo a se aproximar dos fend-
menos que procura explicar. Besana (2018) sinaliza
ainda a possibilidade de aplicacio da grounded theory
em estudos sobre participagao politica em nivel micro-
politico, que dificilmente seriam alcangadas mediante a

adogao de outras perspectivas de andlise.
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Outro campo em que se vislumbra um elevado poten-
cial de explora¢io de métodos qualitativos em ciéncia
politica ¢ o da avaliagdo de politicas publicas. Neste
sentido, Rossi, Lipsey ¢ Henry (2019, p. 576) enten-
dem que os pesquisadores sociais que versam por esta
perspectiva de atuagao sao orientados “para a avalia-
¢ao formativa, ou seja, fazer um programa funcionar
melhor alimentando informagées para seus gerentes
¢ patrocinadores (...) eles tendem a confiar em infor-
magdes sobre as experiéncias vividas por aqueles que
estao sendo atendidos pelo programa”. Neste diapa-
sao, estudos realizados mediante adogao da grounded
theory poderiam contribuir para o processo de avalia-
¢ao de politicas publicas, tanto no sentido da analise
ex ante, visando identificar problemas e necessidades
vivenciados por individuos ¢ assim contribuir para a
formulagao de politicas, como também na andlise ex
post, na linha de se verificar se os efeitos proporcio-
nados pelas politicas efetivamente contribuiram para
a solu¢ao dos problemas identificados, com funda-
mento nas experiéncias vivenciadas por participantes

beneficidrios das politicas.

Observa-se, portanto, que apesar de existirem cri-
ticas ao uso de métodos qualitativos nas pesquisas
em ciéncia politica e, especificamente, direcionados
a grounded theory, estas criticas tem sido continua-
mente combatidas com a ampliacao de sua aplicagao
no campo em discussao, como também pela incorpo-
ra¢ao de novas ferramentas computacionais de apoio
a pesquisa que incorporam técnicas associadas a abor-
dagem em debate. Para além da tradi¢iao no desen-
volvimento de pesquisas de natureza quantitativa, ¢
preciso que haja também um crescente investimento
na formagao de pesquisadores sobre métodos qualita-
tivos € mistos. Apenas com este investimento € com
estimulo a produgio cientifica oriunda de trabalhos
desenvolvidos com métodos qualitativos (incluin-
do-se a grounded theory) ou com métodos mistos ¢

que se pode esperar a superagao de lacunas que ainda
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insistem em se manter No campo da ciéncia politica,
por nao se aproveitar possibilidades de aplicagao que

foram apresentadas nesta se¢io.

5 « Consideracoes finais

O principal intuito observado na constru¢do do
presente artigo foi o de estimular a realiza¢do de
pesquisas de natureza qualitativa em ciéncia poli-
tica, especialmente mediante o uso da abordagem
social construtivista da grounded theory. A preocu-
pacdo com esta lacuna se fez presente em trabalhos
de Giovanni Sartori e de outros cientistas politicos,
que ressaltam a valorizagdo de pesquisas de natu-

reza quantitativa neste campo de estudos.

Para que este debate fosse possivel, foi apre-
sentada a origem e a evolucdo da grounded the-
ory enquanto abordagem metodologica. Ficou
demonstrada que suas raizes estdo fincadas na
area de ciéncias sociais, mediante o trabalho rea-
lizado pelos socidlogos Barney Glaser e Anselm
Strauss, sob influéncia interacionismo simbolico
de Herbert Blumer. O rompimento entre seus ide-
alizadores implicou na criacdo de trés principais
correntes: a corrente classica, seguida por Glaser,
a corrente dos procedimentos sistematicos, desen-
volvida por Strauss e Corbin (1994), e a corrente
social construtivista, proposta por Kathy Charmaz.
Considerando ser esta ultima corrente a que mais
se coaduna com pesquisas em ciéncia politica, em
funcao de melhor responder as criticas oriundas de
pesquisadores deste campo, optou-se por utiliza-la

como referéncia neste artigo.

Deste modo, procedeu-se a apresentagao das prin-
cipais etapas do processo de grounded theory
segundo Charmaz (2009). Destacou-se a impor-

tancia da construcdo dos conceitos sensibilizantes
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como ponto de partida para o desenvolvimento da
pesquisa, bem como os critérios de constituicao da
amostra inicial. Tratou-se ainda da natureza indis-
sociavel do processo de coleta e andlise de dados,
enfatizando-se o cardter iterativo existente entre
estas etapas até se alcancar a saturacdo tedrica e a
elaboragdo da teoria substantiva. Além destas eta-
pas, discutiu-se ainda a validade e a confiabilidade
de pesquisas realizadas mediante a abordagem de
grounded theory, ressaltando-se a importancia da
aplicacdo de técnicas para reforcar estes critérios

de qualidade da produgdo cientifica.

Por fim, foi apresentado um levantamento que indica
a limitada producdo de conhecimentos mediante a
adogdo da abordagem de grounded theory em cién-
cia politica no Brasil. Apesar de existirem muitas
criticas a esta abordagem metodologica, observa-se
que tais criticas comegam a ser superadas, quer pela
evolugdo de suas técnicas e ferramentas, quer pela
propria adocdo em pesquisas desenvolvidas neste
campo. Deste modo, foram evidenciadas algumas
possibilidades de aplicagdo da grounded theory,
especialmente no dmbito de cultura politica, de ins-

tituigcdes politicas e de politicas publicas.

Com isso, espera-se ter contribuido para que pes-
quisadores vinculados a ciéncia politica possam
desenvolver estudos qualitativos e/ou mistos base-
ados na abordagem da grounded theory. De igual
modo, ¢ preciso um esfor¢o significativo no sen-
tido de incorporar esta perspectiva na formagao de
novos pesquisadores vinculados ao campo. Isto se
configura como um importante desafio para a aca-
demia, de modo que seja aproveitado o potencial
de novos conhecimentos que podem ser gerados
mediante iniciativas que venham a convergir com

esta possibilidade.
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Grounded theory approach as a
qualitative methodological alternative
for Political Science research

José Alberto de Siqueira Brandao, Instituto de Gestao Publica de Pernambuco - IGPE! |

Resumo

A ja proeminente produgao cientifica no campo de ciéncia politica no Brasil pode ser ampliada com a incorporagao
de importantes oportunidades metodoldgicas relacionadas a estudos de natureza qualitativa. Com esta perspec-
tiva em mente, arvora-se a grounded theory (GT) como uma abordagem alternativa, direcionada para proporcio-
nar insumos para a geragio de teorias baseadas em dados qualitativos. Neste sentido, o presente artigo tem como
objetivo discutir possibilidades de aplicagao da abordagem de grounded theory no campo da ciéncia politica. Para
tanto, realizou-se um estudo bibliografico destinado a conhecer suas origens ¢ sua trajetéria, enquanto abordagem
metodoldgica, bem como descrever as etapas demandadas para sua aplica¢ao, em consonincia com a orientagao da
corrente social construtivista (CHARMAZ, 2009). Como conclusio, identificou-se que sua inser¢io no campo da
ciéncia politica configura-se como significativo potencial a ser desenvolvido pela academia, sobretudo no 4mbito

de estudos qualitativos e/ou mistos relacionados a cultura politica, as institui¢des politicas e as politicas publicas.

Palavras-chave: teoria fundamentada; métodos qualitativos; ciéncia politica

Abstract

The already prominent scientific production in Brazilian political science can be broadened by incorporating
important methodological opportunities related to studies of a qualitative nature. With this perspective in mind,
grounded theory (GT) is raised as an alternative approach, aimed at providing inputs to generate theories based on
qualitative data. Consequently, this article aims to discuss possibilities for a grounded theory approach in political
science. To this end, a bibliographic study was carried out aimed at knowing the origins and trajectory of grounded
theory as a methodological approach, as well as describing the steps required for its application, in line with the
orientation of the constructivist social current (CHARMAZ, 2009). We conclude by identifying that its insertion
in the field of political science is a significant opportunity to be developed by academia, especially within the scope

of qualitative and/or mixed-methods related to political culture, political institutions, and public policy.

Keywords: grounded theory; qualitative methods; political science.
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1 » Introdution

Political science’s path of scientific construction has
been the object of some researchers’ reflections, who
have begun questioning the directions this option may
provide this scientific field. Under this perspective,
the relevance of Italian political scientist Giovanni
Sartori’s (2004) thought must be highlighted, when
questioning the paths taken by political science, as

observed in this section:

Overall, then, I take the view that mainstream
political science has adopted an unsuited model
of science (drawn from the hard, exact sciences)
and has failed to establish its own identity (as a
soft science) by failing to establish its own, dis-
tinctive methodology. To be sure, my shelves are
inundated by books whose title is “methodology
of the social sciences”; but these works simply
address research techniques and statistical pro-
cessing. They have almost nothing to do with the
“method of logos,” with the method of thinking.
So we now have a dismal science that lacks logical
method and indeed ignores pure and simple log-
ic. (SARTORI, 2004, p. 785).

Giovanni Sartoris reflections were echoed by other
political science researchers. For Cansino (2007, p. 15),
the political science field is in crisis, especially given the
absence of reflection and self-criticism by researchers,
who would need to recognize the fragilities of the knowl-
edge produced, based primarily on quantitative methods.
He mentions the direction of research in political science
towards studies based on the so-called natural sciences,
with tools and techniques that seck to understand real-
ity from definitive and universal concepts. Soares (2005)
highlights that the “rejection of qualitative methods was
not done after a detailed analysis of those methods, but
a priori — all that was not quantitative was automatically

classified as non-scientific”?

2 In the original: o repudio aos métodos qualitativos ndo foi feito apés
o exame detalhado desses métodos, mas aprioristicamente — tudo o que nio fosse
quantitativo era classificado, automaticamente, como nao-cientifico”.
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The existence of different methodological extremes, situ-
ated between objectivism and subjectivism creates a mis-
taken dualist interpretation, as if they were antagonistic
poles. The construction of the separation line of think-
ing among studies of quantitative and qualitative nature
influenced some authors, such as Goertz and Mahoney
(2012) to reinforce the boundaries between these tra-
ditions, conceiving them as “two cultures’, distinct in
teaching and research in the social sciences, indicating the
characteristics that reinforce this separation, such as rules,
practices, and tools adopted by social sciences researchers.
Despite this, they acknowledge that these cultures cannot
be thought of as “hermetically sealed from one another
but rather are permeable and permit boundary cross-
ing” (GOERTZ; MAHONEY, 2012, p. 2).

In another perspective, Burrell and Morgan (1979)
argue that the methodological dimensions present in
between these two poles form a continuum within the
contexts of Sociology as radical change and as regu-
lation, enabling the observance of four paradigms in
social theory analysis: radical humanism, interpretiv-
ism, radical structuralism, and functionalism. In this
view, the limitations present in each pole indicate the
possibilities of complementary among the two, seeking

better results in the studies being developed.

Highlighting the globalization process and the technolog-
ical changes as factors in the methodological transforma-
tions in contemporary political science, Rezende (2015)
highlights the concern with the integration between the
studies of quantitative and qualitative nature. He sees in
the connection between these different research methods
an opportunity to develop a methodological awareness
that enables the promotion of relevant knowledge gener-

ated by the inherent qualities of each type.

Some studies, given their specificities, indicate the
need for a multifaceted view on the phenomenon

under analysis, requiring the conduction of research
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that takes on both quantitative and qualitative
aspects. Thus, it is understood that the value given
to this dichotomy harms scientific development, in
that it restricts possibilities when seeking recogni-
tion and value in the border areas between these two
streams (PECI, 2004).

The option for an interpretivist approach of the social
phenomenon, for example, awakens the search for
understanding a network of complex and subjective
representations, in an emergent process, an extension
of the experience lived by flesh and blood people in the
“real” world (VERGARA; CALDAS, 2005), aiming
to comprehend the meaning experienced by subjects
(GEPHART, 2004). Thercfore, under the perspec-
tive of ontological relativism, reality is interpreted
as socially constructed, such that individuals and
worlds are mutually constructed (CLARKE, 1991;
STRAUSS, 1993) from lived experiences (GUBA;
LINCOLN, 1994).

It also acknowledged that the historical, social, politi-
cal, and economic context has characteristics that rein-
force particularities of the phenomenon being studied,
demanding a multidimensional view by the researcher.
Thus, it is important to highlight the methodological
contributions from different scientific areas, especially
social anthropology since its understanding of meth-
odological foundations retrieve the importance of
conducting qualitative studies to comprehend reality.
This is sometimes through demonstrating a concern
with understanding the individual (MALINOWSKI,
1992), and other times secking a systemic understand-
ing (RADCLIFF-BROWN, 1958) as well as secking
to integrate these traditions, by constructing a theory of
action, in which historical aspects and social artefacts are
considered, combined with observation and inquiry of
those involved to reconstruct social processes, through

comprehending the sequence of experiences lived by the

subjects (FELDMAN-BIANCO, 1987).
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In this view, the relevance of comprehending the con-
text is highlighted, especially in the cultural sense, as
shaping of human behavior (GEERTZ, 2008). Marcus
(2001) also points out the importance of considering
existing connections between individuals, accentuated
by the globalizing process, and which demands the
development of an ethnography that considers a mul-
tilocal approach. The contextual relationships arising
from these interactions by individuals, their equiva-
lents, nature and artefacts enable the understanding of
actions developed in the social environment in a multi-
ple form. In this context, it is necessary to comprehend
the possibility of creating knowledge from interpreting
the meanings given by subjects to their experiences
through their social interactions (CHARMAZ, 2014).

The development of field research in Brazilian politi-
cal science has significantly increased in the last few
years. However, given what has been discussed here,
the importance of expanding studies based on quali-
tative methods in political science is noted, especially
as a way of generating hypotheses from field data. One
of the possibilities to promote this expansion resides
in adopting the grounded theory approach which “has
been used successfully in many circumstances, disci-
plines and cultures” (McNABB, 2015, p. 251). With
this focus, this paper proposes to discuss possibilities
to apply the grounded theory approach in political
science, from its characterization, description of steps,
presentation of application possibilities, and indication
of potential topics for research that may benefit from

its inclusion the list of methodological alternatives.

2 » Emergence and evolution of

grounded theory

Grounded theory appears as an alternative research

approach from the need to conduct a study on the
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death and dying of patients with severe comorbidities
(CHARMAZ, 2009) in the mid-60s. The release of
the book “The Discovery of grounded theory” in 1967,
by sociologists Barney Glaser and Anselm Strauss is the
event that represents the beginning of applying research
strategies that enable the construction of theory based on
data, in opposition to the current strategy of deduction
of hypotheses from pre-conceived theories (McNABB,
2015). The grounded theory approach includes foun-
dations that coincide with symbolic interactionism
(BLUMER, 1969), secking to understand collective
actions and interactions between individuals and society
“due to the meaningattributed to collective social defini-

tions, formed through the socialization process” (BAN-

DEIRA-DE-MELO; CUNHA, 2010, p. 246).?

Curiously, grounded theory arises at a critical stage in
sociological studies and research, in which the applica-
tion of qualitative methods and techniques was found
to be in decline in comparison with the increased
investment into quantitative research
(CHARMAZ, 2009). The context indicated weak-

ening in the qualitative research tradition in Sociol-

resources

ogy and the appearance of a new qualitative approach
enabled renewal to those researchers who were dedi-
cated towards studies of this kind and contributed to

scientific development in the field.

This approach’s concern lies in explaining the reasons
for the diversity and variety of behaviors over time
and in relation to a given phenomenon (MERRIAM;
TISDELL, 2016). In this view, grounded theory is pre-
dominantly characterized as qualitative and descriptive,
given that the central concern is the interpretation of
the data obtained from the various actors involved, in
addition to the observation and analysis of documents
related to the object of study. Therefore, it differs com-

pletely from the hypothetical-deductive method, since

3 In the original: “em fungio do significado atribuido as defini¢oes
sociais coletivas, formadas por meio do processo de socializagio”.
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this begins with a hypothesis that will or will not be
confirmed to generate understanding on the explana-
tory theory of objective reality. Meanwhile, grounded
theory involves theoretical construction itself to
explain a subjective reality, from the researcher’s and

the research participants” interpretation.

Despite having jointly formulated the grounded the-
ory approach, Glaser and Strauss divided it into two
streams of thought. Glaser (2002) defends total sep-
aration between description and theorization, which
would enable a clear distinction from other meth-
ods of a qualitative nature, such as phenomenology
and ethnography, which present a perspective with a
descriptive emphasis, aiming to “discover cover causal
explanations and to make predictions about an exter-
nal, knowable world” (CHARMAZ, 2006, pp. 4-5).
Therefore, Glaser is closer to the positivistic approach,
by believing that an objective reality will emerge from
the data, so long as the neutrality in the researcher’s
participation in the process of theoretical construction

is respected (CHARMAZ, 2014).

On the other hand, Strauss presents the theory founded
on a subjectivist/interpretivist view, from the develop-
ment of data collection and analysis procedures based
on the researcher’s interpretation regarding the results
achieved. In this tradition, followed by other research-
ers such as Juliet Corbin, the aim with the grounded
theory approach is the construction of substantive the-
ories from the researcher’s interpretation on the multi-
plicity of perceived realities and their contextualization
(STRAUSS; CORBIN, 1994; STRAUSS; CORBIN,
2008; CHARMAZ, 2014).

The grounded theory approach focuses on the process
of generating theory from particular contents (PAT-
TON, 2002; MERRIAM; TISDELL, 2016). There
are divergences between the positivist and interpretivist

paradigms in understanding what constitutes a theory.



IREVISTA

PoLiTicA HOJE

For Charmaz (2014, p. 229) while for positivists theory
“secks causes, looks for explanations, and emphasizes
generality and universality”, interpretivists assert that
theory “aim[s] to understand meanings and actions and
how people construct them” (p. 231), presupposing the
existence of multiple and emergent realities and exposing
the truth as something temporary and social life as a pro-
cess. Under this perspective, theories originated accord-

ing to grounded theory have an empirical nature, based
on data representative of reality (GOULDING, 2002;
STRAUSS; CORBIN, 2008; CHARMAZ, 2014).

In addition to the classic tradition constructed by Gla-
ser and Strauss (1967), some authors also highlight

the existence of two more popular interpretivist per-

Volume 29, n° 1-2020 | 184

spectives in grounded theory studies: the systematic
procedures tradition, developed by Strauss and Corbin
(1994), and the social constructivist tradition, devel-
oped by Charmaz (2014), among others (CRESWELL,
2007; ESLAVA, 2014; KENNY; FOURIE, 2015). To
better understand the three traditions developed, some
authors (ESLAVA, 2014; KENNY; FOURIE, 2015)
built boxes to present the main differences between
them, inspiring the construction of box 1. In it, are high-
lighted as elements to differentiate the traditions stud-
ied the philosophical basis, when to use the literature,
the coding system, coding and analysis methods, prob-
lem selection and identification, degree of operational-
ization, nature of emergent theory, and the elements of

evidence of the conceived theory, as observed below:

Box 1 - Differences among grounded theory traditions

Classic (Glaser)

Systematic procedures (Strauss
and Corbin)

Social constructivist
(Charmaz)

Post-positivism and symbolic

Constructivism and symbolic

Philosophical basis Moderate positivism . o . o
interactionism interactionism
Prior (sensitizing concepts),
Use of literature Only at the end At all stages at all stages, and compiled at

the end

Coding system

Original, to uncover theory

Rigorous, to create thcory

Open-ended, to construct
theory

Coding and analysis method

General picture based
on constant comparison:
categories emerge and cannot

be forced by methodology

Open, axial, and selective
coding: analytical method
with structured stages;
procedures and techniques

need to be precisely detailed

Initial, focused, axial, and
theoretical coding; analytical
method with semi-structured

steps; techniques and
procedures can be adapted

Problem selection and

identification

Problem emerges from the
study and the joint perceptions

of the actors and researchers

Determined by the researcher before fieldwork

Degrees of operationalization

Low due to difficulties given
the broad frame of reference

High due to the specificity of the analytical stages

Nature of the emergent theory

Generates concepts and
their relationships to explain
and interpret the variation
in behavior in the area
substantively studied

Generates a theory inductivel
y Y
derived about a phenomenon
given interrelated concepts

Creation of substantive
theories through construction
of inductive analysis
from specific data, shared
experience, and relationship
with participants

Evidence of theory

Subsequent quantitative
analyses

Provisional test to validate
concepts and their
interrelationships

Conceptual schemes validated
by research participants

Source: adapted from Eslava (2014) and Kenny and Fouric (2015)
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Beyond identifying differences between the three tra-
ditions, it is important to identify their points of con-
vergence. Here, Kenny and Fourie (2015) highlight as
unifying principles of grounded theory the analytical
method of constant data comparison, the theoretical
sampling aiming to identify the saturation point, writ-
ing memos throughout the analysis process, and the

construction of substantive theory to close the process.

Taking as a starting this brief trajectory of grounded
theory traditions as research approaches, the goal is
to present the required stages for the application in
scientific studies and research. To do so, it was opted
to consider the social constructivist perspective as an
alternative to be explored by political science, espe-
cially because it represents the most dissonant modality

in relation to the positivist model.

A common characteristic of this method is the intense
interaction between the researcher and the realities
experienced by subjects, as well as the simultaneous

involvement of data collection and analysis. Another
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point to highlight is the importance of the researcher in
this approach who, by adopting the social constructiv-
ist tradition, needs to stay vigilant regarding the condi-
tions under which differences and distinctions between
people occur, to identify how they come about and are
sustained, from an analysis that is “contextually situ-
ated in time, place, culture, and situation” (CHAR-
MAZ, 2006, p.131). The concern with the context is
clear, especially regarding the comprehension of con-

tributions to the construction of the observed reality.

Another characteristic of the social constructivist per-
spective is the adoption of abductive logic in the devel-
opment of ideas, where reasoning begins from data, and
from their analysis, codes and categories are formulated
in an iterative process, until a plausible interpretation
about the results observed is reached (CHARMAZ,
2014). Figure 1, elaborated from the case developed by
Ward, Gott, and Hoare (2017), represents this iterative
relationship in the researchers reasoning process between
the inductive, deductive, and abductive stages in the the-

oretical construction according to grounded theory.

Figure 1 - reasoning in grounded theory research

Initial coding
Inducing
Interrogate data: Abducing fo
theoretical sampling, =% Moxdify, verify,
constant comparison reject
Deducing

s, A bilUictiON

Theory

Codes, &
conceptual
categories

N

Tentative
mini-theories

Inducing

Source: Ward, Gott,and Hoare (2017)

Considering what is presented in the figure above, the
importance of recognising the context as an essential
clement in theoretical construction is highlighted.
It becomes essential to understand actors in the per-
formance of their activities, the interest lying on how
they act, awakening the peculiar curiosity to the ori-

gins of scientific finds.

According to Charmaz (2014, p.239), the construc-
tivist approach “places priority on the studied phe-
nomenon and sees both data and analysis as created
from shared experiences and relationships with par-
ticipants and other sources of data”. From this idea
follows the proposition of applying the constant com-

parison method with results obtained in the field. The
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interpretations of observable realities emerge from
a process based on successive interactions between
data collection and analysis, starting from com-
parisons, codings, and categorizations of the stud-
ied phenomena, enabled by behaviors, actions, and
words extracted from actors researched (STRAUSS;
CORBIN, 1994; GOULDING, 2002; STRAUSS;
CORBIN, 2008; CHARMAZ, 2014). The next sec-
tion is dedicated to explaining the necessary stages to
the grounded theory process according to the social

constructivist tradition.
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3 » The grounded theory process

This section of the paper will present the main stages to
claborate research with the grounded theory approach.
From the start, it is important to highlight that, given the
perspectives presented previously, for the construction
of this paper the social constructivists perspective was
considered, developed by Kathy Charmaz (2006, 2014).
Figure 2 explains the grounded theory process according
to the perspective adopted in this paper, indicating the

sequence of steps to be developed during research.

Figure 2. The grounded theory process
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The distinction between the perspectives is notable
in the first stage in the work being developed, since
in the chosen perspective It is necessary to choose lit-
erature to construct sensitizing concepts, something
which is not present in the models proposed by Glaser

and by Strauss.

3 . 1 . Scnsitizing concepts

The initiative to develop sensitizing concepts is origi-
nated in Blumer’s (1969) symbolic interactionism by

considering that researchers “begin their studies with

certain research interests and a set of general concepts
” (CHARMAZ, 2006, p. 16). Considering the charac-
teristics interpretivist research, Blumer (1969) proposes
that the logic of social research is altered and, instead of
aiming for finding definitive concepts, there is a break
with this dictum, establishing what he names “sensitiz-
ing concepts”. In contrast with definitive concepts, a
sensitizing concept is a broad term, without definitive
characteristics, functioning as a spark so that aspects of
a question are reflected, serving as a general frame of
reference and guidance in the empirical approach. In
this way they enable the researcher an initial attempt to

pursue and question the appearance of codes and cat-
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egories, seeking the development of ideas on the pro-

cesses that the data will define (CHARMAZ, 2014).

Sensitizing concepts represent a preliminary direction
of what is expected to be observed in the field, thus
becoming ephemeral and vulnerable to confrontation
with the peculiarities of the context studied and revi-
sion with data gathered in the field (BLUMER, 1969).
Supported by this conception, sensitizing concepts are
characterized as provisional tools that will drive the
researcher to confront these concepts with the data
gathered during collection, to begin to construct the
study’s initial codes. They are constructed from disci-
plinary perspectives adopted by the researchers and,
therefore, work as triggers, as starting points for the
study’s development, originating from prior literature
review related to the main terms that guide the investi-

gator’s research interests.

Currently, with available technological resources, it is pos-
sible to conduct this review at national and international
research databases, as a way to broaden the initial scope of
the study being developed. However, sensitizing concepts
do not necessarily need to come from formal references.
Although they do need to represent the researcher’s view
on the aspect being analyzed, since they will contribute
to the construction of the research problem and initial
research questions, fundamental elements for the concep-

tion of the research project being elaborated.

Nevertheless, it is important to highlight that an
important contribution from grounded theory resides
precisely in the support coming from data collected for
the formulation of new hypotheses that will confront
or reinforce existing knowledge. In this way, sensitizing
concepts need to be confronted with field data from
the researcher’ initial contact, given the intense inter-
action aspect between researcher and lived realities of
subjects, in addition to the simultaneous involvement

in data collection and analysis.
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3 . 2 « Initial sample definition

The circularity between the data collection and analysis
stages indicates that these processes occur in a simul-
taneous and iterative way, until theoretical saturation
is reached, that is, when no new properties or theoret-
ical insights can be drawn from the collection of more
data (CHARMAZ, 2006; BANDEIRA-DE-MELO;
CUNHA, 2010). However, to enable data collection
to begin, the selection of the initial sample is necessary,
and it should be “aimed toward theory construction, not
for population representativeness” (CHARMAZ, 2014,
p-8). In this way, theoretical sampling is characterized as
non-probabilistic, in distinction to the traditional per-

spective of statistical or probabilistic sampling.

For the sample selection to occur, a preliminary stage is
required, which is defining the object of research, which
necessarily needs to be a “social phenomenon that one
secks to deepen theoretical analysis on” (LAPER-
RIERE, 2010, p. 357). The chosen social phenomenon
needs to reflect a process and one should explore its
evolution in a context or bounded situation. When the
research involves a case study, sample selection requires
two stages, one being the selection of the case itself and

the second, the definition of the individuals to research

(MERRIAM; TISDELL, 2016).

The choice in case to be studied depends on multiple
factors, with a case study “be selected because it is an
instance of some process, issue, or concern” (MER-
RIAM, 2009, p. 41). Studies under the grounded the-
ory mantle involve intentionality, established by crite-
ria that enable the identification of participants that
have experiences with the studied phenomenon and
may contribute to the theoretical elaboration; this can
be started with a homogencous sample of individuals

and later on encompass heterogencous groups (CRE-

SWELL, 2007; STRAUSS; CORBIN, 2008).
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It is crucial to make an important distinction between
initial sample and theoretical sampling, a compo-
nent of the grounded theory process. The initial sam-
ple, comprised by the non-probabilistic definition of
case(s) and subject(s) to participate in the research,
represents only the starting point from which data will
be obtained. Theoretical sampling represents refining
the data into codes, developing the categories’ proper-
ties that enable explaining the phenomenon studied.
Thus, “[w]hen engaging in theoretical sampling, the
researcher seeks people, events or information to illu-
minate and define the boundaries and relevance of the
categories” gathering samples for the construction of
theoretical categories (CHARMAZ, 2006, 189).

3 . 3 « Data collection and analysis

With the initial sample defined, the investigator
can begin the data collection stage, establishing the
most appropriate techniques for the defined sample.
Although Charmaz (2006) emphasizes the possibility
of collecting data through ethnographic observation
processes, with in-depth interviews and text analysis
of extracted or existent texts, it is evident that other
possibilities of data collection can be adopted in the
grounded theory process. The possibility of conduct-
ing semi-structured interviews for research based on
grounded theory within political science has indeed
been pointed out by Rocha (2020). Adopting different
data sources enriches the study, enabling comparisons,
confrontations, and questioning that leads to greater
refinement of the categories formulated. Regardless
of the data collection technique adopted, it is import-
ant that “how participants invoke ideas, practices, and
accounts from both the larger and local cultures of
which they are a part [of ]” is considered, because this
will contribute to understanding the social context,
making the coding and categorization process easier

(CHARMAZ, 2006, p. 40).
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Along with the data collection process begins the data
analysis process, which are, in the context of grounded
theory, indissociable stages (BANDEIRA-DE-MELO;
CUNHA, 2010). According to Charmaz (2006, p.
43), data analysis begins with the coding process, which
“means categorizing segments of data with a short
name that simultaneously summarizes and accounts
for each piece of data”. Thus, the central procedure of
the analytical process of research conducted according
to grounded theory is systematic comparative thinking
across data obtained throughout each step of collection
and the codes and categories constructed in this pro-
cess, aiming for the identification of convergences and

divergences that contribute to theoretical saturation.

Coding, described by Charmaz (2014) as the process
of selection, separation, classification, and denomi-
nation that summarizes and represents the data, aims
for the construction of the study’s analytical structure,
workingas an intermediary phase between the dataand
the theory. Coding is conducted in stages, with the first
one named initial coding, corresponding to the phase
when naming the data obtained happens, in a way that
an initial definition and classification is developed in
the shape of a synthesis. The initial coding needs to be
centered around the data, allowing preliminary codes
generated to be temporary, but enabling comparisons
from the available data. This stage is understood as the
one that “generates the bones” of the analysis, that is,
that allow the occurrence of the theoretical integration

process, whose role is to “assemble these bones into a

working skeleton” (CHARMAZ, 2006, p. 45).

The initial coding can be developed in different ways,
such as word-by-word coding, which allows the obser-
vation of the structure and flow of words; line-by-line,
which enables the identification of codes emerging
from words expressed in that process; and also, inci-
dent-to-incident coding, in which incidents observed

in the interviewee’s speech are compared (CHAR-
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MAZ, 2006). The possibility exists of adopting com-
putational programmes to support the coding process,
given that they have “great capacity for organizing mas-
sive amounts of data, facilitating analysis, and assist-
ing communication among the members of a research
team” (MERRIAM; TISDELL, 2016, p-221). During
this stage, the emergence of iz vivo codes can also be
observed, which are widely used terms spoken by inter-
viewees and that can represent the meaning given by
them to their opinions and attitudes. The flexibility
of this coding type enables capturing these language
aspects, without these iz vivo codes getting lost in the

researcher’s interpretation.

The conduction of the initial coding enables adjusting
the study to the empirical world in the codes’ construc-
tion process and, later, in the development of catego-
ries. It also enables the perception of the relevance of
the study being developed, given that it serves as a “skel-
cton” for the researcher’s interpretation regarding the
phenomenon studied, allowing others to understand
the way that it “makes relationships between implicit
processes and structures visible” (CHARMAZ, 2006,
p- 54). The way through which this becomes possible
is the elaboration of initial memos, which are records
of the researcher’s thoughts on the data, as a way to
generate new ideas, crystallize questions and directions
assumed throughout the study, through comparison

between the data, codes, categories, and sensitizing

concepts (CHARMAZ, 2014).

A second stage in the analysis is named focused cod-
ing, which “means using the most significant and/or
frequent earlier codes to sift through large amounts
of data” (CHARMAZ, 2006, p. 56), with the aim of
generating and validating provisional properties and
categories by constant comparisons with new empirical
data. The codes originally found are grouped, as a way
of enabling the discovery of possible associations, dis-

connected or not perceived in the prior stage, so that
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these can allow understanding of the studied phenom-

enon from the emergence of new ideas.

The refinement of provisional data, codes, and cate-
gories is done through the elaboration of advanced
memos, where relationships between categories and
subcategories are described, in a regrouping process of
the codes generated previously. This process is named
by Strauss and Corbin (2008) as axial coding and secks
to explore questions regarding when, where, why, who,
and how, as a way of generating more precise explana-
tions on the phenomenon and providing coherence to
the analysis (CEPELLOS; TONELLLI 2020). The sys-
tematic process of constant comparison of the data gen-
erates confrontation between the propositions created,
verifying the consistency of the analysis conducted,
giving greater robustness to the categories established

and their properties (CHARMAZ, 2014).

As mentioned previously, this category refinement
process with data saturation is named theoretical sam-
pling. The goal of theoretical sampling is to elaborate
and refine categories that make up the theoretical
proposition, using new data, which can be obtained
through follow-up interviews to fill possible gaps in the
formulation of categories, as well as enable its analytical
development, reinforcing its properties until these are

consolidated with available data (CHARMAZ, 2006).

Theoretical sampling follows an iterative process of
collection and analysis that ends with the classification
and integration of memos, the formulation of definitive
categories, and the proposition of a diagram elaborated
using a process of abductive inference, for which think-
ing about the experience enables the elaboration of a
substantive theory, developed for the immediate field of
study (GOULDING, 2002; CHARMAZ, 2006). This
process is developed until no new significant contribu-
tions from the data obtained that aid in the explanatory

capacity of the formulation elaborated are presented.
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3 . 4 « Validity and reliability of the

rescarch

In studies of a qualitative nature, an issue that demands
additional effort by the researcher is the definition of
the study’s validity and reliability criteria. This concern
transcends the structure of stages representative of the
grounded theory process constructed under the social

constructive view that was previously presented.

Before anything, it is important to highlight the inher-
ent cthical aspect to this kind of research. The adop-
tion of an ethical conduct is essential, given that it is
what allows the construction of the researcher’s cred-
ibility to be built. Merriam and Tisdell (2016) high-
light that ethical behavior needs to be present in the
main forms of data collection in qualitative research.
In interviews, individuals may feel that their privacy is
being invaded, maybe embarrassed by certain questions
posed, or yet may say things that they are not allowed
to reveal. Likewise, observation procedures may pose
traps such as the researcher’s excessive involvement on
issues related to the research field, such as having their
judgement influenced by the situation observed. Sim-
ilar risk is also present in data made available through
documents, given that these can introduce information

that is confidential to the organization involved.

This stage passed, it must be understood that qualitative
studies are different from quantitative studies regarding
validity and reliability criteria. This logic is clear when
is considered the way reality is interpreted. Thus, stud-
ies that take on a constructive view assume that reality
is multiple, originated from social constructions based
on the experiences lived by individuals. It is sought to
interpret the meanings constructed by subjects so thata
formulation of the researcher’s own conception on the
object of investigation is possible. Given this peculiar-

ity, criteria that ensure quality in qualitative research
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are presented, especially highlighting those that enable

the recognition of validity and reliability.

Specifically considering the grounded theory approach,
Strauss and Corbin (2008) recommend some criteria
for verifying the quality of the research, presented as
questionings. for these authors, it is necessary to have
rigour in the coding and research process, quality in
the elaboration of concepts, systematic relationships
between the concepts formulated, conceptual density,
variation and specificity, significance of the finds, and

theoretical sensitivity.

More broadly, Creswell (2010) points out that ques-
tions on the validity of research permeate all phases of
rescarch work, given that they represent a researcher
who adopts procedures that verify the precision of
results. Merriam and Tisdell (2016) defend that the
validity of qualitative research takes on internal and
external characteristics. Internal validity (or credibility)
is related to the congruence of data obtained with the
reality researched. External validity (or transferability)
corresponds to the condition where results reached in
the study can be reproduced in other contexts or situ-
ations, delimiting the scope of application of the find-

ings obtained in the study.

Merriam and Tisdell (2016) highlight as main possibil-
ities of internal validity: triangulation, respondent val-
idation, adequate engagement by the researcher in data
collection, researcher reflexivity, peer review, audit trail,
rich, thick descriptions of the phenomenon, and maxi-
mum variation in the application of the findings. Cho
and Lee (2014) point out that, in studies on grounded
theory approach, in addition to the possibilities pre-
sented, there is also the presentation of dissonant or neg-

ative information identify throughout the study.

When it comes to reliability (or consistency), Merriam
and Tisdell (2016) state that this refers to the possibil-
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ity of getting the same (or similar) findings by replicat-
ing the research, under similar circumstances. How-
ever, the authors argue that reliability does not apply
to qualitative research, given that the conception of
multiple socially constructed realities it is not condu-
cive with the possibility of their replication. “[Qualita-
tive] researchers seck to describe and explain the world
as those in the world experience it” (MERRIAM;
TISDELL, 2016, p. 250). Consequently, the consis-
tency and security of the study is evaluated, associating
these with issues of internal validity, hoping that other
researchers can, from the same collected data, come to

similar understandings.

4 = Possibilities for the

application of grounded theoryin

Political Science

After presenting the grounded theory approach tra-
jectory as an alternative for qualitative research and
the steps in the methodological process linked to the
social constructivists tradition, the challenge is verify-
ing the possibilities for its application in the political
science field. So that it was possible to identify, albeit
in a preliminary perspective, the scientific production
using grounded theory in the field of political science,
a review of published papers recorded in CAPES Jour-
nal Repository* was conducted. To do so, search terms
considered were “grounded theory” and “political sci-
ence”. The result of this search indicated a total of 62

articles, with only 23 in Portuguese.

However, when reading the selected articles in more
detail, it was verified that in fact, only three articles
had the desired profile. The remaining papers despite
having the chosen search terms, used some reference

that had the terms, were predominantly linked to other

4 Coordination for the Improvement of Higher Education Personnel.
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areas, or were originally written in another language.
Thus, the following papers should be registered: “Elec-
toral defeats and political careers: the case of the Rio
Grande do Sul Workers” Party (PT)”, by Frédéric Lou-
ault (2011), published in the Revista de Sociologia ¢
Politica; “Casting a light on bureaucratic determinants
and management of social welfare policy in Brazilian
municipalities”, by Natélia Sdtyro and Eleonora Cunha
(2019), published in Opinido Publica; and “Demand
as a determinant factor in the execution of social assis-
tance services in Brazilian municipalities”, by Raquel
D’Albuquerque and Natdlia Sityro (2020), also pub-
lished in Opiniao Publica.

The reality explored by the data in this preliminary
search Campos at least one question: are field research-
ers in political science really not interested in develop-
ing studies based on grounded theory or do they not
recognise it as a valuable alternative to conduct qualita-
tive or mixed research? So that it is possible to answer
this question it is necessary to better understand what

the data gathered in the search want to represent.

To do so, the scope of the previous search was altered,
replacing only the term “grounded theory” for the term
“qualitative”. The number of articles selected rises to
1,201, with 625 written in Portuguese, leading to the
understanding that, given the volume of qualitative
works identified, the academic investment in grounded
theory in political science in Brazil is still small, possi-
bly due to an absence of recognising it as a viable qual-
itative alternative. Would this be another piece of evi-
dence of deficiencies in the methodological formation
of political scientists, pointed out by Soares (2005)?
Indeed, the work developed by Barberia, Godoy, and
Barboza (2014) regarding the evolution of research
methods and techniques teaching in Brazilian political
science ratifies the need for formation in formal model

analysis and qualitative research techniques.
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Additionally, it is also noted that critiques were formu-
lated on the application of grounded theory in political
science. When synthezising them, Becker (2012) ques-
tions above all the classic tradition for not making pos-
sible the the use of previous references, which is over-
come by remaining traditions. It is also questioned the
limitation of its application on studies in international
relations, whose social unit are a nation-state or region
of the world, which is confronted by Glaser and Strauss
when defending this possibility with the grounded
theory approach. McNabb (2015), when reporting the
study developed by Cook and Barry (1995), indicates
as a disadvantage of grounded theory an overabun-
dance of raw data generated by research, something
which currently can be overcome with the adoption of
computational programmes to support the coding pro-

cess, as described in the previous section.

Despite these critiques being founded, these same
researchers identify potential in the application of
grounded theory in political science. In addition to the
research by Cook and Barry (1995), on the interactions
of public policies between the public and private sec-
tors, McNabb (2015) dedicates a chapter of his book
“Research methods for political science: quantitative
and qualitative approaches” to discuss grounded the-
ory’s potential, using as reference the example of the
work done by King, Feltey, and Susel (1998) on the
underlying causes of public antipathy in the political
process and ways of improving participation in the pol-

icy-making decisions of public administration.

More broadly, Becker (2012) sces a larger potential in
the application of grounded theory in political sociology
and public policy studies, as well as studying political cul-
ture, such as electoral behavior or responses to political
campaigns. Furthermore, she recognizes that grounded
theory could fulfil some needs in the field of political
science, especially in theory generation processes, as a

way of coming closer to the phenomena that it seeks to
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explain. Besana (2018) also indicates the possibility of
applying grounded theory in studies on political partic-
ipation at a micropolitical level, which could be difhcult

in reaching by adopting other analytical perspectives.

Another field where an elevated potential for explor-
ing qualitative methods is feasible is the one of public
policy evaluation. Regarding this, Rossi, Lipsey, and
Henry (2019, p. 304) understand that social research-
ers that choosing this perspective are guided “formative
evaluation, that is, making a program work better by
feeding information to its managers and sponsors. In
addition, they tend to rely on information about the
lived experiences of those being served by the program”
Under this perspective, studies conducted by adopting
grounded theory could contribute to the evaluation
process of public policies, both in an ex ante analysis,
aiming to identify problems and needs experienced by
individuals and thus contribute to policy-making, as
well as in ex post analysis, to verify if policy effects effec-
tively contributed in solving problems identified, based

on the lived experience of policy beneficiaries.

Therefore, it is observed that despite there being cri-
tiques to the use of qualitative methods in political
science research and, specifically, directed at grounded
theory, these have been continually combatted by the
increase in their application in the field, as well as the
incorporation of new computational tools to support
rescarch that incorporate techniques associated with
the approach. Beyond the tradition in the development
of qualitative research, it is also necessary that there is
increased investment in the formation of researchers
on qualitative and mixed methods. It is only with this
investment a stimulus to scientific production from
works developed with qualitative (including grounded
theory) or mixed methods that we can expect overcom-
ing gaps that still remain in the political science field,
due to not taking advantage of the application possibil-

ities that were presented in this section.
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5 » Final remarks

The main goal in constructing this paper was to encour-
age qualitative research in political science, especially
through the use of the social constructivist approach
of grounded theory. The concern with this gap was
present in works by Giovanni Sartori and other politi-
cal scientists, who emphasize the value of quantitative

research in this research field.

For this debate to be possible, the origin and evolution
of grounded theory as a methodological approach was
presented. It was demonstrated that its roots are planted
in the social sciences, through the work of sociologists
Barney Glaser and Anselm Strauss, under the influ-
ence of Herbert Blumer’s symbolic interactionism. The
break between its creators resulted in the creation of
three main traditions: the classic stream, followed by
Glaser, the systematic procedures stream, developed
by Strauss and Corbin (1994), and the social construc-
tivist chain, proposed by Kathy Charmaz. Taking into
account that the latter is the one that most coalesces
with political science research, in order to better answer
criticism from researchers in this field, it was chosen as

reference for this paper.

Thus, the main stages of the grounded theory process
according to Charmaz (2006) were presented. It was
highlighted the importance of constructing sensitising
as a starting point for the development of research, as
well as criteria of creating the initial sample. The indis-
sociable nature between the data collection and analy-
sis process was also discussed, emphasizing the iterative
nature between these stages until theoretical saturation
is reached and the substantive theory is elaborated.
In addition to these steps, the validity and reliabil-
ity of research conducted using the grounded theory
approach was debated, underscoring the importance of

application of techniques to reinforce these quality cri-
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teria of scientific production.

Lastly, a review was presented that indicated the limited
production of knowledge using the grounded theory
approach in Brazilian political science. Although there
are many criticisms of this methodological approach,
it is observed that they are beginning to be overcome,
whether by the evolution of techniques and tools, or
by the adoption itself in research in this field. There-
fore, some possibilities for the application of grounded
theory were shown, especially in the areas of political

culture, political institutions, and public policies.

Consequently, a contribution for researchers linked to
political science is hoped for, so that they can develop
qualitative and/or mixed studies based on the grounded
theory approach. Likewise, a significant effort is needed
to incorporate this perspective in the formation of new
researchers in the field. This is an important challenge
for academia, so that potential new knowledge that can
be generated through initiatives that converge with this

possibility is used.
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