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Resumo: Dados os trés campos de atuacdo e estudo dos partidos
politicos: organizacdo interna, campo eleitoral e atuagdo junto aos
governos. Neste artigo, buscamos realizar um estudo mais profundo a
respeito do primeiro deles. Assim sendo, 0s dez maiores partidos
brasileiros em nimero de afiliados serdo analisados no tocante ao grau
de centralizacdo ou dispersdo do controle das unidades partidarias ao
nivel municipal. Tal medida é obtida quando se leva em consideragdo a
proporcdo de comissdes provisorias municipais em detrimento dos
diretérios de mesmo nivel, uma vez que as primeiras sdo compostas por
indicados de liderancas de instancias superiores e os Ultimos, eleitos pela
militAncia. Para tanto, ap6s uma revisdo de literatura, realizaremos uma
analise descritiva para os partidos em questdo em todas as unidades da
Federacéo.

Palavras-chave:  Organizagdo  partidaria; andlise  descritiva;
caracteristicas; centralizagéo; dispersao.

Abstract: Given the three fields of work and study about political parties-
the internal organization, the electoral field, and their behavior inside
governments, in this article we seek to make a deeper study about the first
one. Thus, the ten largest Brazilian parties in number of affiliates are
analyzed regarding their degree of control (centralized or dispersed) at
the municipal level. This measure is obtained taking into account the
proportion of interim committees instead of local directories at the same
political level. Interim committees are composed of appointed leaders
from higher courts while the directories are elected by militancy. After a
review of the literature, we carry out a descriptive analysis for the parties
in all units of the Brazilian Federation.

Keywords: Party organization; descriptive analysis; characteristics;
centralization; dispersion.
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1 - Introducao

Neste trabalho buscamos realizar uma analise dos partidos
brasileiros tendo como foco a sua organizagé&o.

Desde o texto seminal de Michels (2001 [1915]), diversos outros
autores elaboraram teorias e analises empiricas a respeito da organizacéao
partidaria, sendo talvez a principal, a obra de Panebianco (2005).

Pretendemos aqui estudar a organizagdo partidaria. A intencdo €
apresentar as caracteristicas dos dez maiores partidos brasileiros em 2010
sempre tendo como foco o grau de centralizagdo ou dispersdo do comando
destas agremiacoes.

A medida que utilizaremos para mensurar o grau de centralizacdo
no comando do partido € a proporc¢do de comissdes provisdrias municipais
que um partido possui em certo estado da Federacdo. Assim, um partido
com uma alta relacdo comissdes provisérias sobre o total de municipios
com presenga do partido deve ser considerado como de controle
centralizado em um pequeno namero de lideres.

A respeito desta medida de centralizac&o de controle, Braga (2008)
e Guarnieri (2009 e 2011) realizaram estudos sobre o papel das comissdes
provisorias dentro da agremiagdo. A primeira realiza uma analise sobre o0s
estatutos e convengdes dos partidos identificando como s&o tomadas as
decisdes dentro deles, enquanto que o segundo autor mencionado faz uso
da unidade de medida proposta para identificar de que modo ela interfere
no lancamento de candidaturas para eleigdes majoritarias no Brasil no
tocante aos pleitos estaduais.
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Justificamos nosso estudo como forma de aumentar a literatura
sobre o tema com um foco de andlise diferente do ja tratado pelos autores
que buscam explicar o mesmo fendmeno que nés. De uma maneira
diferente das que foram tratadas, neste artigo buscamos realizar uma
analise descritiva para verificar se partidos com bancadas grandes possuem
altas ou baixas propor¢des de comissGes provisorias em detrimento de
diretérios municipais. Supomos que uma forte bancada seja capaz de inibir
a destituicdo de diretdrio e a consequente imposicdo de comissfes pela
lideranca. Buscamos também apresentar as caracteristicas destes partidos
no tocante a variavel escolhida.

Para tanto, realizaremos uma analise descritiva dos dados
disponiveis. Analisaremos o ano de 2010 com dados municipais sobre
todas as unidades da Federacdo?®. Nossos objetivos sdo: verificar qual o
grau de concentracdo de poder nos partidos e até em que medida os lideres
nacionais conseguem destituir diretorios e instituir comissdes provisorias,
ou de outra forma: é trivial para a dire¢do do partido destituir diretérios em
estados onde o partido possui forca? Neste Ultimo caso, como ja
mencionado, uma bancada numerosa eleita em 2006 pode ser encarada
como uma relacdo de forca estadual do partido, assim, supomos que a
correlagdo entre comissdes provisdrias e bancada anteriormente eleita (ou
atual incumbente) seja negativa.

Além desta introducgdo, o artigo esta assim estruturado: a seguir
apresentaremos a se¢do dois, realizada de modo a introduzir a questdo

proposta, materializada em uma revisdo de literatura sobre o tema. Na

2 Com excegdo do Distrito Federal que ndo possui organizagdo municipal, apenas
regional.
Os dados séo oriundos do TSE — Tribunal Superior Eleitoral.
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secdo trés, as variaveis estudadas, juntamente com a analise descritiva. Por

fim, apresentaremos as principais conclusdes do trabalho.

2 — Revisdo de Literatura

Talvez uma das principais obras que trata os partidos politicos em
varias dimensdes é a de Key (1952), analisando-0s como organizagdo, sob
a Otica eleitoral e também sobre a sua atuacdo nos governos. Esta divisdo
foi capaz de proporcionar uma série de estudos segregados, e por que ndo
dizer, especializados em cada uma destas esferas.

As principais caracteristicas dos diferentes tipos de partidos
(inclusive no que diz respeito as trés esferas propostas por Key) podem ser
resumidas na Tabela 1.

Sobre a esfera eleitoral, podemos citar o texto de Cox (1994), que
faz um detalhado estudo a respeito do sistema de voto simples ndo
transferivel. Para o autor, os partidos dominantes (que de uma forma ou
outra encontram-se sempre n0S governos) possuem vantagens eleitorais,
entretanto, sua dominancia ndo seria perpétua, terminando se o eleitorado
assim o quiser. Para ele, sistemas eleitorais que produzem partidos
dominantes (como o SNTV por exemplo) também produzem um esquema
de coordenacdo partidaria assimétrica, e quanto maior esta for, mais fatores
além das posicdes do eleitorado seriam responsaveis por um possivel fim
da dominéncia daquele partido. O que manteria entdo sua sustentacdo no
poder em tais sistemas seria 0 seu acesso a recursos destinados a pork?,

contrabalanceando desta maneira suas deficiéncias oriundas das falhas de

3 Recursos utilizados por parlamentares (geralmente provenientes de emendas
orcamentarias) destinados a populac@es focalizadas onde o parlamentar em questdo ja
possui votos, ou pretende adquiri-los em uma préxima eleicéo.
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coordenacdo. Partidos ndo dominantes ndo possuiriam acesso a tais
recursos, por isto ndo teriam, a priori, condi¢Ges de sozinhos destituirem
do poder um partido dominante. Além destes motivos, Pempel (1990)
afirma que as mesmas falhas de coordenacdo que fazem com que um
partido dominante perca o poder, faz com que a oposi¢cdo ndo consiga
assumir o controle de um pais. Desta forma, a balanca sobre para qual lado
tende a falha de coordenagdo faz com que um partido dominante se

mantenha no poder indeterminadamente ou ceda seu lugar para a oposicao.

Tabela 1 - Caracteristicas dos diversos tipos de partidos
Tipo de partido

Caracteristicas

De quadros De massas Catch-all Cartel
Nivel de
d'Str:Eﬂ:ggg de Altamente Relativamente Pouco Relativamente
o restrito concentrado concentrado disperso
politicos
relevantes
Principais Distribuicdo Reforma Melhora Profissdo
metas de privilégios  social radical social politica
co?]?;gt(ijgaéo Postos Capacidade Efeg:)/; ?t?éj; " Habilidades
partidaria atribuidos representativa plblica gerenciais
Tipo de
competicdo Gestédo Mobilizacéo Competicéo Contida
eleitoral
Taxas pagas Contribuictes
Fontes de s Pag de uma Subvencéo
por filiados e -
recursos R, variedade de estatal
contribuicdes
fontes
Relag&o entre . algé?)irrig%?e Lidgres .
R I S6 existe uma dominam Autonomia
militancia e pela Caa .
lideranca militancia (rtg'“_tgg\f\;% mutua
(bottom-up) P
Estilo . . Agente do
representativo Administrador Delegativo Empreendedor Estado

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Mair e Katz (1997)

A falha de coordenacdo também é explorada por Stokes (1999) ao

afirmar que uma dada clivagem social ndo necessariamente sera capaz de
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se traduzir em uma agremiacdo politico-partidaria. A autora em questdo
ainda apresenta uma explicacdo para a divisdo no interior dos partidos
supondo que uma vez eleito ao cargo, o politico tenderia a seguir sua
ideologia, sendo obrigado a ndo fazé-lo pelo partido que buscaria, neste
caso, outros objetivos. Ela ainda apresenta a questdo da hegemonia do
incumbente que possui suas atenc¢des voltadas apenas para a perpetuidade
de sua carreira politica e ndo para a sobrevivéncia do partido, e 0 modelo
de disparidade curvilinea, composto por extremistas que ndo almejam
cargos nem no partido, nem no governo, sendo apenas perseguidores da
manutenc¢do da ideologia original instituidas no ato de sua fundacéo. Este
ultimo caso extremo pode ser capaz de originar uma cisdo com a criagao
de uma nova agremiacdo pelos extremistas.

Sobre a esfera eleitoral, faremos aqui uma breve consideracdo a
respeito da ideologia e seu papel na participacdo dos partidos nos pleitos.
O partido pode entdo ser encarado como uma mistura de ideologia e
relagcbes com eleitores (KITSCHELT, 2000). Leoni (2011) demonstra que
quanto maior a distancia ideoldgica® entre os partidos, menor a
probabilidade de coligacéo entre eles, e que, quanto maior a magnitude do
distrito (e em consequéncia, maior o tamanho da cidade) menor sera
também o incentivo para a coligacdo entre os partidos. Entre outros
resultados, o autor encontra indicios de que os partidos brasileiros nos
municipios estdo convergindo ao centro do espaco ideoldgico.

Finalizando a explanagdo sobre a atuacdo dos partidos na esfera
eleitoral, temos que, como o defendido por Cox (1994), dependendo da

regra utilizada, certos tipos de partidos surgem mais que outros: sistemas

4 Utilizando como medidas para ideologia a posicdo em diversas questdes, tais como:
politica de rendas, relagdes com Cuba, politica cambial, posi¢Bes quanto ao Cédigo Penal,
etc.
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de lista fechada tendem a gerar partidos mais coesos que outros, partidos
se diferenciam pelo tipo de eleitor e pela forma com a qual se organizam,
e que o policy space € de extrema importancia na definicdo de quantos
nomes constardo da lista de candidatos oferecida pelo partido em uma
eleicdo. Em uma abordagem institucionalista, ndo pode ser definido qual
sistema partidario aparecerd, sendo os partidos predecessores 0s que
possuem maior vantagem na competicdo, com a especializacéo de equipes,
com a maquina de campanha surgindo como a solucdo dos problemas de
coordenacdo anteriormente mencionados (BOIX, 2007).

Sobre a atuacdo dos partidos no governo, e, por conseguinte sua
atuacdo nas politicas publicas, White (2005) apresenta a questdo de
paradigmas, entre eles, o modelo racional, onde os partidos séo
responsaveis por suas acGes e obrigados a cumprir as promessas que
realizaram ao eleitor mediano. Incidindo uma espécie de accountability,
citando a necessidade de instituicdes para controle dos partidos gracas ao
medo que os primeiros federalistas americanos possuiam deste tipo de
associagéao.

Ainda, podemos citar o texto de Aldrich (2006) que trata os
partidos no jogo eleitoral e no governo afirmando, com base em uma
analise realizada nos Estados Unidos, que os partidos sdo redutores de
incerteza nos processos politicos, formados por afinidade e possuem no
Congresso um agente capaz de organiza-los nos quesitos de propostas e
demais atividades governamentais. Além disto, para ele os partidos sdo
auxiliares aos politicos na construcdo de suas carreiras. Os partidos
também seriam responsaveis, pela reducdo da incerteza dos eleitores
quanto as decisdes que deverdo ser tomadas.

Na questdo da organizacdo partidaria, o texto seminal de Michels
(2001 [1915]) sobre a analise do Partido Social Democrata Alem&ao no
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inicio do século XX inova ao afirmar que a prioridade dos partidos se da
em torno da organizacdo, e ndo das ideias, buscando sempre formas de
conseguir mais filiados para o aumento de seu tamanho. Ele apresenta uma
relacdo entre divisdo de trabalho, ganho de eficiéncia e vitdria em eleicbes
interligadas pela questdo da oligarquizacdo da direcdo do partido,
consolidando-se assim uma elite partidaria que se sobrepde a militancia
fazendo que a organizacao partidaria trabalhe para si.

Talvez a obra que mais se paute nos partidos como organizacoes
seja de fato a de Panebianco (2005). Nela o autor faz um extenso estudo a
respeito do modelo organizacional dos partidos, com seus objetivos e
mecanismos para que aqueles sejam atingidos. Sob a Gtica da teoria das
organizagOes, pautado pela teoria da racionalidade e supondo que o0s
partidos sdo criaturas especificas que vivem em ambientes especificos, ndo
podendo assim fazer parte de uma anélise generalista sobre organizacéo,
Panebianco nega a ideia de Michels de que a oligarquizagdo dos quadros
leva ao conservadorismo partidario ao afirmar que a disputa interna leva a
oligarquizagdo e que o jogo eleitoral implica no conservadorismo
observado em certos partidos, e ainda que uma possivel profissionalizacéo
dos dirigentes partidarios acaba por determinar uma mudanga nos rumos
da sigla, assim, a eleicdo nem sempre é o principal objetivo do partido,
muitas vezes ele pode apenas querer sobreviver como organizagdo, uma
vez que para ele a determinacao prévia de objetivos ndo existe, e sim a sua
pluralidade. Na analise, membros com maior competéncia (tedrica e/ou
pratica), boas relacbes com o ambiente (seja ele intra ou extrapartidario),
de boa comunicagdo, com fontes fortes de financiamento e alto poder de
persuasdo de suas ideias terdo vantagens na ascensdo dentro da
organizagdo por dominar de maneira mais eficiente estes recursos, sendo

fortes candidatos a lideres. Ele também propbe que a estabilidade da
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organizagdo pode ser abalada pelos desafios do ambiente no qual ela se
encontra.

A respeito da lideranca partidaria como mencionado
anteriormente, Webb (1994) em estudo realizado sobre os partidos
ingleses concluiu que as divergéncias entre lideres e militancia nos
Partidos Trabalhista e Conservador ingleses tem sido “resolvida” com um
aumento da autonomia e capacidade de flexibilidade estratégica, com
maior centralizagdo dos lideres sobre a militancia, tendo o centro de poder
do partido a finalidade de eleger a lideranca. Ele afirma também que os
gastos de campanha dos partidos séo definidos em sua maioria no seu
centro, e ndo em suas localidades. Para o Partido Conservador, candidatos
individuais ndo sdo importantes nem eleitoral nem financeiramente, o
partido é “independente”, e ndo precisa dos seus membros. Em sua analise
ha indicios de que apenas o Partido Liberal Democrata confere aos
individuos o poder de propor mocdes e afins nas convences, entretanto
nos quadros executivos a militancia ndo tem poder, possuindo algum na
escolha dos candidatos. E observada uma diminuicio do staff nos niveis
locais e um aumento no nivel central do Partido Trabalhista. Nos partidos
grandes a orientagdo dos membros é fraca e a autonomia dos lideres
parlamentares é alta, estes partidos se adaptam a mudancas no ambiente
politico e comportamental centralizando-se e padronizando-se
organizacionalmente, sendo que suas elites que também sdo elites
parlamentares tentam manter o controle sobre o estado com o aumento do
seu poder no partido.

Determinados estudos mostram que a descentralizacdo europeia
gera incentivos a criacdo de poder dentro dos partidos a nivel local.
Deschouwer (2006) afirma que as organizagfes partidarias nacionais e
regionais devem decidir se o partido lancara candidatos nos dois niveis, e
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que o mais alto nivel organizacional do partido deve definir se a
agremiacgdo politica estara presente em apenas um territorio, em mais de
um, ou em todos os territorios.

Thorlakson (2009) apresenta, baseado na analise dos estatutos de
diversos partidos, que € necessaria uma integracdo partidaria para
coordenar 0s recursos que sdo destinados as unidades regionais, ele
apresenta indices de integracdo, onde um partido é considerado de baixa
integracdo quando seus diretorios estaduais possuem minoria de
participacdo e poder nas convengdes nacionais, aumentado o valor do
indice a medida que esta participagdo aumenta.

A respeito da dominancia da segdo nacional sobre as locais, um
modelo de agente-principal pode ser utilizado para analisar a situagéo
tomando-se o érgdo local como agente e o 6rgao nacional como principal,
0 Gltimo delegando atividades ao primeiro oferecendo pequeno nivel de
autonomia para que ele possa personalizar suas agdes com base no que fora
ofertado, uma vez que o 6érgdo regional possui maior proximidade com o
eleitorado, sendo o agregado de regionais de vital importancia para o
partido nacionalmente. A questdo pertinente nesta analise é: qual o nivel
de autonomia deve ser oferecido as secOes locais do partido? Assumindo
uma primazia top-down, a autonomia regional deve ser concedida com
moderacdo. Conflitos neste esquema de organizagdo da hierarquia podem
ser resolvidos quando a lideranca nacional é formada por parlamentares
eleitos estadualmente (HOUTEN, 2009).

Sobre a organizagdo partidaria no Brasil, uma das formas de
materializacdo do grau de controle dos lideres sobre a militancia se da no
poder de destituicao de diretorios eleitos para que entre em seu lugar uma
comissdo provisoria indicada pela lideranca nacional. Os estatutos dos

partidos brasileiros permitem esta intervencdo, sendo a comissdo

146 Revista Politica Hoje, Vol. 22, n. 1, 2013



proviséria um &rgdo institucionalmente reconhecido no momento da
fundacgdo do partido até sua maturidade expressa pelo niamero de filiados
em uma dada localidade. Assim, este instrumento é utilizado na fundacéo
de todos os partidos. Basicamente a escada hierarquica da grande maioria
dos partidos brasileiros (com excegdo do PT que utiliza um sistema de
eleicdo interna) se da pela seguinte maneira: a convengdo municipal é
responsavel pela escolha dos membros do diretério municipal e dos
delegados da comissdo regional, os primeiros sdo responsaveis pela
escolha dos membros da comissédo executiva municipal, enquanto 0s
ultimos determinam os membros da executiva regional. A convencéao
regional escolhera os delegados da convengdo nacional que escolhera os
membros do diretério nacional que formardo a comissdo executiva
nacional (GUARNIERI. 2009 e 2011). Assim, observa-se uma primazia
do tipo bottom-up imperante nos partidos brasileiros.

Pelo exposto, a lideranca do partido é escolhida pela militancia, a
mesma que seré responsavel por escolher os delegados de uma convencao
estadual incumbida de referendar uma lista de nomes concorrentes ao
cargo de Deputado Federal (por exemplo) (GUARNIERI. 2009 e 2011).

No caso de uma intervengdo por parte dos lideres nos diretorios
locais, a instancia superior pode destituir o diretorio e instalar no local uma
comissdo provisdria responsavel por representar o partido nas convencoes
e demais eventos no lugar do diretério anteriormente vigente. Espera-se
que uma comissao provisoria instituida por uma lideranga proxima nédo se
oponha as propostas dos lideres em convenc@es, oferecendo assim uma
menor resisténcia e consequentemente um menor custo de transag&o.
Portanto supomos que, dado o nimero minimo de filiados exigidos para a
composicao de um diretdrio municipal, quanto maior for a proporcao de

comissdes provisorias em relagdo a diretdrios tomando como base o
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nimero de municipios onde o partido possui representagdo, mais
concentrado serd o controle do partido nas médos de uma pequena lideranga
influente e menor seré a participacdo dos demais membros.

Braga (2008) realizou um estudo se propondo a testar a hipotese de
que quanto maior a concentracdo de poder no partido, maior seria a sua
vitalidade. Para isto, tomou como unidade de analise os estatutos dos
partidos e suas convencdes. Para nossa analise, ressaltamos a utilidade de
sua escala de inclusividade de decisdes nas composic¢oes do partido assim

exposta:

Tabela 2 - Escala de inclusividade das decisdes partidarias
Maior inclusdo (votagao)
Eleitorado (internas abertas)
Filiados do partido (internas fechadas)
Selecdo por érgao colegiado
Selecdo por érgdo executivo
Lideranga partidaria
Menor inclusdo (nomeagao)
Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Braga (2008).

Forma de
selecéo

As conclusbes de Braga atestam que em 2006 no Estado de Séo
Paulo o PT toma suas decisbes pelo 6rgdo colegiado do partido, que no
PMDB e o0 PSDB as decisdes sdo tomadas pela executiva, e que no PP e
no DEM a inclusividade é minima, sendo as decisdes tomadas pelo lider
partidario.

Guarnieri (2009 e 2011), analisando as eleicGes majoritarias para
governador afirma que dirigentes de partidos monocraticos conseguem se
manter no poder por mais tempo. Utilizando um modelo econométrico do
tipo “de entrada” ele afirma que partidos de poder concentrado possuem
uma maior probabilidade de n&o langar candidatos. Sua escala de
concentracdo de poder propde que PT e PMDB sdo poliarquicos (com
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menos de 25% de comissbes provisorias), PSDB, PDT e DEM sédo de
organizacdo mista (com o nimero de comissdes provisorias semelhante ao
namero de diretorios) e que PTB e PP sdo monocraticos, (possuindo uma
proporcdo de comissdes provisdrias em relacdo a diretorios da ordem de
66%).

Notamos do exposto por Braga (2008) e Guarnieri (2009 e 2011)
que dependendo da unidade de medida utilizada, estatutos e convengdes
versus predominancia de comissdes provisorias sobre diretorios, o grau de
concentracdo de poder dos partidos pode variar fazendo com que sua
classificacdo em uma escala de inclusividade também varie.

Uma vez exposta a teoria que permeia nossa analise, partiremos
agora para o principal objetivo da pesquisa que é a analise empirica das
caracteristicas organizacionais dos partidos brasileiros.

3 - Analise Empirica

Nesta segunda fase da pesquisa, nos propomos a apresentar as
principais caracteristicas das agremiacges partidarias no tocante a sua
organizacdo municipal em comissdes provisérias ou em diretorios.

Para tanto sera feita uma analise descritiva dos dez maiores
partidos brasileiros em todos os Estados da Federagéo.

Analisaremos os dez maiores partidos brasileiros, que possuiam
mais de 300.000 filiados em 2010 e consequentemente uma maior
capacidade de organizagéo, ndo sendo obrigados a fazer uso de comissdes
provisorias devido a um reduzido nimero de membros. Portanto, supomos
que estes partidos caso fagam uso deste instrumento, o fazem por livre

vontade e ndo por necessidade, como é o caso dos partidos pequenos. Os
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partidos estudados entdo sdo: PSB, PR, PPS, PP, PMDB, PDT, PTB, PT,
PSDB e DEMP.

Dando inicio a andlise descritiva de nosso estudo, a seguir
apresentamos a porcentagem de comissdes provisorias que um partido
possui no estado em questdo em relagdo ao numero total de municipios
deste mesmo estado onde o partido possui alguma forma de atuacéo
(medida semelhante a utilizada por Guarnieri). As comissGes sao
mensuradas no nivel municipal, pois estes membros do partido serdo
encarregados de referendar as propostas apresentadas pela lideranca
regional na convencéo estadual. Supomos entéo que liderangas de partidos
com alta proporc¢édo de comissdes provisorias municipais ndo enfrentariam
problemas, a principio, para a aprovagéo de suas demandas na convengéo
estadual, sendo os dirigentes de carater mais centralizador. Os dados
seguem na Tabela 3.

Pela Tabela 3, notamos que o partido de controle mais centralizado
era a época, 0 PR, possuindo 100% de comissdes provisorias em
praticamente todos os estados analisados (as exce¢des ficaram por conta
de Amazonas, onde o partido possui um nimero relativamente baixo de
comissdes, Mato Grosso e Tocantins, estes Gltimos com porcentagens
préximas a 100%). Em segundo lugar, o partido que mais apresenta este
tipo de composicdo organizativa € o PTB, com uma média de 71.34% de
comissOes, seguido por PP, PDT, PPS, e PSB, com médias de 64.82%,
62.20%, 61.57% e 59.86% respectivamente.

Com uma proporcdo intermedidria deste tipo de 6rgdo, e ainda
mais, concentrada em alguns estados, aparecem o DEM (53.49% de
comissdes em média) e 0 PSDB (49.79% de média), sendo o PMDB e 0

> Os sete ultimos partidos mencionados possuiam na época analisada mais de 1.000.000
de membros registrados.
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Tabela 3 - Porcentagem de Comissdes Provisérias Sobre Municipios de Atuacdo por
Estado - 2010

Estado Partido

DEM PDT PMDB PP PPS PR PSB PSDB PT PTB
AC 100.00 100.00  0.00 100.00 50.00 100.00 57.14 81.82 0.00 100.00
AL 100.00 9833  0.00 5410 40.00 100.00 57.14 100.00 9.09 100.00
AM 2200 645 690 3300 13.13 40.74 645 000 938 9545
AP 93.75 2500 40.00  0.00 93.33 100.00 0.00 66.67 6.25 66.67
BA 16.77 65.40 4435 9863 67.00 100.00 41.90 56.65 1523 16.88
CE 27.37 6019 5862 6357 82.61 100.00 20.37 22.68 8.76 100.00
ES 3494 66.67 000 7941 66.67 100.00 9412 26.92 0.00 73.13
GO 4623 9271 2194 56.65 68.00 100.00 48.24 88.65 2821 41.24
MA 705 6557 2970 62.50 40.74 100.00 33.60 66.67 12.38  6.12
MG 39.73 3000 19.16 100.00 62.76 100.00 99.79 35.94 11.60 75.00
MS 60.32 2656  7.50 7162 25.00 100.00 56.86 43.75 141 69.84
MT 000 7500 2214 77.30 7544 97.14 9817 42.00 657 54.40
PA 68.42 8214 2240 72.55 80.46 100.00 31.46 68.18 2.07 99.24
PB 495 3594 2915 47.22 72.22 10000 99.28 5217 479 99.50
PE 69.57 100.00 51.16 100.00 68.75 100.00 36.84 100.00 17.28 76.37
PI 8438 77.33 488 7175 39.74 10000 11.76 73.65 9.09 8555
PR 56.46 100.00  4.40 97.40 90.51 100.00 56.82 4.02 896 2561
R 8621 9118 3523 97.73 13.04 100.00 92.59 38.30 1.20 100.00
RN 124 3966 17.35  7.55 2432 100.00 7241 46.25 27.87 62.39
RO 90.00 7500 32.08 100.00 58.82 100.00 63.64 89.66 15.69 78.43
RR 100.00 100.00  13.33 100.00 92.31 100.00 100.00 7854 7.14 100.00
RS 6333 318 045 373 77.30 100.00 4811 14.98 14.79 4953
sC 2347 7143 102 1865 46.91 10000 96.15 7.56 12.89 100.00
SE 77.78 1250  0.00 89.29 80.00 100.00 62.90 811 2.67 100.00
SP 100.00 60.90 2210 30.06 81.12 100.00 7282 2521 954 26.16
TO 16.67 56.25  7.19 5278 90.60 99.26 97.75 56.26 62.30 53.23
Média  53.49 6220 18.89 64.82 61.57 9620 59.86 49.79 11.74 71.34
Eaej"' 3511 30.89 17.156 32.74 2451 1866 31.33 30.44 12.64 29.43
ﬁgs'met 009 -046 066 -061 -059 -479 -023 000 263 -0.71
Curtose 157 205 249 221 225 2399 200 190 11.02 2.38

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do TSE
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PT os partidos com o menor indice de comissfes provisorias, apresentando
respectivamente 18.89% e 11.74% de comissBes provisorias sobre a
abrangéncia do partido no estado, em média.

Pelas médias apresentadas, seguindo as definicGes apresentadas
por Guarnieri (2009 e 2011), temos que o0 PR e o PTB séo partidos
monocréaticos, pois apresentam mais de 66% de comissdes provisorias em
média. PP, PDT, PPS, PSB, DEM e PSDB s&o partidos de organizacao
mista, com as médias de comissdes provisdrias variando entre 25% e 66%.
Notamos, entretanto, que no caso de PP, PDT e PPS os valores se
aproximam dos limites que os fariam ser considerados partidos
monocraticos. Por fim, com uma propor¢do de comissdes provisorias
inferior a 25%, possuem caracterizacao poliarquica o PMDB e o PT.

Notamos também que apenas o PPS, o0 PR e 0 PTB ndo possuem
na amostra um valor menor que 5% na relagio comissdes
provisoérias/municipios de atuacdo em nenhum estado analisado. A
proporcdo de comissdes é inferior a 5% no PDT apenas no Rio Grande do
Sul, no PP, no Amapa e no Rio Grande do Sul e no PSB apenas em Amapa.
O DEM e o PSDB possuem esta relacdo menor que 5%, no Mato Grosso,
Paraiba e Rio Grande do Norte (DEM), e Amazonas e Parand (PSDB). Os
partidos de controle menos centralizado (PMDB e PT) possuem
baixissimas relagdo de comissGes nos seguintes estados: Acre, Alagoas,
Espirito Santo, Santa Catarina e Sergipe (PMDB) e Acre, Espirito Santo,
Mato Grosso do Sul e Rio de Janeiro (no caso do PT).

Vale ressaltar, que mesmo a relagéo sendo inferior a 5% apenas em
sete dos vinte e seis estados analisados, para o caso do PT, a proporcao de
comissdes ultrapassa 30% apenas no Tocantins, estado onde a lideranca

seria mais centralizada, com um total de 62.30% de comissdes no estado.
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De acordo com o exposto anteriormente, a classificagdo dos
partidos se modificou em relacdo ao periodo apresentado por Guarnieri
(2009 e 2011). Relembrando sua anélise, que ndo incluia o PR, 0 PSB e o
PPS, apresentava PT e PMDB como poliarquicos, PSDB, PDT e DEM
como de organizagdo mista, e PTB e PP como monocréticos. O periodo
analisado pelo autor diz respeito ao ano de 2009. Nossa analise mostra
que os partidos se tornaram menos centralizados com a sua maioria
passando a figurar no quesito “organizacdo mista”. O fato interessante é
que para os partidos em comum em sua andlise e na nossa, houve uma
considerdvel mudanga na composicao partidaria em apenas um ano de
variagdo nas observacgdes (de 2009 para 2010) como pode ser observado

na tabela a seguir:

Tabela 4: Variacao na Porcentagem de Comissdes Provisorias em Relacdo aos
Municipios de Atuagdo 2009-2010

Partido Porcentagem de Porcentagem de  Variagdo percentual

Comissdes em 2009 Comisstes em 2010 2009/2010
PT 20.00% 11.74% -41.30%
PDT 51.00% 62.20% 21.96%
PSDB 43.00% 49.74% 15.67%
PMDB 23.00% 18.89% -17.87%
PTB 63.00% 71.34% 13.24%
PP 54.00% 64.82% 20.04%

Fonte: Guarnieri (2009 e 2011) e TSE

Observamos que a amostra apresentou variagdo em mddulo sempre
maior a 10%, um namero consideravel.

Com base nos achados documentais de Braga (2008), analisando
as eleigcdes de 2006 no estado de S&o Paulo, o PT poderia ser encarado
como um partido de baixa centralizagdo, o PMDB e o PSDB como de
controle misto e o PP e o DEM como de controle centralizado, tomando

por base os partidos e o estado em comum entre a analise da autora e esta,
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observamos variacdo na escala, com o PMDB passando a ser e baixa
centralizagdo, o PP passando a configurar no rol dos partidos de
organizagdo mista e 0 PSDB e o DEM permanecendo em suas antigas
posicoes.

O grau de disperséo entre os valores estaduais, refletido pelo desvio
padrdo é semelhante para DEM, PDT, PP, PSB, PSDB e PTB, com
excec¢do deste Ultimo, todos partidos de organizacdo mista. PT, PMDB e
PR possuem as menores dispersdes, notadamente, encontram-se nas
extremidades da escala, sendo os dois primeiros poliarquicos e o Gltimo o
mais monocrético de todos.

A distribuicdo mais assimétrica entre os valores estaduais fica por
conta do PR, com quase todos os estados apresentando 100% de comissdes
provisdrias municipais em detrimento de diretorios. Enquanto que a de
menor assimetria é a apresentada pelo PSDB.

Os maiores coeficientes de curtose séo de responsabilidade dos
dois partidos situados no extremo da escala concentracéo versus disperséo
de poder, ficando em primeiro lugar o PR com um coeficiente de 23.99 e
0 PT com 11.02.

Sobre ideologia partidaria, segundo Leoni (2011), existe uma
tendéncia ideoldgica na formacéo de coalizGes. Para o autor, € observada
uma fronteira entre os partidos em questdes como: politica de renda,
relacbes com Cuba, cadmbio, codigo penal, etc. Esta fronteira é chamada
de fronteira ideoldgica. Podemos entdo buscar analisar se partidos que
costumam figurar nas mesmas coalizbes (ou, como definido acima,
ideologias semelhantes) possuem a mesma caracteristica no tocante ao
controle ou disperséo do poder no interior da sigla. Supondo que ideologia
influencia coalizGes, como o préprio Leoni defende, teriamos partidos de

esquerda se coligando com seus pares e 0 mesmo valendo para os de
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direita, assim uma escala ideoldgica esquerda-direita pode ser construida.
Entre as op¢des disponiveis, destacam-se as de Power e Zucco (2009) e
Leoni (2002), optamos aqui pela primeira definida como®:

Tabela 5 — Escala Ideolégica Esquerda-Direita

Esquerda Centro Direita
PT PDT PSDB PTB PR PP
PSB PMDB DEM

Fonte: Power e Zucco (2009)

Temos que ndo pode ser observada nenhuma tendéncia entre estas
variaveis como corrobora a figura a seguir, onde os partidos sdo colocados
na abscissa seguindo a escala ideoldgica acima, situando-se na ordenada a
média dos percentuais de comissdes provisdrias apresentadas por cada
partido:

Figura 1 - Relagdo Entre Comiss@es Provisorias e Ideologia Partidaria
120.00

100.00

80.00

60.00
40.00
20.00

0.00

PT/PSB DT PSDB/PMDB PTB PR/DEM

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do TSE

6 Cabe destacar que o PSB infelizmente ndo configura na escala selecionada.
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Percebe-se por observagdo visual do grafico que a suposicdo de
Leoni (2011) vale para a questdo de posicionamento ideoldgico, mas
mesmo possuindo posicionamentos deste tipo semelhantes, a organizagéo
partidaria, medida, mais uma vez pela porcentagem de comissdes
provisorias em detrimento de diretérios nos municipios, ndo apresenta
tendéncia ou associacdo nitida entre os diversos tipos de partidos no
tocante a ideologia, ou formacdo de coalizGes’. Aparentemente a
organizacdo partidaria apresenta diversidade entre os partidos que
comungam de posicionamentos semelhantes em demais questdes.

Outra caracteristica interessante que pode ser analisada é: em até
que medida uma direcdo é capaz de intervir em um diretdrio destituindo-o
e implantando em seu lugar uma comissao proviséria que lhe agrade? Para
esta anélise podemos julgar que seria mais dificil para a direcdo realizar
esta manobra em estados onde o partido possui uma forca maior. Se
considerarmos que a bancada eleita pelo partido para a Camara Federal
seja um indicador de forca dos membros deste partido no distrito, qual seja,
em um estado no qual o partido possui uma grande proporgdo de
deputados, estes parlamentares apresentardo resisténcia frente a dire¢do na
substituicdo de diretérios muitas vezes compostos por aliados seus, por
novos membros indicados por um seleto grupo de dirigentes regionais.
Assim sendo, consideraremos a bancada eleita em 2006 como critério de
forca do partido (e ndo dos lideres) no estado. A varidvel que representa a
bancada de 2006 é tida como a porcentagem de cadeiras ocupadas em
relacdo a magnitude do distrito para as eleicbes de 2006 (expressa em

termos percentuais), pois esta medida exclui possiveis efeitos oriundos do

" Supondo que ideologia influencia coalizes como diz Leoni (2011).
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diferente nimero de cadeiras que cada distrito possui na Camara dos
Deputados. Por conseguinte, os resultados mostram o desempenho
eleitoral dos partidos proporcionalmente ao nimero de cadeiras que sdo
oferecidas no campo de disputa. Vejamos se a relacdo entre esta bancada
e a propor¢do de comissBes provisdrias no ano de 2010 é inversa ou
direta®. Primeiramente sera apresentado o gréafico com tais variaveis para
todos os partidos de maneira agregada, juntamente com o coeficiente de
correlacdo de Pearson.

Figura 2 - Relagdo Comissdes Provisorias em 2010 versus Bancada Eleita em 2006 -

Total
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do TSE

8 Ressaltamos que a bancada eleita em 2006 é uma boa proxy para o assunto pois esta
bancada é muito semelhante a composicédo do partido na Camara Federal ao longo dos
quatro anos da 53? Legislatura gracas a Lei de Fidelidade Partidaria, em vigor desde 2007.
® Consideramos que o PFL de 2006 se transformou no DEM de 2010 e que a mesma
analogia pode ser feita para o PL e 0 PRONA de 2006 com o PR de 2010.
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A figura dois nos mostra que para todos os partidos, no agregado,
a relacdo realmente é inversa, com um coeficiente de correlacdo entre
bancada e comissGes provisorias sendo negativo e de consideravel
magnitude, fato corroborado pelo p-value apresentado (estatisticamente
significante) igual aproximadamente 0.0000. Isto nos atesta que no geral,
existe uma associacdo negativa entre tamanho da bancada de um partido
em certo estado, e a propor¢do de comissdes provisdrias municipais
instituidas pela lideranca regional deste partido no distrito. Vejamos agora,
se a associacdo se mantém para o0s partidos quando analisados
separadamente (ver pagina seguinte).

Podemos notar que a dispersdo para a maioria dos casos é
relativamente alta, com excecéo do PT, e PR (o mais poliarquico e o mais
monocratico de todos, respectivamente). Observamos que a relacdo
permanece inversa em maior ou menor grau para quase todos os partidos
com excecdo apenas do PR e do PPS, possuindo o PSDB um coeficiente
de correlagdo de Pearson muito préximo de zero. Entretanto, tal afirmacéo
fica comprometida pelos p-values apresentados (com exce¢do do
apresentado pelo PT). A respeito destes, sabe-se que mesmo contendo todo
0 universo de dados, cada partido ndo consegue possuir representacdo em
mais do que 26 unidades da Federacdo'®, fazendo com que o niimero de
observagdes maximo para a variavel escolhida seja de fato 26. Tal nimero
diminuto de observacbes implica nos elevados p-values, diminuindo
portanto a precisao (ou significancia estatistica) dos resultados segregados.
Entretanto, supomos que a andlise visual das figuras 2 e 3, aliada aos dados
apresentados juntamente com a figura 2 podem nos fornecer os indicios

apresentados.

10 N&o esquecendo que o Distrito Federal ndo possui tais dados computados
municipalmente pelo TSE.
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Figura 3 - Relacdo Comissdes Provisorias em 2010 versus Bancada Eleita em 2006 — Segregada por Partido
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Podemos notar que a dispersdo para a maioria dos casos €
relativamente alta, com excecdo do PT, e PR (o mais poliarquico e 0 mais
monocratico de todos, respectivamente). Observamos que a relacdo
permanece inversa em maior ou menor grau para quase todos os partidos
com excecdo apenas do PR e do PPS, possuindo o PSDB um coeficiente
de correlacdo de Pearson muito préximo de zero. Entretanto, tal afirmacgéo
fica comprometida pelos p-values apresentados (com excegdo do
apresentado pelo PT). A respeito destes, sabe-se que mesmo contendo todo
0 universo de dados, cada partido ndo consegue possuir representacdo em
mais do que 26 unidades da Federacgdo?, fazendo com que o nimero de
observagdes maximo para a variavel escolhida seja de fato 26. Tal nimero
diminuto de observacbes implica nos elevados p-values, diminuindo
portanto a precisao (ou significancia estatistica) dos resultados segregados.
Entretanto, supomos que a analise visual das figuras 2 e 3, aliada aos dados
apresentados juntamente com a figura 2 podem nos fornecer os indicios
apresentados.

Acerca da relacdo apresentada por PR e PPS e em até certo ponto
PSDB, podemos fazer duas suposicfes a respeito: a primeira é que 0S
deputados eleitos por estes partidos ndo possuem poder na agremiagao em
seu distrito, 0 que parece pouco provavel, uma vez que estes homens e
mulheres foram os responséveis por um grande nimero de votos, 0 que em
tese seria um dos objetivos da esmagadora maioria dos partidos, lhes
conferindo boa reputacéo e poder na sigla. A segunda hipotese é que estes
deputados a principio ndo se opoem a instituicdo de comissdes provisorias
porque estas serdo compostas por apadrinhados e aliados seus. A segunda
hipotese parece mais plausivel, porém carece de estudo mais detalhado da

! Né&o esquecendo que o Distrito Federal ndo possui tais dados computados
municipalmente pelo TSE.
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composicio destes 6rgdos e sua relagio com os deputados eleitos?.
Concluimos entdo que para a maioria dos casos existe uma associacdo
negativa entre as variaveis com as excecoes supracitadas.

A Ultima espécie de dados que analisaremos referem-se ao
desempenho eleitoral destes partidos no pleito a Deputado Federal do ano
de 2010.

A proxima figura mostra a relagdo entre a porcentagem das
cadeiras obtidas em relacdo a magnitude do distrito e a porporgdo de
comissdes provisdrias municipais no mesmo distrito. Os dados estéo

agregados para todos os partidos e estados.

Figura 4 - Relago Comissdes Provisorias em 2010 versus Bancada Eleita em 2010 —
Total
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do TSE

Finalmente, notamos que a relacdo é inversa (pelo coeficiente de

correlacdo) e a dispersdo € alta, aparentemente partidos com maior nimero

2 Vale dizer que a obtencio de tais dados é de dificil acesso, pela necessidade de contato
direto com as liderangas.
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de poder centralizado elegem menos deputados. Tal afirmacgdo pode ser
feita com base no baixo p-value, proximo a 0.0000.

Conclusao

Neste artigo buscamos analisar a questdo da organizacao partidaria
nos dez maiores partidos do Brasil. Para tanto realizamos uma reviséo de
literatura que buscou, com base na estrutura proposta por Key (1952)
apresentar 0s partidos nas esferas eleitoral, governamental e
organizacional, com um maior foco nesta ultima. Observamos que
diversos autores tratam das trés caracteristicas mencionadas, e que, no
Brasil estudos recentes comecgaram a ser realizados com a finalidade de se
melhor entender, analisar, e quantificar o grau de concentracdo de poder
nas agremiacOes politico-partidarias. Dentro deste espectro, analises
documentais dos estatutos e das convengdes, descritivas e econométricas
foram realizadas por outros autores para que o fendmeno fosse assim
melhor entendido pelos interessados.

Nossa andlise pertence a uma linha de pesquisas, mais
caracterizada pela intencéo de apresentar as caracteristicas destes partidos
no gue tange ao grau de centralizacdo de poder das liderancas, sua relagéo
com a ideologia do partido, a influencia dos parlamentares na centralizagdo
ou dispersdo do poder e os resultados eleitorais destas siglas. Para tanto,
coletamos dados referentes aos dez maiores partidos nacionais em nimero
de afiliados em todos os estados brasileiros no ano de 2010.

A andlise mostrou que o grau de concentracdo de poder
materializado no nimero de comissdes provisdrias municipais diminuiu se
comparado a andlise realizada por Guarnieri (2009 e 2011). Uma alteragdo

para o Estado de S&o Paulo também foi constatada comparada a analise
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realizada por Braga (2008). Vimos também que ndo pode ser observada
uma relacdo entre centralizacdo de poder e ideologia. Notamos que a
relacdo entre centralizagdo de poder da lideranca e o tamanho da bancada
incumbente € inversa para quase todos os partidos, com excecdo do PR e
do PPS (e em até certa medida para o PSDB) ou seja, para a maioria dos
casos. Por fim, vimos ainda que uma associa¢ao negativa pode também ser
observada entre resultado eleitoral e concentragdo de poder via instalacéo
de comissbes provisorias e a consequente destituicdo de diretdrios

municipais.
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