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RESUMO: Neste trabalho analisamos algumas das principais hipoteses
da literatura brasileira sobre coligacdes eleitorais, com base nas
experiéncias do periodo de 1998 a 2006. Construimos um modelo no
qual as principais referéncias sobre o0s incentivos eleitorais de se entrar
em uma coligagdo (Lima Jr, 1983; Lavareda, 1999; Nicolau, 1996)
foram agrupadas com uma perspectiva ideolégica das coligagdes
(Carreirao, 2002; Dantas e Praga, 2004; Dantas, 2007). Testamos entdo
a capacidade preditiva do modelo sobre as coligagfes que se formaram
no periodo de estudo de nosso trabalho. A inovagdo do modelo estad em
englobar uma perspectiva ideoldgica com uma perspectiva estratégica
focada em incentivos, mostrando que ambas podem coexistir no
entendimento das estratégias partidarias.

INTRODUCAO

Os estudos sobre coligacdes e aliancas* eleitorais no Brasil tém
mostrado vigoroso desenvolvimento desde o periodo de 1946 até o
periodo democratico atual. Uma soma grande de trabalhos vem tentando
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* Os termos aliancas e coligacfes séo usados como sinbnimos neste trabalho.
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explicar as motivagdes, incentivos e racionalidade dessas aliangas, que
consiste, de maneira simplificada, na unido formal de dois ou mais
partidos para efeito de contagem de votos e alocagdo das cadeiras no
interior da alianga (para a definicdo juridica precisa, ver Lei 9.504 de
1997).

Neste trabalho buscamos contribuir com a literatura, através da
realizacdo de dois objetivos centrais. O primeiro consiste em testar as
hipoGteses centrais da literatura especializada, a luz dos dados disponiveis
para os anos de 1998 a 2006, utilizando andlise estatistica que nem
sempre esteve disponivel aos trabalhos anteriores. O segundo objetivo é
construir um modelo em que, tomando as principais variaveis usadas na
literatura sobre coligacOes, procuramos explicar os diferentes padrdes de
coligagdo que emergem em nivel agregado. Em uma palavra, exploramos
quais as principais covaridveis que contribuem para entender por que
partidos se coligam e quais os determinantes do que chamamos de
profundidade de coligacdes, ou seja, o numero de partidos em uma
coligagéo.

Propomos no trabalho um modo de conectar algumas das
principais hipoteses propostas na literatura nacional. Agregamos nesse
texto as contribuicbes sobre a utilidade para os partidos politicos das
coligacGes, o aspecto ideologico das coalizGes realizadas, 0s ganhos ou
perdas relativos em se coligar ou ndo, entre outros fatores, em um
modelo onde cada um dos incentivos captados seria formalizado por via
de testes de hipoGteses, que seriam sugeridas pelos modelos mais
estabelecidos da literatura sobre coligages.

A estrutura do trabalho é a seguinte. Na primeira secdo faremos
uma revisdo dos principais trabalhos que tratam de coligacGes eleitorais.
Focaremos mais detidamente nas hipdteses que baseiam nosso trabalho,
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no caso, as obras de Soares (1964), Lima Jr (1980), Nicolau (1996),
Lavareda (1999), Schmitt (1999 e 2005), Carreirdo (2006) e Dantas
(2007). Ainda nesta se¢do, vamos discutir um pouco do que chamamos
de "restri¢Oes institucionais", ou seja, as regras eleitorais que disciplinam
as coligacdes nas eleigdes brasileiras.

Na secdo seguinte testaremos cada uma das hipdteses sugeridas
pela discussdo anterior, ou seja, testaremos principalmente hipoteses de
cunho institucional (relagdo entre coligagdes e magnitude do distrito,
verticalizacdo), que tem relagdo com a forca eleitoral dos partidos (forca
medida por votos na legenda, votos totais e fundo partidario) e as que se
relacionam com o que Soares chama de resisténcia ideolégica (apud
Schmitt, 2005, p. 13), ou seja, a distéancia dos pontos ideais dos partidos,
e a variagdo dos pontos ideais nas coligacdes’.

Como corolario dessa discussdo, vamos construir um modelo de
regressdo que integre todas as hipoteses elencadas na secdo anterior
visando explicar, tanto a chance de um partido se coligar (regressao
logistica), quanto os determinantes da profundidade média das coligacGes
(regressdo Poisson). A motivacdo principal é o fato de que nao é possivel
mensurar os efeitos reais de cada estratégia isoladamente. Devemos
montar um modelo multivariado que mostra enfim, o quanto cada uma
das varidveis adiciona na explicacdo da probabilidade de entrar em uma
coligagdo, bem como na explicagdo do numero de partidos em uma
coligagéo.

Por fim, mostramos na conclusdo como as hipdteses se
interconectam e como 0s aspectos ideoldgicos, muito mencionados nos

textos mais contemporaneos, contam muito menos que aspectos

® Pontos ideais seriam os pontos mais preferidos pelos partidos no espaco ideolégico.
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estratégicos (forca de partidos) e institucionais. Ainda assim, isso nao
exclui a possibilidade de modelos que englobem essas direcoes,

aparentemente conflitantes.

REVISAO DA LITERATURA

H& vérias formas de agrupar a literatura sobre coligagdes no
Brasil®. Alguns autores (Schmitt, 2005; entre outros) costumam usar a
quebra de periodos democraticos (1946-64 e 1980-presente) para analisar
as dinamicas das aliancas, tal como chamavam os autores que trataram
do tema no periodo anterior (ver, por exemplo, Soares, 1964; Lima
Junior, 1983; Lavareda, 1999; entre outros).

Outro modo de classificar a literatura é olhar para a motivacao
dos trabalhos. Dentre as principais motivagdes, podemos citar trabalhos
que estudam as coligacgdes eleitorais buscando uma explicacdo intrinseca
para o fenbmeno, ou seja, objetivando explicar fundamentalmente o
porqué de os partidos se coligarem (Soares, 1964; Lima Jr, 1983;
Lavareda, 1999).

Outras abordam a consisténcia ideoldgica das coligacdes, ou seja,
munidos de uma classificacdo da posicdo dos partidos no espectro
politico, tentam analisar a consisténcia ou ndo das coligacdes realizadas
(Carreirdo, 2006; Dantas e Praga, 2004; Dantas 2007). Ainda no campo
axioldgico, alguns autores reconhecem as coligacbes como perniciosas ao

sistema politico como um todo (apud Dantas, 2007, p. 35). Para estes, a

® N#o vamos analisar os textos estrangeiros sobre o tema, pois pouco tém a contribuir
com a discussdes sobre as coligacBes. Em geral, os textos estrangeiros estdo mais
preocupados com a extensdo dos momentos de coligacdo primeiramente e
posteriormente de coalizdo. No Brasil, ainda que ndo tenhamos testado, estes momentos
parecem pouco dependentes entre si.
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dindmica de coligagBes nublaria a visdo do eleitor sobre as politicas
defendidas pelos diversos partidos, e assim desvirtuaria a idéia de
representacdo politica.

Alguns textos ainda podem ser classificados por sua motivagéo,
ndo de formular uma teoria sobre as coligagdes ou sobre suas
consisténcias, mas sim, de teorizar sobre os efeitos das coligacfes sobre o
sistema partidario brasileiro. Alguns autores discutem os efeitos das
coligacGes sobre a fragmentacdo partidaria (Nicolau, 1996; Schmitt,
1999; Braga, 2002). Outros autores estudam os efeitos da arena eleitoral
na arena legislativa (Miranda, 2009).

Nosso trabalho busca dar explicagfes para as motivacdes que 0s
partidos possam ter em se coligarem. Nosso argumento principal é que
coligagGes seriam explicadas por uma mistura de incentivos / restrigdes
institucionais juntamente com motivaces de cunho ideoldgico. Assim,
as referéncias principais para a primeira parte sdo Lima Junior (1983);
Nicolau (1996); Schmitt (1999 e 2005). Para a segunda parte, Carreirdo
(2006) e Dantas (2007).

Soares (apud Schmitt, 2005) trabalha com a teoria do esforgo
minimo, que segundo Schmitt (2005, p. 13), diz que partidos menores
tendem a se coligar mais, pois objetivam conseguir votos suficientes para
conseguirem passar o quociente eleitoral (por meio de aliangas) e assim
eleger candidatos que de outro modo nao seriam eleitos’.

Para Lima Junior (1983) os partidos tenderiam a se coligar por
dois fatores centrais. Primeiramente, porque tém de maximizar o suporte

eleitoral — o nimero de cadeiras que obtém nos pleitos. Assim, sem

" ou seja, os partidos ndo teriam forca suficiente para passar o quociente eleitoral
sozinhos.
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grandes discrepancias da teoria de Soares, a preocupagéo dos partidos em
maximizar cadeiras nos pleitos proporcionais via aliangas entraria
incorporado nas teses de Lima Junior (cf. Lima Jr, 1983, p. 62). A
segunda consideracdo de Lima Junior diz respeito ao problema da inter-
relagdo estratégica entre os partidos nos diferentes pleitos. Considera o
autor que um dos principais objetivos dos partidos seria também de
derrotar o seu principal oponente (Lima Junior, 1983, pp. 79-81). Desta
forma, usaria as coligacOes estrategicamente, para se fortalecer ou se
balancear em forga com seus principais rivais nos Estados e em nivel
Federal.

Em nosso trabalho, consideramos ainda, que os partidos tentam
derrotar, como sugere Lavareda (1999, p. 126), seus adversarios em nivel
majoritario. Deste modo, a principal sugestdo € de que os partidos que
tenham lancando candidatos para os pleitos majoritarios, tendam a
aproximar de si 0s pequenos partidos. Fazendo isso, eles estariam
maximizando as chances de seu candidato majoritario em troca de
fornecer a possibilidade para os pequenos partidos de passar o0 quociente
eleitoral e elegerem alguns poucos candidatos.

Desta forma, um axioma e duas hipOteses auxiliares pode-se
derivar a partir da analise até aqui. Primeiro, assumimos que 0s partidos
sdo maximizadores de cadeiras. Adicionalmente, vemos que 0 quociente
eleitoral forma a principal barreira institucional em suas estratégias
(especialmente para o0s partidos pequenos). Ainda, 0 raciocinio
estratégico incorpora diferentes pesos aos fatores a se maximizar; ou seja,
uma cadeira em pleito majoritario teria mais importancia que uma
cadeira em pleito proporcional.

Nicolau, tratando de periodo mais recente, levanta ainda algumas

hipGteses sobre suas principais explicacdes para as coligacdes politicas
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(Nicolau, 1996, pp. 75-6). Primeiramente, considera como principais
incentivadores de coligagfes a magnitude do distrito (positivamente
relacionada com as chances de coligacdo) e o tamanho do partido
(negativamente relacionado com as chances de coligacdo). Ainda,
considera que coligacbes, em situagdo de incerteza eleitoral
(principalmente para partidos medianos), é uma estratégia dominante,
dado o fato de que 0s mesmos ndo considerariam uma perda a priori 0
fato de se coligarem® (Nicolau, 1996, p. 76). Outro fator importante
considerado € o ganho estratégico proporcionado pelo aumento do tempo
de TV proporcionado pela alianca.

Nicolau considera também ainda dois fatores importantes: o
poder de chantagem, ou seja, 0 poder de barganha gerado por um partido
ao lancar uma ameaca (tomada como crivel) de que este se coligaria com
um rival eleitoral® (Nicolau, 1996, p. 76). Um ultimo fator diz respeito ao
nimero de candidatos lancados. Como a legislacdo autoriza os partidos
em coligacdo a lancarem duas vezes o nimero de cadeiras em disputa
(enquanto para partidos sem coligagdo esse nimero é 1,5 vezes), 0S
partidos poderiam se coligar tendo em vista langar mais candidatos e
assim maximizarem suas chances eleitorais, via aumento de votos,
resultante dessa estratégia (Nicolau, 1996, p. 76).

Em nossa discussdo vamos incorporar de Nicolau duas questdes
centrais. Primeiro (como sugerem os autores anteriormente discutidos) a

questdo da magnitude eleitoral. Em segundo lugar, a questdo da forga

8 Euma estratégia dominante porque os partidos grandes pouco teriam a perder com a
coligacdo, e a0 mesmo tempo, ndo se coligar poderia representar uma potencial perda ao
ceder aliados para os outros partidos.
° Agqui chamamos a atencao do leitor para a proximidade desta consideragdo com aquela
feita por Lima Junior (1983, pp. 79-81) de que partidos se coligam para derrotar seus
principais rivais eleitorais.
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relativa dos partidos, ou seja, 0s votos obtidos juntamente com a questéo
do tempo de TV, que serd medida por meio de algumas variaveis (votos
obtidos e fundo partidario, que séo proxy do tempo de TV).

A hipOtese sobre as estratégias de lancamento de candidatos,
segundo a qual as coligacOes seriam uma forma de aumentar o nimero de
candidatos lancados ndo serd discutida em detalhes. Contudo, os dados
ndo corroboram a hip6tese em sentido estrito, isto é, os partidos ndo
utilizam as coligacOes para lancar mais candidatos do que o permitido
sem coligagdo™.

Schmitt (2005) oferece uma descricdo completa das teses que séo
mais comuns na tentativa de explicar o fendmeno que tratamos neste
trabalho®*. Mais especificamente chama a atencéo para as diferentes teses
que permearam a discussdo nos periodos que vdo de 1946-64 (e textos
posteriores que tratam do periodo) e as teses mais contemporaneas. Em
especial, em sua tese de doutoramento, 0 autor aponta que ha mais
consisténcia ideoldgica nas coligacdes feitas no periodo pds-80, que nas
antigas aliangas da democracia de 1946-64. Ainda, o autor identifica
mais consisténcia nas coligacdes feitas pelos partidos classificados como
de direita, que pelos de esquerda (Schmitt, 2005, p. 23).

Para nossa discussdo, sua principal contribuicdo é a questdo da
consisténcia ideologica. Nossa primeira referéncia natural é a de Soares,
que sugere a existéncia do que ele designou por resisténcia ideoldgica, ou
seja, tomando por referéncias as bases eleitorais e sociais de formacao
dos partidos, Soares considera que para alguns partidos, a chance de

10 ym exemplo marcante € o do PC do B, que entra em coligagcdes com o PT lancando
apenas um candidato. De qualquer forma, o PT ndo langa seu maximo porque esta em
coligacdo. Muitos outros exemplos podem vir a partir da analise dos dados.
1 X - - .

De fato, para uma revisdo da literatura mais completa que a feita neste trabalho,
sugerimos o livro organizado por Krause e Schmitt, 2005.
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coligarem-se com outros € menor, devido a essa discrepancia (apud
Schmitt, 2005, p. 13; Carreirdo, 2006, p. 141).

Ou seja, estd sugerida nessa discussdo a possibilidade de os
partidos serem punidos, caso desertem de suas bases ideoldgicas (apud
Carreirdo, 2006, p. 141). Desta forma, vamos montar uma medida de
resisténcia ideoldgica (explicada na proxima secdo em detalhes) para
mensurar esse efeito.

Carreirdo, analisando as coligagdes nas eleicdes em Santa
Catarina, no periodo de 1986 a 2004, mostra que a coeréncia ideoldgica
das coligacbes feitas no periodo vem caindo com o tempo (Carreirdo,
2006, p. 143). Isso sugere que, se pensarmos em coligagdes como um
jogo repetido, os partidos estariam ‘aprendendo’ que os beneficios de se
coligarem s&o maiores, independentemente do tipo de coligagéo
realizada. Um resultado que favorece a hipOtese de racionalidade
instrumental das coligagdes.

Dantas e Pracga (2004), analisando os padrfes de coligacdo dos
pequenos partidos, mostram que coligagfes inconsistentes ocorrem,
mesmo que sob grande resisténcia por parte de algumas liderancas destes
partidos (Dantas e Praca, 2004, pp. 195-8). Os autores argumentam que
essas liderancas acabariam tendo pouco poder de influéncia sobre as
decisOes das bases eleitorais (Dantas e Praga, 2004, p. 198).

Por fim, Dantas aponta que, em linhas gerais, podemos detectar
algum padrdo nacional nas coligacdes realizadas pelos partidos. Ainda
assim, esse padrdo seria frequentemente obscurecido por caracteristicas
ndo-observaveis de cada cidade individualmente (Dantas, 2007, pp. 162-
3).
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De nosso lado, o problema central fica em como podemos
incorporar ideologia a um modelo que busca explicar os incentivos para
as coligacdes? Vamos considerar, com alguma modificacdo, a idéia de
Baron (1994) sobre o comportamento eleitoral. No texto, o autor
considera dois tipos de eleitores: os instruidos, que votam
ideologicamente e os ndo-instruidos, mais suscetiveis a estratégias, como
gasto de campanha (Baron, 1994). Os eleitores mais escolarizados, que
reagem de acordo com sua informagdo, s&o menos tolerantes as
estratégias em que o partido se afaste de seu ponto ideal visando
aumentar sua base eleitoral. Estes eleitores seriam aqueles que ‘punem’
0s partidos menos ideoldgicos. Assim, ideologia entraria como uma
segunda dimensdo, onde teriamos estratégias de posicionamento politico
e sinalizagdo, onde coligagdes ajudariam a sinalizar para os eleitores o

verdadeiro posicionamento politico do partido.
TESTANDO AS HIPOTESES SOBRE AS COLIGACOES

Nesta secdo vamos entdo testar a gama de hipdteses colecionadas
na secdo anterior'?. A unidade de anlise dos nossos dados é partido x
unidade federativa x eleicdo®®. O periodo considerado sdo as eleicBes de
1998, 2002 e 2006, e analisamos apenas as eleigbes proporcionais para

Deputado Federal nesse periodo.

125 banco de dados pode ser solicitado diretamente aos autores para replicacdes ou uso
das varidveis em pesquisas paralelas. Pedimos que, se usado, cite-se, por favor, a fonte.
De qualquer maneira, todas as varidveis utilizadas podem ser coletadas no site do TSE.
As que ndo estdo nesse site, sdo transformacoes realizadas pelos autores.

3 ou seja, no banco de dados, cada caso representaria, por exemplo, PDT, do Acre, em
1998.
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Nossas varidveis dependentes, que buscam mensurar o aspecto
coligacionista dos partidos, sdo duas: i) se o partido se coligou ou ndo,
designada por coligd, é uma indicadora que capta se o partido se coligou
na Unidade Federativa (UF) no ano em questdo™: ii) a profundidade da
coligacdo, designada por dptcolig, ou seja, 0 nimero de partidos que
compdem uma determinada coligacio que participa um partido™. Assim,
para cada partido, numa unidade federativ,a numa dada elei¢cdo, medimos
se 0 partido compde coligagéo, e qual o tamanho da coligagdo composta.

A primeira varidvel é mais "classica”, no sentido de que além de
mais intuitiva, € mais usada nos estudos. A segunda varidvel mede uma
dimensdo muitas vezes negligenciada na literatura: o fato de que é bem
diferente se um partido compde uma coligagdo com outro partido
(dptcolig = 2), do que se ele compde uma coligagdo com sete outros
partidos (dptcolig = 8)'°. Ao usarmos apenas a indicadora de pertencer
ou ndo a uma coligacdo, desprezamos este aspecto das coligacfes, que
pode ser de grande importancia para entendermos algumas peculiaridades
das coligagoes.

No grafico abaixo podemos ver a proporcdo de coligagdes, para
os diversos partidos, ao longo dos trés periodos eleitorais.

1% vzale um quando o partido se coliga e zero caso contrario.
1% vale um quando o partido esta sozinho, dois quando ele se coliga com outro partido,
trés quando ele se coliga com dois outros partidos, e assim por diante.
16 Quando um partido ndo se coliga com ninguém, dptcolig = 1 para o partido.
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Figura 1
Proporcéo de coligados e de ndo coligados
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No histograma abaixo, temos a profundidade das coliga¢bes no
periodo em questéo.
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Figura 2
Numero de partidos nas coligacdes formadas (profundidade de coligacGes)
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A discussédo anterior nos sugere a seguinte hipétese:

Hipdtese 1: Quanto menor a magnitude do distrito, maior a
chance de um partido se coligar.

Ou seja, quanto maior a magnitude, menor o esfor¢o necessario
ao partido para passar o quociente eleitoral (Fleischer, 2006). E facil
observar que quanto menor a magnitude, mais proximo de um sistema
majoritario’’. Dessa forma, segundo a Lei de Duverger, se considerarmos
as aliancas como um partido Unico, teriamos menos legendas quanto
menor fosse o distrito.

Os graficos abaixo ilustram o que estamos falando para a
proporgdo e a profundidade das coligagdes:

17 x

Entender o que estamos argumentando requer pensar o termo ndo como um estado
absoluto (o usual), mas um continuum onde quanto mais cadeiras em jogo, mais longe
de um sistema majoritario estamos.
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Figura 3

Indicadora de Coligac@o x magnitude do distrito
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Ou seja, como podemos ver, no ano de 1998 nédo temos diferenca
significativa para a proporgdo de coligacdes com relagdo & magnitude®®.
Acreditamos que pela ndo-restricdo quanto a verticalizacdo, os partidos
se coligavam mais, como um todo, que nos outros anos. Entre 2002 e
2006 temos que o padrdo se verifica com facilidade (ou seja, é mais
freqliente observarmos coligacbes na medida em que diminuimos a

magnitude do distrito).

8 No primeiro grafico, temos a magnitude do distrito no eixo y dos box-plots, que estao
segmentados por terem ou ndo se coligado. A saliéncia no box-plot seria o intervalo de
confianca de 95% para a mediana (a barra central do box-plot, que divide os dados,
ordenados pela magnitude do distrito, exatamente no meio). Quando as saliéncias se
encontram, no caso do grafico anterior, ndo temos evidencia para concluir que as
magnitudes medianas sdo diferentes entre os partidos que se coligam e 0s que ndo se
coligam (caso de 1998). Quando ndo se tocam (caso de 2002), temos evidencia para
concluir que elas variam significativamente. No caso, a mediana dos que néo se coligam
€ maior que a dos que se coligam, o que indicaria que quanto maior a magnitude, maior
a chance de ndo se coligar. Para o leitor mais intrigado com esta estatistica sugerimos o
manual do R 2.10.1. O texto-base para esta estatistica € Chambers et al. (1983, p. 62).
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Profundidade da Coligacdo x magnitude do distrito

(1998-2006)

Figura 4
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Quanto a profundidade das coligacBes, vemos que é sempre
decrescente & medida que aumentamos a magnitude do distrito. Ou seja,
para todos os anos da série, quanto maior a magnitude do distrito,
coligagbes com menos partidos tornam-se mais freqiientes.

Uma medida também interessante é o coeficiente de esforco
(cesf). Esta taxa, sugerida por Fleischer (2006, p. 143), consiste no
inverso da magnitude do distrito™®. Segundo este autor, o coeficiente de
esforco mediria a proporgéo de votos que cada partido teria de obter para

ultrapassar o quociente eleitoral.

19 1/md. Essa taxa sempre existe, dado que a magnitude do distrito (md) sempre é
diferente de zero.
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Figura 5
Indicadora de coligacéo x coeficiente de esforco
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Figura 6
Profundidade das coligac@es x coeficiente de esforco
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Um Modelo para Explicar as ColigacGes Eleitorais para a Camara Federal Brasileira
(1998-2006)

Como sugerem os graficos, a influéncia da magnitude esta
confirmada pelos dados que coletamos conforme ja sugerem Nicolau
(1996), Fleischer (2006) e Schmitt (1999). Nossa segunda hipotese diz
respeito a forca do partido individualmente.

Hipdtese 2: A chance e a profundidade das coligacfes sdo
influenciadas pela forca do partido.

Por forga do partido consideramos uma extragdo do componente
principal do nimero de votos na legenda, do numero de votos totais e do
fundo partidario dos dltimos quatro anos imediatamente anteriores ao
pleito®. A principio ndo temos um sinal esperado para o efeito dessa
variavel, ja que um partido forte teria incentivos, tanto para se coligar
quanto para ndo se coligar. Entretanto, se tomarmos um partido fraco,
quase sempre ele tem incentivos para coligar-se com os outros (Fleischer,
2006). Em poucas palavras, os pequenos sempre aumentam suas chances
eleitorais ao coligarem-se. Os grandes sdo ambiguos (ou seja, varia de
acordo com cada caso). A nossa hipotese é que a chance é influenciada
pela forca do partido e, por um componente que varia conjuntamente
com a forga partidéria: o lancamento de um candidato a governador na

UF. Vejamos entdo os resultados para a indicadora de coligagéo:

o) componente principal significa, matematicamente, a combinac&o linear que melhor
representaria essas varidveis. Este componente principal extraido responde por 90,2%
da variacdo das trés variaveis, ou seja, funciona bem como representante das trés
variaveis.
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Figura 7
Indicadora de coligagdo x indice de forga dos partidos
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Como o grande numero de outliers acaba por distorcer a nossa
compreensdo sobre as hipdteses, 0 mesmo grafico s6 que sem 0s casos

discrepantes fica:

Figura 8
Indicadora de coligacdo x indice de forca dos partidos (sem outliers)
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Conforme podemos ver, temos alguma evidéncia de que a forga
dos partidos possui 0 sentido suposto na literatura em geral, ou seja,
partidos fortes se coligam ligeiramente menos que partidos fracos
(embora os notches, ou seja, a saliéncia na mediana, que testa a hipdtese
nula de que as medianas seriam estatisticamente iguais, parecem estar se
cruzando)®.

Analisemos agora a influéncia da forca dos partidos na
profundidade das coligacdes. Os dados apontam que apesar de serem
menos freqiientes coligacBes para os partidos mais fortes que para 0s
mais fracos, os partidos grandes quando se coligam, agregam varios
partidos em torno de si, aumentando assim a profundidade das coligacbes
de que participam, um resultado até entdo ndo percebido pela literatura.

21 . , . . I
Elas se cruzarem sugere que a hipotese nula esta correta, ou seja, as medianas ndo sao
estatisticamente diferentes.
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(1998-2006)

Figura 9
Profundidade das coligac@es x forca do partido (com reta ajustada)
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Outra hip6tese importante diz respeito as estratégias iteradas entre
0s niveis de governo. Por exemplo, podemos supor que um partido,
visando diminuir os concorrentes em nivel majoritéario, se coligue com

outro, mesmo sabendo que perdera cadeiras com isso. Assim,

Hipdtese 3:  Partidos que lancam candidatos a governador
tendem a agregar partidos em torno de si, aumentando assim a

profundidade das coligagdes que realizam.

Essa hipotese testa tese de Lavareda (1999) de que os partidos
que lancam candidatos a governador tendem a se coligar mais que 0s
outros. De fato, temos a confirmacdo empirica, conforme podemos ver

nos graficos abaixo?:

20 primeiro grafico € chamado de mosaico. Ele nada mais é do que a representacdo
gréfica de uma tabela de contingéncia 2x2. Por exemplo, no eixo x temos se um partido
ndo lanca ou lanca candidato a governador. No eixo y, se o partido coliga-se ou ndo. O
quadrado do canto superior direito significa o partido que lanca governador e ndo se
coliga. A interpretacdo portanto é semelhante a da tabela de contingéncia.
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Figura 11
Indicadora de Coligacéo x Langamento de Candidato a Governador no periodo
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Se a decisdo de se lancar candidato a governador ndo tivesse
efeito sobre a decisdo dos partidos de se coligar, esperariamos que a
proporgdo de partidos coligados ndo se alterasse conforme os partidos
decidem lancar candidato a governador. E se, em acordo com a literatura,
a decisédo de lancar candidato aumentasse a chance de coligacdo, a
proporgdo de partidos coligados seria maior entre os partidos que
lancaram candidatos que entre os que ndo lancaram. Contudo, os dados
mostram o contrario disso. Os partidos que lancam candidatos tendem a

se coligar menos que o0s que ndo langam.
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Profundidade das coligac@es x indicadora de lancamento de candidato a

(1998-2006)
Figura 12
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Do mesmo modo, os partidos que langam candidatos a
governador tendem a apresentar menor profundidade média nas
coligagOes. Estes resultados contrariam as teses de Lavareda (1999) de
que as estratégias visariam “amealhar apoio de pequenas legendas”
(Lavareda, 1999, p. 126). Uma possivel explicacdo para o resultado seria
o fato de que um partido com candidato a governador forte teria um
poder de barganha considerdvel e sendo assim, ndo entraria em qualquer
coligagdo. Ainda, pode-se argumentar que o resultado seria inflacionado
pela existéncia de pequenos partidos, que ndo tem intencéo
maximizadora, e assim aumentaria 0 numero de partidos ndao-coligados
que lancam governador. Controlando entdo a hipdtese para partidos que
ganharam acima de 1% dos votos temos:
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Figura 13
Indicadora de coligacdes x indicadora de langamento de governador (acima de 1%
dos votos)
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Figura 14
Indicadora de langamento de governador x profund. da coligagdo (acima de 1%
dos votos)
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Ou seja, os resultados ficam menos robustos, mas continuam
significativos® na direco inversa das hip6teses de Lavareda (1999).

Por fim, seguindo a influéncia de Soares (1964), Dantas e Praca
(2004), Carreirdo (2006) e Dantas (2007), podemos também esperar que
haja alguma influéncia ideoldgica nas coligagdes. Ainda que os partidos
levem mais em conta ganhar votos, em um ambiente de informagéo
imperfeita, é plausivel supor que os partidos incorporem em suas
estratégias crencas sobre os efeitos que teriam as coligagdes em suas

bases fiéis. Portanto, temos a seguinte hipotese.

Hipdtese 4: A chance de se coligar é tanto maior quanto menor
sua resisténcia ideoldgica, ou seja, menor a distancia de seu ponto ideal

ao ponto ideal da coligagcdo mais proxima do mesmo.

Para medir distancia ideoldgica vamos usar as aferi¢cdes de pontos
ideais a partir das indicagdes de liderancas partidarias no ambito da
Cémara dos Deputados usando os escores obtidos com o W-Nominate
para 0s anos de 1994-98, 1998-2002 e 2002-06%*, ou seja, a posicdo no
espectro ideoldgico serd a posicdo nas decisdes nas legislaturas

imediatamente anteriores ao pleito®.

23 Significativos para a mediana, conforme o notch. Ver nota 18.
%% Dados obtidos a partir do banco de votagbes nominais do CEBRAP (Centro
Brasileiro de Analise e Planejamento).
% 0 uso de pontos ideais, e sua relacdo com ideologia, nem sempre sdo claros.
Entretanto, as classificacbes manuais ndo sdo melhores que os pontos ideais nesse
quesito.
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Figura 15
Indicadora de coligagao x resisténcia ideoldgica
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(1998-2006)

Figura 16
Profundidade de coligacOes x resisténcia ideolégica
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Ou seja, no primeiro ano da série os resultados indicam o
contrério: resisténcia ideolégica influenciou a se coligarem?® e de fato,
aumentou a profundidade. Ou seja, ndo parece ser um problema, pelo
menos para 1998, a distancia ideoldgica e seus efeitos sobre a chance de
se coligar. Podemos, entretanto ver que isso se reverte para 2002 e 2006,
ou seja, em 2002 e mais consistentemente, em 2006, a propor¢do de
partidos coligados diminui com relacdo a resisténcia ideoldgica.
Controlando para o partidos que passaram 1% dos votos temos:

%6 provavelmente questbes sobre a mensuracao aparecerdo. Assim, vale explicar que a
medida de resisténcia ideoldgica ¢ composta tomando o valor absoluto da distancia
entre o ponto ideal do partido e das coligagdes na UF. O valor que ficaria é o0 minimo
desta distancia. A suposicao por detras € que, se um partido fosse coligar-se, ele o faria
com a coligacdo que estivesse mais perto de si. Quando se coligou, é a distancia do
mediano da coligacéo.
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Figura 17
Indicadora de coligagao x resisténcia ideoldgica (partidos com mais de 1% dos
votos)
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Figura 18
Profundidade de coligaces x resisténcia ideolégica (partidos com mais de 1% dos

votos)
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Ou seja, quando controlamos para tamanho dos partidos, vemos
que a proporcdo de coligacBes torna-se sensivel para as questdes
ideoldgicas. De qualquer modo, s6 a proporcdao, a profundidade das
coligagBes parece ser afetada de forma contraria, ou seja, isso sugere que
a chance de se coligar torna-se menor, mas uma vez coligado, a
profundidade pode variar muito, e ainda assim ndo entrar no calculo dos
partidos. Vale notar que, temporalmente falando, as coligagdes parecem
tornar-se consistentes. Os dados ndo permitem uma inferéncia robusta,
mas sugerem que ideologia parece ter algum peso na politica de
coligagoes.

Assim, 0s nossos testes sugerem que os partidos levam em conta
variaveis um conjunto grande de variaveis em suas estratégias. Como
podemos ver, uma mistura de restricdes institucionais, ligadas ao
coeficiente de esforco e, portanto, a magnitude do distrito eleitoral,
juntamente com varidveis partidarias, como a forca dos partidos e o
langamento de candidato em cargo majoritario (controlado, em nosso
caso, para Governadores) em conjunto com ideologia estariam
influenciando de modo decisivo as estratégias dos partidos. Sendo assim,
ficaria a pergunta sobre possiveis efeitos interados destas varidveis.
Nosso modelo para coligacdo inclui uma gama de variaveis que, mesmo
tendo magnitude como pivd, se mostra bem completo e robusto na
conexdo entre os principais motivos que levam partidos a se coligarem.
Temos entdo substrato para compor um modelo mais complexo, em que
poderemos testar cada uma destas hipoteses separadamente e eliminando
o efeito iterado que elas tém sobre si.
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ESTIMANDO O EFEITO CONJUNTO DAS VARIAVEIS

Podemos concordar que as varidveis enunciadas participam
ativamente das decisdes sobre coligaces e da explicacdo sobre a
profundidade das coliga¢cdes. O problema central é que, tal como foi
exposto acima, ndo isolamos o efeito individual de cada componente
sobre as nossas varidveis dependentes. De certo modo, alguém poderia
perguntar sobre uma possivel falha no modelo, por ndo dar conta da
interacdo conjunta das variaveis explicativas na previsdo da chance de
um partido se coligar, bem como na previsdo da profundidade das
coligagdes em determinados Estados.

Desta forma, a discussdo anterior sugere um modelo
consistente para prever a probabilidade de um partido entrar em uma
coligacdo. O modelo sugerido pela anélise €, portanto:

coligd = f(cesf, fpart, Ig, resistid, vertic)

onde f é a funcdo logistica, dada por:

1

0 = 1w
E as varidveis sdo respectivamente cesf, ou seja, o coeficiente de
esforgo necessario ao partido para passar o quociente eleitoral na UF;
fpart a forga do partido, computada a partir do total de votos obtidos pela
legenda na UF; LG, uma indicadora do langamento ou ndo de candidato a
governador; resistid, que é a medida da resisténcia ideolégica de compor
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uma coliga¢do na UF (medida tomando a norma do escore extraido pelo
W-Nominate?’) e, por fim vertic, uma indicadora que captura a variacao
institucional que ocorre com a imposi¢édo da verticalizacdo pelo TSE. O
resultado do modelo segue abaixo:

Tabela 1
Modelo logistico ndo restrito para a probabilidade de coligagao

Modelo Néo-Restrito

Estimado EP z Pr(>z[)
(Intercepto) 1,0198 0,2376 4,292 1,77E-05 ***
cesf 17,1581  2,4847 6,906 5,00E-12 ***
fpart -0,388 0,1016  -3,819 0,000134 ***
lgl -1,6332  0,1981 -8,244 2,00E-16 ***
resistid -2,2882 00,3589 -6,375 1,83E-10 ***
verticl 0,6875 0,1951 3,525 0,000424 ***
[Desvio Nulo (940,17), gl 1154; desvio residual (790,69) gl 1149,

AIC: 802,69]
Nota: *** sig. a 0.001

Ou seja, quanto maior o coeficiente de esforco maior a chance de
se coligar; quanto maior a forga do partido, menor a chance de se coligar
do partido; quando lanca candidato a governador, menor a chance de se
coligar; e ainda, quanto maior a resisténcia ideologica, menor a chance de
se coligar. Junto a isso, no periodo de verticalizagdo imposta pelo TSE, a
chance de se coligar, na verdade, aumentou. Restringindo os resultados
para os partidos maiores (que passaram 1% dos votos), temos:

%" Tomamos a norma, pois assim, zero seria o centro e tudo que for maior que zero
estaria tendendo ou para a direita ou para a esquerda e, portanto, se tornando mais
ideoldgico.
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Tabela 2
Modelo logistico para as coligacgdes (restrito para +1% dos votos)

Modelo Restrito (Partidos com +1% dos Votos Validos)

Estimado EP z Pr(>z)
(Intercepto) 1,4123 0,3568 3,959 7,54E-05 ***
cesf 21,7903  3,6286 6,005 1,91E-09 ***
fpart -0,1673  0,1058 -1,582 0,114
lgl -1,0796  0,2624 -4,115 3,88E-05 ***
resistid -2,7516 0,479 -5,744 9,22E-09 ***
verticl 0,0154 0,284 0,054 0,957
[Desvio Nulo (544,85) em 776 gl; desvio residual (460,91) em 771 gl;

AIC: 472,91]
Nota: *** sig. a 0.001

As principais relacbes se mantém, com ligeiro aumento da
importancia do coeficiente de esforco e da resisténcia ideoldgica (ou seja,
0s partidos maiores estdo preocupados, a0 mesmo tempo, com suas
estratégias de maximizagdo de votos e com suas bases fiéis®®). Ainda,
podemos ver que os pseudo-R? sdo baixos®®. Ainda assim, o modelo é
extremamente robusto em sua capacidade preditiva, como podemos ver

pelos count-R? reportados abaixo®’:

% Uma hipGtese alternativa pode ser pensar que na verdade ndo é a resisténcia
ideoldgica e sim o fato de que os partidos fortes tendem a ser oponentes eleitorais mais
frequentes, e isso foi captado pela resisténcia ideoldgica.

%9 Basta tomar um menos o desvio residual dividido pelo desvio nulo. Entretanto,
alertamos o leitor para o fato de que o R2 nem sempre € uma boa estatistica na hora de
discriminar um modelo. Ver, e. g., Figueiredo Filho et al., 2011.

%0 0 count-R? é uma medida da propor¢do de acertos do modelo. Um acerto para o
modelo significa classificar, a partir de um limite dado, um caso corretamente. Por
exemplo, se definirmos o limite como sendo acima de 50% predito decidimos que o
partido se coliga e abaixo que ndo se coliga, quando um partido passa de 50% de chance
de se coligar e observamos que o partido se coligou, nossa classificagdo foi correta.
Quando o modelo estima mais de 50% de chance de se coligar e observamos que um
partido ndo se coligou, 0 modelo errou. O count-R2 é uma medida do numero de acertos
que obtemos quando usamos o0 modelo.
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Tabela 3
Count-R? para os modelos logisticos
Count R2 Modelo N&o-Restrito Count R? Modelo Restrito
Observado Observado
Predito N&oColiga Coliga Predito Né&oColiga Coliga
Né&oColiga 28 9 Né&oColiga 8 4
75,7% 24,3% 66,7% 33,3%
Coliga 135 983 Coliga 79 686
12,1% 87,9% 10,3% 89,7%
Total 87,5% Total 89,3%

Desta forma, vemos que o modelo é consistente e inovador ao
incorporar, além de caracteristicas institucionais, ideologia e seus efeitos
sobre as chances de um partido entrar em uma coligacdo. Ainda,
apresenta uma boa capacidade preditiva, medida pelo count-R?, acima de
85% nos dois modelos™'.

Quanto a profundidade das coliga¢des, um modelo para

captar a profundidade nas UFs ficaria:

A = g(cesf, fpart, Ig, resistid, vertic)

Onde g € um modelo (no caso vamos usar um linear simples, ou
seja, nos parametros e nas variaveis) para a esperanc¢a da fungdo Poisson,
mais adequada quando estamos lidando com dados que envolvem a
contagem de partidos em uma coligacdo. Assim, a probabilidade de
encontrarmos uma dada profundidade de coliga¢des, digamos, é:

31 . . . "
Com os dados acima pode se ver facilmente a capacidade explicativa do modelo

nulo.
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Prob(x;A) =

Vejamos entdo os resultados do modelo®*:

Tabela 4
Modelo para a profundidade das coligacGes

Modelo Poisson (N&o-Restrito)

Estimado EP z Pr(>|z)
(Intercept) 1,439 0,039 36,709 2,00E-16 ***
cesf 4,009 0,341 11,759 2,00E-16 ***
fpart -0,026 0,011 -2,325 0,020 *
lgl -0,338 0,033 -10,161 2,00E-16 ***
resistid 0,117 0,057 2,054 0,040 *
verticl -0,215 0,029 -7,480 7,44E-14 ***
[Desvio Nulo (2107,4) em 1161 gl; desvio residual (1780,9) em 1156

gl, AIC: 5554.4]
Nota: *** sig. a 0.001; * sig a 0.05.

Como podemos ver, as relagdes sdo muito semelhantes e os sinais
também. As principais discrepancias sdo que a resisténcia ideoldgica
parece ndo contar de modo semelhante ao que conta na explicacdo da
probabilidade de se coligar. De fato, a profundidade das coligacdes,
segundo 0 modelo tem sua média incrementada pelo aumento da
resisténcia ideologica. Ainda, nos anos de verticalizacdo, a profundidade
foi ligeiramente menor. Considerando um modelo restrito, ou seja, onde
aparecem apenas 0s partidos que tiveram mais de 1% dos votos do
distrito, temos:

2.0 teste de sobredispersdo ndo apresentou essa violagdo. Isso significa que ajustar
uma Poisson € melhor que, por exemplo, ajustar uma Binomial Negativa para esses
dados.
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Tabela 5
Profundidade das coligac¢@es (modelo restrito)
Modelo Poisson Restrito (+1% dos Votos Validos)

Estimado EP z Pr(>|z|)
(Intercepto) 1,480 0,049 29,966 2,0E-16 ***
cesf 4,040 0,415 9,724 2,0E-16 ***
fpart 0,005 0,013 0,363 7,2E-01
lgl -0,184 0,037 -4,986 6,2E-07 ***
resistid 0,102 0,076 1,348 1,8E-01
verticl -0,269 0,035 -7,655 1,9E-14 ***
[Desvio Nulo (1287,4) de 776 gl; desvio residual (1080,3) de 771 gl;

AIC: 3634,3]
Nota: *** sig. a 0.001

Ou seja, no modelo restrito deixamos de ter o efeito da resisténcia
ideolégica e da forca dos partidos. A falta de efeito de resisténcia
ideoldgica é complexa de se interpretar (acreditamos que seja devido ao
fato de os partidos, como mais fortes, ndo se importarem com a
profundidade e sim com coligar-se ou ndo). A forca dos partidos pode ser
explicada porque quando fazemos o modelo restrito, 0s Unicos partidos
que sobram s&o mais ou menos fortes, e assim, homogéneos entre si.

Desse modo, vimos que um modelo bem simples, e a0 mesmo
tempo robusto (mais na previsdo da chance de se coligar que no numero
de coligacBes®®) pode ser construido a partir da literatura e,
principalmente, que existe espaco para englobar, no mesmo modelo,
incentivos institucionais (magnitude do distrito, lancamento de
governador, forca de partidos) e restricbes ideoldgicas, gerando um

modelo mais completo, que nos mostra um quadro melhor das variaveis

%0 leitor pode conferir calculando os pseudo R2 a partir dos desvios dos modelos.
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envolvidas no calculo da chance de se coligarem, bem como na

profundidade de coligacdes.

CONCLUSAO

A pesquisa empreendida até aqui nos leva a concluir que, em
primeiro lugar, podemos compor medidas que sejam coerentes e captem
as estratégias dos partidos, dadas as suas restrigdes institucionais, que
acabam sendo sempre mais decisivas em suas escolhas, sem ignorar
aspectos ideoldgicos da composicdo de aliancas pré-eleitorais.

De fato, concordamos que as estratégias estdo sempre
condicionadas ao aumento das chances eleitorais. Supor que as
estratégias pré-eleitorais, em um ambiente institucionalmente constrito,
visam maximizar os resultados eleitorais é supor que o0s partidos sdo
racionais, desenham suas estratégias visando sempre conseguir um étimo
resultado para as elei¢des, algo que é intuitivo e em geral tomado como
dado, pois a negativa seria assumir que partidos, eminentemente
eleitorais, ndo se importariam com eleicbes, ou seja, desvirtuaria
completamente seus papéis na arena politica.

Da mesma forma, muitos estudiosos aceitam como intuitivo o
papel ideoldgico dos partidos. De nosso lado, mostramos que podemos
incorporar estas suposicdes na explicacdo de seu comportamento
estratégico sem desvirtuar seu papel principal, ou seja, vencer elei¢des.
Ainda como supomos, a capacidade explicativa do calculo ideolégico €
naturalmente inferior, 0 que ndo indica que ideologia ndo importa no
calculo partidario, e sim, que maximizar votos importa e, na medida em
que ideologia se torna uma restricdo ao comportamento maximizador dos

partidos, eles levam em conta esta componente em suas decisdes pré-
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eleitorais. Portanto, suas estratégias sdo racionais e sua racionalidade
envolve a capacidade de mensuragdo de custos e beneficios eleitorais das
diversas estratégias, constritos a restricdes instituicionais-legais, bem

como a restri¢des de carater ideoldgico-politico.
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