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RESUMO: Esse artigo visa avaliar uma instituicdo participativa
hibrida, processo no qual cidadaos tomam as decisdes junto ao sistema
politico. Todavia, o processo escolhido é online. Na primeira parte,
avaliamos, conforme o modelo de Archon Fung: 1) Quem participa? b)
Como participa? C) Influéncia da participacdo? Na segunda secéo do
artigo, apresentamos o Orcamento Participativo Digital (OPD) de Belo
Horizonte, no qual os eleitores da cidade escolhem, através da internet,
obras a ser realizadas, e aplicamos o modelo. Nossas conclusdes
sugerem um “‘recrutamento seletivo”; ou seja, 0 programa foi
direcionado as camadas mais carentes da populacdo, inibindo a
exclusdo digital. A participacdo civil foi essencialmente plebiscitaria,
havendo pouco incentivo institucional a outras formas de interacéo e
dialogo. E concluimos que a votacao online foi empoderada, pois decidiu
as obras, mas a influéncia civil no processo de elabora¢éo do OPD foi
baixa, ndo existindo instrumentos digitais de avaliacdo do processo.
PALAVRAS-CHAVE: Orcamento Participativo Digital. Instituicbes
Participativas. Participacao Politica na Internet. Deliberacdo Online.

ABSTRACT: This article aims to evaluate a hybrid participatory
institution process in which citizens make decisions together with the
political system. However, the chosen process is online. The first part of
the article evaluated, according to Archon Fung’s model: 1) Who is
involved? b) How to participate? C) What was the impact of
participation? In the second section of the paper, we present the Digital
Participatory Budgeting (DPB) from Belo Horizonte, in which voters
choose, works to be carried out through the Internet, and | apply the
model. The findings suggest a "selective recruitment”; the program was
directed to the neediest population, inhibiting the digital divide. Civil
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Participation was essentially a plebiscite; there is little institutional
incentive to other forms of interaction or dialogue. | conclude that the
online voting was empowered, because it decided the works to be done,
but the civilian influence in the drafting of the DPB was low, with no
digital instruments for evaluating the process.

KEY-WORDS: Digital Participatory Budgeting. Participatory
Institutions. Online Political participation. Online Deliberation.

1. Introducéo

InstituicOes participativas tém obtido grande énfase nos estudos de
democracia na Gltima década. A “democracia participativa” ndo mais se
trata de amplos projetos revolucionarios para alterar a configuracdo entre
Estado e sociedade ou mesmo as instituicdes representativas.

As instituicbes participativas sdo projetos menores, que nao
reconfiguram completamente a maneira como as decisdes sdo tomadas ou
como o publico pode efetivamente participar e interagir com seus
governantes. Geralmente sdo projetos mais restritos, menores e muitas
vezes experimentais.

S&o instituicdes hibridas, mistas ou, mesmo, meta-instituicGes
(Awvritzer, 2008), porque efetivamente a populagdo participa junto da
classe politica e tem real poder de decisdo. Entretanto, tais instituicdes
apresentam diferentes formatos ou desenhos institucionais que podem
modificar a relagdo entre sociedade civil e Estado e a maneira como 0S
cidad&os participam do processo de tomada de decisoes.

O objetivo desse artigo é justamente analisar uma instituicdo
participativa hibrida a partir de aspectos relacionados ao seu desenho
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institucional. Todavia, o0 programa participativo escolhido ndo é
presencial, mas inteiramente realizado pela Internet, o que exigird
adaptacGes no modelo a ser adotado para a analise.

Na primeira parte do artigo, discute-se a respeito de instituigdes
politicas participativas, caracterizadas por serem essencialmente
representativas, mas com desenhos institucionais que permitem e
incentivam a participacio direta de cidaddos. E apresentado o modelo de
analise proposto por Fung (2006), basicamente composto por trés
ambitos de analise: 1) Quem participa? b) Como participa? C) Como tal
participagdo influencia o sistema politico? Ao final da primeira se¢éo, €
realizada uma breve discussdo sobre internet e participacdo politica,
assim como o conceito de democracia digital.

Na segunda secdo do artigo, é disposto o estudo de caso, 0
Orgamento Participativo Digital (OPD) de Belo Horizonte e seu
funcionamento béasico. Depois, efetivamente é aplicado o modelo de
Fung (2006) ao OPD. No primeiro ambito, trata-se da maneira como 0S
participantes foram selecionados. Apesar de o programa ser aberto, ha
indicios de um “recrutamento seletivo” (Fung, 2004), ou seja, do projeto
ser direcionado as camadas mais carentes da populacao.

No segundo ambito, é analisada a participacdo no programa online.
Tudo aponta para uma participacdo plebiscitaria do cidaddo, que
basicamente apenas votou, pouco se utilizando das ferramentas
participativas do site, como o forum de discussdo.

No ultimo &mbito, evidencia-se que a influéncia da votacdo em
relacdo ao resultado politico é alta. O cidadao realmente é empoderado
no OPD e a participacdo realmente estad a cargo do mesmo, havendo
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pouca influéncia da prefeitura apds a votacao. Por outro lado, a influéncia

da populacdo no préprio processo de elaboragdo do OPD ¢€ baixa.
2. Instituicdes participativas

Diferentes estudos de democracia enfatizam diferentes valores
como, por exemplo, transparéncia, accountability, liberdade e igualdade
e/ou autonomia politica. Uma linha de pesquisa, que adotaremos nesse
trabalho em especial, valoriza uma maior participagdo dos cidaddaos na
tomada de decisdes pelo Estado®.

Essa democracia “forte”, robusta requer diversas formas de
participacdo por parte de cidaddos e associacbes e de distintas
articulagdes com os agentes do Estado (Barber, 1984; Pateman, 1992;
Maia, 2007). “Em um regime verdadeiramente democratico o direito de
participacdo encontra-se estendido, sem qualquer tipo de discriminacao,
ao maior nimero possivel de membros adultos da comunidade” (Ugarte,
2004, p. 95). Politicas democraticas devem facilitar o envolvimento dos
cidaddos, forjar consenso politico pelo dialogo e desenhar e implementar
politicas publicas que produzam uma abastada sociedade (Fung, Wright,
2000).

Todavia grande parte de tais pesquisadores ja ndo apresenta
ambiciosos projetos de democracia participativa (Cortés, 2005)*, mas héa

certo consenso na manutencdo do atual modelo representativo com a

® Tal participacdo também é valorizada por ser qualificada, ou seja, apresentar uma
qualidade superior a uma participacdo do tipo plebiscitaria. Em grande parte dos
estudos, tal qualidade da participagdo é avaliada sob aspectos de tedricos
deliberacionistas.

* Projetos ambiciosos de uma Democracia Participativa amplificada podem ser vistos
em autores como Barber (1984) e Pateman (1992).
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adicdo de uma maior cota de participacdo popular®. Em geral, sdo
projetos mais “modestos”, nas palavras do proprio Fung (2004), que
consistem de instituicBes participativas hibridas® (Avritzer, 2008), mini-
publicos (Fung, 2004) nos quais cidaddos e representantes do Estado
colaboram na elaboracdo e implementacéo de politicas publicas.

De forma resumida, podemos defini-los como *“eventos”,
normalmente, promovidos por instituicdes politicas (muitas vezes por
executivos municipais), nos quais a populacdo € convocada a discutir (e,
idealmente, deliberar) sobre uma temética publica. Em determinados
casos, podem alcangar proeminéncia e se tornar eventos regulares ou
mesmo instituicdes com certo grau de independéncia do Estado.

A selecdo é geralmente aberta a todos os interessados’. Ha regras
bastante especificas e conhecidas previamente pelos participantes sobre
as formas de intervencgéo e de discusséo, que valorizem os participantes
de maneira igualitaria (chances iguais de falar e de ser ouvido, por
exemplo). E elaborado um material, constando as principais informacdes
necessarias para uma boa deliberacdo, que é distribuido aos integrantes
na fase inicial. Costumam haver representantes do sistema politico que
respondem as duvidas e medeiam o debate como moderadores. Ha, dessa

forma, diversos estimulos para que ocorra um processo deliberativo entre

> Autores que defendem orcamento participativo, conselhos de politicas publicas e
instituigdes hibridas no geral, como Avritzer (2005, 2008); Fung (2004); Fung, Wright
(2000); Goodin, Dryzek (2006); Lubambo, Coelho (2005); Ugarte (2004).
® Na literatura, esses publicos ou instituicBes participativas podem apresentar
caracteristicas proprias e nuances diferentes entre si, entretanto seus principais valores
sdo semelhantes ou iguais e por tal motivo eles serdo usados como sindénimos ao longo
do texto. Alguns exemplos sdo: arranjos institucionais participativos (Lubambo,
Coelho, 2005), féruns participativos (Cortés, 2005), meta-instituicdes (Rodrik, 1999
apud Cortes, 2005), mini-publicos (Fung, 2004).
" Para Goodin, Dryzek (2006), OPs ndo sdo mini-pablicos, pois estes usam,
normalmente, métodos de selecdo aleatdrios, enquanto orcamentos participativos sao
abertos ao publico.
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0s componentes da instituicdo participativa, ou seja, estimulo ao respeito
por opiniBes diversas, a possibilidade de mudanca de posicionamento e a
busca pelo entendimento matuo, que em muitos casos esta relacionada a
criagdo de um documento final que resume o entendimento comum ou a
tomada de uma decisdo. Os objetivos também costumam ser variados,
mas podem, basicamente, ser divididos em: a) eventos consultivos, no
qual a instituicdo deseja avaliacGes sobre leis ou politicas publicas, como
os conselhos brasileiros e, b) processos empoderados, aqueles que tém o
efetivo poder de decisdo sobre algum tema, muitas vezes relacionado ao
investimento de uma parcela do dinheiro pablico, como em orgamentos
participativos (Sampaio et al, 2011).

Tais instituicdes apresentam diferentes graus de empoderamento® e
diferentes formatos de realizagcdo. Existem desenhos institucionais que
buscam educar os cidad&os; outros se baseiam na consulta a cidaddos
sobre questdes publicas (suas necessidades e anseios); e hd formatos que
buscam incentivar a discussdo entre o0s cidaddos para efetiva
implementacdo de politicas puablicas (Avritzer, 2008; Fung, 2004;
Lubambo, Coelho, 2005); que sdo justamente 0S que nos interessam
nesse estudo.

Esse modelo consiste da deliberagdo entre cidaddos visando a
busca do entendimento entre os participantes de forma solucionar
situacBes problemaéticas, geralmente através de uma decisdo especifica.
Nos ideais de democratas deliberativos, espera-se que 0s participantes se

comuniquem abertamente, busquem entendimento matuo, que reflitam

8 “Empoderamento, neste debate, é entendido como o processo de fortalecimento dos
recursos e capacidades de atores da esfera civil, de forma a dota-los de condicdes de
participar da implementacéo de politicas publicas e ativamente do processo deliberativo,
e de responsabilizar as instituicoes e atores envolvidos por tais deliberacdes, tornando-
as mais transparentes e efetivas” (Lubambo, Coelho, 2005, p. 259).
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sobre as idéias e perspectivas alheias e que sejam capazes de revisar suas
posicoes (Habermas, 1997).

Tais foruns participativos, segundo varios autores, tendem a
superar 0s resultados de formas institucionais convencionais, porque
promovem maior efetividade do Estado, que ndo se torna apenas mais
participativo e deliberativo, mas também mais justo, responsivo e
accountable. Também o publico, ao ser empoderado, expande sua
capacidade de barganhar, de se organizar e eleger suas prioridades nas
politicas publicas. Além disso, eles facilitam seu acesso a informagdes
politicas relevantes e permitem maior controle (monitoramento) do
Estado pela sociedade (Avritzer, 2005; Cortés, 2005; Fung, Wright,
2000; Lubambo, Coelho, 2005)°.

Nessa perspectiva, 0os problemas das sociedades contemporaneas
ndo estariam relacionados com o excesso de tarefas do Estado, mas com
0 desenho das institui¢cdes (Fung, Wright, 2000). Avritzer (2008), em seu
estudo sobre desenho institucional e instituicdes participativas oferece
uma opinido semelhante:

Tudo parece indicar que a natureza do desenho
participativo passara a ter uma enorme influéncia no
sucesso das experiéncias participativas e que a escolha do
desenho adequado serd uma das varidveis fundamentais
para a continuidade destas experiéncias no futuro (Avritzer,
2008, p. 19).

°® Em oposicdo a esses aspectos positivos de tais instituicdes participativas, Cortés
(2005) também faz um apanhado de autores “céticos”, que criticam varios quesitos
desses foéruns participativos. As principais criticas se referem a: 1) legitimidade dos
participantes, que ndo representam os pobres ou a maioria; 2) diferengas de poder e
recursos que influenciam a tomada de decisdes; 3) presenca de grupos de advocacy (ou
grupos sociais mais organizados no geral) sem membros que podem monopolizar tais
féruns, dando poucas chances aos cidaddos comuns se manifestarem. Em suma, as
principais criticas tratam de falta de representatividade, logo legitimidade e de falta de
igualdade de participacéo.
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Todavia, 0 proprio Avritzer faz uma critica a perspectiva inicial de
Fung e Wright, dizendo que os autores ignoram o contexto na qual a
participagdo vai ser inserida, ou ainda, ndo se trata apenas do desenho
institucional, mas “sim a maneira como se articulam desenho
institucional, organizacdo da sociedade civil e vontade politica de
implementar desenhos participativos” (Ibid, p.5).

Todavia nos trabalhos mais recentes de Fung (2006), o autor
também anuncia trés critérios para a avaliagdo de mecanismos de decisdo
publica, que passam a considerar o contexto do férum participativo.
Nesse estudo, Fung define o “cubo da democracia” (democracy cube);
um espaco tridimensional no qual mecanismos participativos podem ser
localizados. A primeira dimensdo se refere aos critérios de sele¢do de
participantes. A segunda dimensdo refere-se a especificacdo de como
participantes trocam informacOes e fazem decisdes. A terceira descreve a
ligagdo entre essas discussdes e as a¢des publicas, ou ainda, o grau de
empoderamento da instituicdo participativa.

Nosso objetivo, como ja descrito, é justamente aplicar as trés
dimensGes como indicadores analiticos do Orcamento Participativo
Digital. Apesar de homénimos, ndo se pretende aprofundar a comparacao
com o orcamento participativo regional de Belo Horizonte'®, mas sim

tratar, independentemente, o0 OPD.

1% Para um esforgo dessa natureza, ver Sampaio (2009). Ver Sampaio et al (2011) para
diferenca entre deliberacdo na esfera publica para deliberagdo em instituicdes
participativas.
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2.1 Internet e participacéo politica

A Internet foi inicialmente considerada por uma gama de
pesquisadores™* como a solucdo para os problemas da apatia politica da
populacdo e também da “crise” de representacdo democratica.
Primeiramente, 0s governantes passaram a ter em maos uma ferramenta
que permitia informar a populacdo de suas realizagdes e também abrir
espaco para que o cidad&o relatasse seus anseios e necessidades, ambos
dispensando ao uso de intermediarios como a midia massiva (Coleman et
al, 2008; Gomes, 2005). Outros autores consideram o proprio carater
“andrquico” e mais “fluido” da internet como mais proximos as
estruturas e rede que caracterizam 0S processos sociais e politicos na
sociedade moderna, agindo como catalisador da participacdo popular
(Frey, 2000, p. 37).

A participacdo politica da sociedade civil também seria facilitada
pela Internet, uma vez que o cidaddo pode participar de qualquer ponto
conectado a rede, ndo necessitando de sua presenca fisica. A propria
questdo temporal se torna relativa, uma vez que a Internet permite uma
comunicagdo assincrona em que o0s participantes ndo precisam estar em
co-presenca temporal para realizarem um diélogo™2.

Todavia diversas pesquisas realizadas com essa hipdtese

demonstraram que a Internet por si s6 ndo garante esses ganhos

' Diversos textos tragam uma divis&o entre uma linha otimista e outra cética em relagio
a internet e suas possibilidades democraticas, buscando-se compreender o debate e se
inserir numa linha intermediaria mais preocupada com a questdo dos efetivos usos da
internet e suas consequiéncias, a citar: Coleman et al, 2008, Dahlgren, 2005; Dahlberg,
2007; Gomes, 2005; Maia, 2007; Marques, 2010; Sampaio, 2010; Papacharissi, 2004;
Wright, Street, 2007.
12 \Ver Gomes (2005) e Sampaio (2010) para uma revisdo dos pontos positivos e
negativos da literatura.
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democraticos™®. E preciso se avaliar a cultura politica existente, ou seja,
0s cidaddos ndo vao aumentar sua participacdo unicamente pela
disponibilidade da ferramenta virtual;, é preciso incentivo e uma
reeducacdo para tanto; uma ferramenta que diminua o custo da
participagdo é apenas um dos varios pré-requisitos para diminuir a apatia
e 0 cinismo politico da populacdo (Dahlgren, 2005; Gomes, 2005; Maia,
2007; Sampaio, 2010).

Marques (2010) tambem faz consideragBes importantes. Todo
projeto de Democracia Digital ou iniciativa de participacdo politica
online, enfrenta varios entraves para sua implementagdo. O autor resume
as dificuldades em trés pontos principais: 1) desconforto de
representantes politicos de compartilharem uma parcela do poder com os
cidaddos; 2) custos de implementacdo de tais experiéncias* e 3)
configuragdo das ferramentas digitais, que muitas vezes ndo s&o
adequadamente pensadas (e desenhadas) para incentivar a participagéo
civil (p. 124-125).

Dessa maneira, 0s estudos mais recentes sobre Internet e politica
tém demonstrado que a questdo estd muito mais relacionada aos seus
usos. Nao é a internet em si que podera trazer tais ganhos, mas sim a

forma como ela é utilizada; seja pela sociedade civil®

, seja pelo Estado.
A utilizagdo pelo Estado que nos interessa nesse momento. O que nos

remete a idéia de Democracia Digital.

13 Ver Gltima nota para referéncia de autores.

4 “Epquanto que, de um lado, h4 uma série de referéncias a destacar a maior
conveniéncia e 0s custos mais baixos de participacdo que incidem sobre o0s
usuarios,outro lado, afirma-se que muitos destes custos sdo transferidos para as
instituicOes representativas, que, agora, precisam lidar, por exemplo, com um ndmero
mais extenso de tarefas e de dados para processar” (Marques, 2010, p. 124).

1> Ver Maia (2007) para diferentes utilizaces das redes digitais por grupos civicos.
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2.2 Democracia Digital

O termo “Democracia Digital” € geralmente usado de maneira vaga
e costuma estar ligado a aplicacdo das novas tecnologias de informagéo e
comunicagdo para aumentar a participacao publica (a e-Participacdo) em
processos democraticos (Gronlund, 2003), alargando a efetividade e
eficiéncia da democracia (Mahrer, Krimmer, 2005) e do sistema de
governo representativo (Seebg et al, 2008).

Ou ainda, Democracia Digital refer-se-ia a cidad&dos utilizando o
ambiente online para mostrar suas opinides ou queixas para 0 governo
relacionadas a questdes publicas. Cidaddos que se engajam nessas
atividades online se juntam ao processo democratico ao buscar moldar o
desenvolvimento e a implementacdo das politicas publicas (Coleman,
Blumler, 2009; Thomas, Streib, 2005, p. 261).

Todavia, é preciso entender que a democracia ndo se restringe a
participagdo politica, que ela € apenas um dos diversos valores que
contribuem para sua vitalidade. Como discute Wilson Gomes (2010),
grande parte dos textos de Democracia Digital acaba adotando um
“default” de democracia, que seria basista, ou seja, centrado na sociedade
civil e buscando fluxos de comunicacéo e politicas publicas de baixo para
cima (bottom-up), da sociedade para o Estado.

Grande parte dessa conexdo entre Democracia Digital e
participagdo civil esta ligada ao fato de diversos estudos apontarem que
nos projetos de digitalizacdo de funcbes e arquivos do governo, as
ferramentas que poderiam fomentar a democracia sdo deixadas em

segundo plano, quando comparadas aquelas de prover informacGes e
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servicos aos cidaddos (Mahrer, Krimmer, 2005; Marques, Miola, 2007,
Netchaeva, 2002; Thomas, Streib, 2005).

Coleman e Blumler (2009) descrevem o projeto original de 2002 de
Democracia Digital a ser implementado no Reino Unido , que trazia uma
boa defini¢cdo do termo. E-Democracia € usar as novas tecnologias para
energizar a vida politica e democrética da nacdo, buscando modernizagdo
constitucional, tomada de decisdes descentralizadas, aumento da
transparéncia e dos direitos dos cidadaos (p. 148).

De maneira similar, Wilson Gomes define:

Entendo por democracia digital qualquer forma de emprego
de dispositivos (computadores, celulares, smartphones,
palmtops, ipads...), aplicativos (programas) e ferramentas
(féruns, sites, redes sociais, medias sociais...) de
tecnologias digitais de comunicacdo para suplementar,
reforcar ou corrigir aspectos das praticas politicas e sociais
do Estado e dos cidaddos em beneficio do teor democrético
da comunidade politica (Gomes, 2011, p. 27-28, grifos do
autor).

Finalmente, nossa pesquisa trabalha com principios democraticos
para essa participacdo politica. Segundo Wilson Gomes, as iniciativas
digitais, democraticamente relevantes, devem promover um dos trés
principios abaixo: 1- fortalecimento da capacidade concorrencial da
cidadania (aumentar e/ou consolidar quotas relevantes do poder do
cidaddo em relagdo a outras instancias na disputa da producéo de deciséo
politica, sendo geralmente alcancado por transparéncia ou participacao);
2 — consolidar e reforcar uma sociedade de direitos (assegurar que
minorias politicas e setores vulneraveis da sociedade tinham acesso a
justica); 3- promover o aumento da diversidade de agentes e agendas na
discussdo publica e nas instancias de decisdo politica, aumentando
instrumentos, meios e oportunidades para que essas minorias se

representem ou sejam representadas nas decisfes politicas (Gomes,
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2011). De forma similar, Seebg e equipe (2008) concluem que a maior
parte da literatura de e-Participacdo afirma que a tecnologia facilita ou
medeia a extensdo (ou transformacgdo) da atividade, geralmente
significando que: 1. Mais pessoas ou uma maior diversidade de pessoas
podem participar; 2 — o efeito da atividade é intensificado ou concentrado
em novos atores e/ou 3. A forma da atividade politica € alterada (Saebg et
al, 2008, p. 416, traducdo nossa). Posicionamento que tentaremos
explicitar agora ao unir a idéia de minipublicos com e-Participa¢do. Ou
seja, 0 conceito de Democracia Digital, a nosso ver, esta ligado a idéia de
utilizagdes diversas da internet por cidaddos, atores da sociedade civil e
da classe politica formal, que podem fortalecer, incentivar ou fomentar
diferentes valores democraticos em diversos niveis.

Contudo, iniciativas de democracia digital ndo s&o um fim em si
mesmas, ou seja, ndo incrementam valores democréaticos se ndao foram
empregadas em situacdo especificas que permitam a geracdo de seus
efeitos (Coleman, Blumler, 2009; Gomes, 2011).

Objetivamos exatamente apresentar o OPD como um dos “usos” da
internet que pode trazer ganhos democréaticos, como um projeto relevante
de democracia digital. O OPD - por peculiaridades proprias e por se
tratar de um processo online — ndo apresenta caracteristicas que 0s
autores geralmente consideram vitais para 0s mini-publicos, a citar:
presenca de cidadaos em algum tipo de férum organizado, necessidade de
deliberacdo entre participantes antes de tomar alguma decisdo ou
encaminhar alguma resolucdo; 6rgdo para os cidaddos monitorarem as
atividades estatais apds concluidas as resolucfes (Fung, 2004; Awvritzer,
2005; Ferreira, 2011).
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Por outro lado, 0 OPD se trata de um processo, no qual cidad&os e
governantes colaboram na implementacdo de politicas publicas (Best et
al, 2010; Nabuco et al, 2009; Ferreira, 2011), empodera o0s participantes
na decisdo final das obras a serem realizadas e apresenta ferramentas
online, como foéruns, chats e ferramentas de postar comentéarios - que
permitem a deliberacéo e a busca do entendimento dos cidaddos em uma
situacdo problematica (Ferreira, 2011).

Em outras palavras, o OPD, assim como outros projetos
participativos online, apresenta semelhangas aos programas nomeados
como instituicBes participativas e mini publicos'®. A vantagem ao se
aproximar 0s conceitos de participacdo politica na internet e mini
publicos est4 em pegar caracteristicas, potencialidades e vantagens deste

e tentar visualiz&-las nos procedimentos online.

3. Anélise do OPD em trés dimensoes

Em 2006, a prefeitura de Belo Horizonte langcou o “Orgamento
Participativo Digital”, que, diferentemente do OP regional da cidade,
prescindia da presenca fisica dos participantes. Os eleitores de Belo
Horizonte deveriam votar nas obras que julgassem mais importantes para
a cidade, bastando o0 acesso a internet e o titulo de eleitor cadastrado no
municipio. De maneira resumida, a prefeitura desejava envolver setores
que normalmente ndo participam do OP presencial (classe média e
jovens, por exemplo), assim como permitir a deciséo sobre obras maiores

e mais estruturantes na cidade, permitindo que os participantes reflitam

16 Semelhante tentativa é realizada por Abreu et al (2010) e por Ferreira (2011). Ambos
avaliam o OPD por indicadores, usualmente, ligados a quesitos do desenho
institucional.

480 Revista Politica Hoje, Vol. 20, n. 1, 2011



Institui¢bes Participativas Online: um estudo de caso do
Orcamento Participativo Digital

sobre 0 municipio de maneira geral. Na votacdo de 2006, cada regional
administrativa da cidade possuia quatro opcdes de obra e o eleitor deveria
escolher uma. Logo, foram 36 pré-escolhas (advindas de indicacdes dos
Comforcas'’ regionais) e nove obras escolhidas ao fim do processo.
Visando minimizar as barreiras digitais e incluir a populacéo
carente, foram disponibilizados 270 quiosques de votacéo pela prefeitura
por toda a cidade. Sedes de associa¢des, cooperativas e escolas também
foram indicadas como pontos de votagéo oficiais (Nabuco et al, 2009).

O site do OPD (www.opdigital.pbh.gov.br), totalmente separado do

site do OP presencial, apresentava informacdes basicas sobre as obras,
como custo, localizacdo e imagens do local. Além disso, também foram
disponibilizadas ferramentas de participacdo online, como e-mail e
foruns de discussdo. Pelo préprio site, era possivel acompanhar as
votagdes.

Apds o término das votagdes, o site foi mantido online, entretanto o
forum foi fechado para participacdo. Foram mantidas apenas informacdes
basicas sobre as obras vencedoras de cada regional, como 0s votos
conquistados e o resumo das informac@es da obra vencedora. E s6 foram
acrescentadas opinides (positivas) de cidaddos, que participaram do
programa.

Em 2008, foi realizada a segunda edi¢éo do evento. O processo se
apresentou bastante diferenciado do original. Primeiramente, as votacoes
ndo mais ocorreram por regionais, mas sim uma Unica votagdo para toda

a cidade. Dessa vez, os eleitores belo-horizontinos deveriam escolher

7 Orgéo formado por cidaddos eleitos durante o orcamento participativo regional.
Possuem a funcdo de eleger as obras a serem realizadas no OP presencial e,
posteriormente, acompanhar a execucao das obras.
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uma entre cinco obras pré-selecionadas. Além disso, todas as opcbes
eram obras viérias visando melhorar o transito de Belo Horizonte®®.

A prefeitura deu outro passo para diminuir a exclusdo digital ao
implementar a votacdo por telefone'®. Além da internet, foi
disponibilizado um nimero de telefone gratuito para os cidadaos votarem
no OPD. Da mesma forma que a internet, a Unica exigéncia era o titulo
de eleitor de Belo Horizonte. As votagdes por telefone alcangaram em

torno de 10% das votacOes totais.

TABELA 1
Votos do OPD
MEIO DE VOTACAO VOTOS PORCENTAGEM
Internet 112.837 90,76%
Telefone 11.483 9,24%
Total 124.320 100%

Fonte: www.opdigital.pbh.gov.br.

As maiores novidades se mostraram no proprio site do OPD.
Primeiramente, as informacGes sobre cada obra aumentaram em
comparacgdo a 2006. Uma grande melhoria foi a inclusédo de ilustragdes
que mostravam as atuais vias “antes” e “depois” da reforma. Também
foram disponibilizados videos educativos explicando os impactos e
beneficios que seriam gerados pela realizacdo de cada obra (Ferreira,
2011).

8 Em 2006, cada regional teve obras selecionadas de acordo com a necessidade da
regido, logo eram obras de diferentes naturezas, como reformas de postos de saude,
construcdo de centros de cultura, parques de skate, reformas de pracas ou construgéo de
vias de acesso.

19 Além disso, 270 quiosques de votagdo foram indicados como pontos de votago
oficial, contando com 800 monitores treinados para ajudar a populagdo (Nabuco et al,
2009).
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Além dos videos, outros recursos multimidiaticos da internet foram
aproveitados, como a utilizacdo de mapas virtuais?®® para facilitar a
localizacdo da obra e também dos pontos de votacdo. Ainda através dos
mapas virtuais, o internauta poderia navegar pela cidade, na qual estavam
marcados pontos turisticos e histéricos da cidade.

Finalmente, as ferramentas participativas foram ampliadas. Além
do forum de discussdo que foi reativado, foram implementadas duas
novas ferramentas. A primeira foi a possibilidade de se postar “recados”
online. Em cada obra, havia uma opcdo de se deixar um recado.
Diferentemente do férum, ndo era preciso se cadastrar ou mesmo se
identificar para postar os comentarios. Finalmente, foi implantado um
chat entre cidadaos e representantes da prefeitura. Em datas previamente
agendadas, o chat era aberto e o representante do executivo municipal
estava presente para ouvir sugestdes, criticas e retirar davidas diversas
dos participantes.

Segundo dados da prefeitura (Nabuco et al, 2009), nos 27 dias de
votacdo (12 de novembro a 8 de dezembro de 2008), foram registradas
217.651 visitas ao site, provenientes de 68 paises diferentes. Em média, o
site do OPD apresentou 7.773 visitas diarias. O servico 0800 do OP
Digital 2008 recebeu um total de 38.055 ligacGes, originadas de 37
diferentes cidades (apesar de 99,6% serem da propria capital mineira).
Das ligagdes totais, 59,3% das ligacOes foram originadas de telefones
fixos e 40,7% de telefones moveis.

Apo6s o fim das votagBes, tanto o forum quanto o chat foram
retirados do ar. As discussGes realizadas também ndo foram

disponibilizadas. A ferramenta de postar comentarios deixou de ser

2 Utilizando a tecnologia dos mapas Google. Ver exemplo em:

http://maps.google.com.br/maps?hl=pt-BR&tab=wl. Acesso em 10/02/2010.
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habilitada, ou seja, era possivel ver os comentéarios ja realizados, mas nao
postar novos comentarios. N& houve novos modos de acompanhar as

obras e ou 0 processo através do site (Abreu et al, 2010)

3.1 Quem participa?

O primeiro aspecto do cubo da democracia de Fung (2006) é
justamente o mais complexo para ser analisado no OPD. O motivo para
tanto é a falta de dados concretos para a avaliagdo dos participantes. Se
por um lado, um registro completo do participante do OPD poderia inibir
sua participacdo, por outro hd uma perda significativa de informacbes
relevantes em relacdo aos participantes, que poderiam ter sido
questionadas como: idade, perfil sdcio-econémico, posicionamento
politico, entre outras.

Em alguma medida, a falta de tais dados concretos dos participantes
poderia objetivar em simplesmente ndo considerar o tdpico “quem
participa” neste estudo, entretanto ha outros quesitos importantes que
podem e devem ser avaliados para se entender o tipo de participacéo
alcancada no OPD no ano de 2008.

Fung (2006) acha fundamental, para o desenho institucional, a
forma como os participantes sdo selecionados. Segundo o mesmo, devem
ser selecionados cidad&@os concernidos pelo projeto de maneira aleatéria,
mas que espelhem demograficamente a populacdo em geral (Fung, 2004,
2006)%.

2l Goodin e Dryzek (2006) tém opinido semelhante. Inclusive a definicdo de
minipublico dos autores estd diretamente relacionada a programas que tem critérios
definidos de selecdo de participantes, o que excluiria processos de selecdo voluntéria
como o OP e 0 OPD de suas agendas de estudo.
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Todavia, ainda segundo Fung (2006), em processos similares ao
OP, geralmente, sdo adotados os métodos menos restritivos possiveis
visando-se alcancar uma maior participacdo popular. O problema é que
os individuos que comparecem nesse tipo de projetos, tipicamente, sdo
aqueles com melhores condicbes de vida — ricos, profissionais e
instruidos.

Como se trata de um programa realizado pela internet, a questao é
ainda mais grave. Além da necessidade Obvia de se ter um ponto
conectado a internet, ainda s&o necessarias habilidades (skills)
educacionais e de uso de softwares®”. O fato da Prefeitura disponibilizar
quiosques de votacdo é um fator mitigador, mas apenas no quesito
“acesso”. A falta de treinamento para aproveitar as ferramentas de
votagdo e participacdo online tende a ser um fator limitador para a
populacdo carente, mesmo se for considerada a presenca de agentes da
Prefeitura nos quiosques oficiais.

Wilhelm (2002) é um dos principais tedricos a analisar a questdo
das barreiras digitais (digital divide). Em um dos seus estudos, ele afirma
que o uso da internet para participacdo online - e mais especificamente
para votacdo online - € um equivoco, pois a internet ndo expande a
participacdo, mas aumenta a exclusdo ja existente na sociedade. O autor
demonstra que fatores sdcio-econdmicos, como renda, educacdo, raca,
etnia, idade género, educacdo, localizagdo geogréafica e composicdo
familiar continuam a exercer papéis independentes e significativos para a

participagdo online (ver também Dimaggio et al, 2001). Os estudos de

22 “por exclusdo digital, queremos dizer desigualdades no acesso & internet, na extens&o
de uso, no conhecimento de estratégias de pesquisa, na qualidade de conexdes e apoio
social e habilidade de avaliar a qualidade da informacdo e da diversidade de usos”
(Dimaggio et al, 2001, p. 310, traducdo nossa).
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Pipa Norris (2001) também evidenciam que h4 uma correlacdo forte, em
grande parte dos paises que abrangem sua amostra, entre nivel de
insercdo das novas tecnologias na esfera civil e a existéncia de sites de
partidos politicos.

No caso do OPD, o problema aparenta ser ainda maior pelo préprio
desenho institucional do programa. Primeiramente, a forma de selecéo foi
voluntaria. Tal forma de selecdo tende a ser pouco representativa da
realidade social e diminui a possibilidade de haver uma participagdo
igualitaria, uma vez que pessoas com mais recursos tém maior facilidade
para participar desses projetos (Wilhelm, 2002). Segundo, o fato de ser
processo online tende a aumentar as disparidades sociais devido aos
problemas das barreiras digitais.

Além disso, a escolha do desenho institucional do OPD parece ser a
menos adequada possivel para uma votacdo online. Se no OP regional de
Belo Horizonte, ha critérios de justica (Avritzer, 2005) para garantir uma
divisdo mais justa de recursos, o0 OPD aparenta o contrario. Se no OPD
de 2006, as votacdes aconteciam dentro de regionais com caracteristicas
similares; em 2008, a votacdo se da em toda a cidade. Todas as regides,
com maior ou menor condi¢do sOcio-econbmica, entraram em uma
disputa geral para aprovar uma Unica obra.

Todavia 0 OPD parece tender a ignorar as previsdes e hipoteses
pessimistas?®. Ele desafia duplamente as hip6teses de Wilhelm. Se por
um lado, ndo se dispde de dados para demonstrar que houve uma
participacdo igualitaria, por outro, pode-se dizer que a participacdo online
supera muito a participacdo presencial em nimeros. Conforme a tabela 2

2 No OPD de 2006, os trés bairros com a maior votacdo da cidade apresentavam baixo
IDH, ou seja, baixos recursos sécio-econdémicos. Para mais detalhes, ver Peixoto (2008)
e Sampaio (2009).
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abaixo, € possivel se perceber que o nimero de participantes nos OP
digitais chega a ser de 3 a 5 vezes superior ao numero de participantes
dos OPs presenciais dos mesmos anos, mesmo tendo os OPDs contado

com menor orgamento?”.

TABELA 2
NUmero de participantes

Edicéo 2006 offline | 2006 online 2008 offline 2008 online
Participacéo 34643 172.938 40.967 124.320
Orgamento R$ 100 milhdes | 20 milhdes 110 milhdes 40 milhdes

Fonte: elaboragdo propria

O segundo ponto a desafiar as teorias de Wilhelm esta na questéo
socio-econbmica versus barreiras digitais. Se tais teorias se
confirmassem, as regides com maior Indice de Desenvolvimento
Humano (ou seja, mais recursos, maior educacdo e maior nimero de
computadores em residéncias) apresentariam a maior votacdo. No caso
do OPD, a regido centro-sul apresenta o maior IDH da cidade, sua obra
(Portal Sul/Belvedere), porém, ficou em segundo lugar, perdendo para a
obra da regido noroeste (Praca Sdo Vicente) em mais de 10 mil votos

(conforme também visto por Ferreira, 2011).

2% Nabuco e equipe (2009) defendem, assim, que n&o se poder dizer que a participacio
em tela esteve ligada ao orcamento do programa. Por outro lado, Peixoto (2008)
relativiza a idéia, ao afirmar que, apesar do menor orcamento geral, 0 OPD apresentou
um grande or¢amento por obra (muito maior que o montante disponivel a cada obra do
OP regional), fator que poderia ajudar a explicar o alto grau de participacéo.
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TABELA 3
Resultado Final OPD 2008 por obra

Obra Internet | Telefone | Total

Av. José Candido Silveira/ Av. Andradas 10.442 1.298 11.740
Av. Pedro | com Av. Portugal 17.383 1.999 19.382
Av. Tereza Cristina com Anel Rodoviario 9.570 954 10.524
Portal Sul / Belvedere 33.008 | 927 33.935
Praca Sao Vicente com Anel Rodoviario 42.434 | 6.305 48.739

Total: 124.320

Fonte: www.opdigital.gov.br. Acesso em 10 Jul. 2010.

Além disso, o relatrio de resultados do OPD 2008% da Prefeitura
de BH demonstra que uma parcela significativa dos bairros com maior
concentracdo de votos no processo de 2008 séo bairros de baixo IDH.
Ocorrido semelhante ao do OPD 2006, conforme anélise de Peixoto
(2008) e Sampaio (2009).

Novamente, a falta de dados se torna um fator complicador para se
elaborar conclusBes cientificas. Por outro lado, pode-se lancar duas
hipGteses baseadas nos dados existentes. Primeiramente, é possivel que a
regido noroeste possua um maior histérico de associa¢cdes e movimentos
sociais que a regido centro-sul. A forca de mobilizacdo de tais
associagdes pode ter sido um diferencial para atrair votagdes para a obra

almejada.?®

% Disponivel em:

http://portalpbh.pbh.gov.br/pbh/ecp/files.do?evento=download&url ArgPlc=Resultados
OP_digital.pdf

% Essa hipotese segue a lgica do indicador analitico de nivel de “organizacio da
sociedade civil” proposto por Avritzer (2008). Semelhante proposta é defendida por
Nabuco et al (2009) e por Ferreira (2011).
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Além disso, ha evidéncias que a regido noroeste apresenta uma
cultura politica de maior participacdo que a regido centro-sul, o que pode
ser visto nos nimeros de participantes por regionais nos OPs de 94 a
2006. A média de participantes da primeira é quase duas vezes superior
ao da segunda ao longo dos anos.

TABELA 4
Participantes do OP por regional

[DOCUMENTO SUPLEMENTAR]
[http://www.politicahoje.ufpe.br/index.php/politica/rt/suppFiles/68/0]

Além do recrutamento presencial, uma possivel hipétese para
explicar o resultado do OPD seria a utilizacdo de e-mails e sites para
engajamento das pessoas conectadas da regido noroeste’’. Através dos
sites de associacOes, blogs e comunidades do Orkut, os cidadaos
indicavam o endereco do site do OPD e pediam votos para a obra que

julgavam mais importante.?

*" Ferreira (2011) também defende proposta similar.

28 Alguns exemplos de mobilizacéo pela Internet:

“Eu j& votei na obra n°® 5 e recomendo aos leitores e moradores de Belo Horizonte a
votarem nela”. http://oeuai.blogspot.com/2008/12/oramento-participativo-digital-
2008.html

“Apoiamos as mobilizages da nossa comunidade em favor da Obra 5, que beneficiard
nossa regido!”.
http://casabrasilobrakolping.blogspot.com/2008/11/oramento-participativo-digital-
2008.html

“Estamos mobilizando a todos que participem do Orcamento participativo digital e
votem na OBRA 5 - PRACA SAO VICENTE COM ANEL RODOVIARIO no
Orgamento Participativo Digital”.
http://www.abiliomachado.com.br/noticias/ler.asp?cod=9

“Destina-se também a VOCE que tem TITULO ELEITORAL DE BH e percebe que a
OBRA 5 do Orgamento participativo digital 2008 vai melhorar o fluxo de veiculos na
capital mineira”.

http://www.orkut.com.br/Main#Community.aspx?cmm=76598253 . Acesso em 20 Dez.
20009.
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O segundo ponto é aquilo que Fung (2006) chama de “recrutamento
seletivo”. Essencialmente, o programa é aberto a todos, mas ha
incentivos estruturais aos integrantes em desvantagem socio-econémicas.
Ou seja, 0s bens a serem distribuidos pelas instituicdes participativas sdo
mais atraentes e/ou necessarios a populacdo carente. Ou ainda, o fator
“necessidade” acaba sendo um incentivo direto a participacdo. Os
cidaddos em necessidade véem no OPD uma forma de conquistar suas
reivindicagdes e por isso participam mais ativamente. Fung analisa em

relacdo ao OP presencial:

O desenho dos encontros abertos, combinados com fortes
incentivos estruturais para a participacdo dos integrantes em
desvantagem, inverteu o viés ordinario de participacdo de
pessoas de status socioecondmico elevado, observado na
maior parte das arenas politicas (Fung, 2004, p. 199).

A mesma ldgica parece se aplicar ao OPD. Mesmo que ndo haja
critérios de justica ou mesmo de representacdo demogréafica adequados, o
OPD parece se direcionar para a populacdo carente. As obras, apesar de
escolhidas pela Prefeitura, sdo, muitas vezes, reivindicagdes antigas dos
cidaddos e das associa¢des civis. O OP, digital ou presencial, ¢ uma
oportunidade de conquistar tais demandas.

Finalmente, um aspecto importante da participacdo do OPD est& no
fato do formato privilegiar tanto a participacdo individual quanto a
coletiva. Em programas como OP, criticos® afirmam que a participacéo é
dominada por grupos de advocacy e por associagdes civis, deixando
pouco espaco para o cidaddo individual. No OPD, a votacéo € individual
e incide diretamente no resultado final, dando grande poder de deciséo ao

cidaddo. Entretanto, nas duas versdes do processo online, hd evidéncias

29 \/er nota 4.
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que a mobilizacdo de associagdes civis em regides com menores recursos
impactou diretamente nos resultados finais do OPD*.

Dessa forma, pode-se afirmar que programas participativos online
ndo estdo necessariamente isolados da dinamica de processos sociais
presenciais. Na verdade, os dois sdo complementares. A internet, no caso
do OPD, serviu para expandir a participacdo popular e a mobilizagdo
presencial se mostrou providencial para alcangar os resultados almejados
pela sociedade civil (Best et al, 2010).

3.2 Como participa?

Fung (2006) define véarios desenhos institucionais utilizados em
mini-publicos, que vdo desde conselhos de cidaddos até formas de
agregar as opinides. Destacamos o desenho institucional de participacgio
conceituado como “deliberacéo e negociacdo”. Os participantes discutem
para entender o que desejam e necessitam individual e coletivamente.
Inicialmente, os participantes devem receber material educacional e
posteriormente devem trocar perspectivas, experiéncias e razfes para
desenvolver seus pontos de vista e descobrir seus interesses. Fung (2006)
ressalta a necessidade de mecanismos participativos que facilitem a
emergéncia de acordos, a clarificacdo de desacordos persistentes e a

%0 Obviamente a participagdo politica ¢ um fendmeno complexo, especialmente ao
acrescentarmos 0 voto online. Ha diversos fatores que podem ter incidido nesses
numeros apresentados no OPD 2008. Por exemplo, mesmo a regido vencedora ndo
sendo a mais rica, ndo ha provas que a populacdo mais carente determinou a alta
votacdo. Poderia haver uma elite econémica e politica na regido que se mobilizou para a
obra em questdo. Como esclarecido no texto, o objetivo aqui é apresentar evidéncias
que precisam ser comprovadas por trabalhos empiricos direcionados. Consideramos
importante apresenta-las, pois elas tendem a romper com a literatura de excluséo digital
OU Mesmo com 0 senso comum de que a insercdo de novas tecnologias necessariamente
impede a populacdo carente de se manifestar. Hipotese semelhante é defendida por
Ferreira (2011).
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descoberta de novas opgdes para melhor avancar os valores dos
participantes.

Geralmente, os autores consideram as decisdes deliberativas
importantes nesse tipo de instituicdes participativas. Segundo Fung
(2004), decisdes resultantes da deliberagdo podem ser mais justas ou
legitimas por resultarem de razfes. Uma segunda vantagem do modo
deliberativo é o ganho epistémico dos deliberantes. As discussdes podem
auxiliar os individuos a aclarar suas visbes. Podem ajudar o0s
participantes a pensar, alterar, aprofundar e estabilizar suas perspectivas
pela reflexdo e discussdo, mesmo quando isso ndo permita que as visoes
dos participantes convirjam (Fung, 2004).

Levando a questdo do modelo da participagdo para a Internet,
adentra-se a questdo do design das ferramentas no ambiente online.
Pesquisas j& indicaram que a maneira como estas ferramentas séo criadas
e ofertadas afetam diretamente a maneira como se dard a participacao
(Coleman et al, 2008; Ferber, Foltz, Pugliese, 2008; Sampaio, 2010;
Wright, Street, 2007). Marques (2008) afirma se tratar de um dos

aspectos mais vitais ao se langar mao projetos de participacdo online:

Os canais de participacdo devem ser pensados como um dos
aspectos mais delicados do projeto de redesenho das
oportunidades de interferéncias oferecidas pelas instituicdes
do estado cujo intento é langcar méo das ferramentas digitais
de comunicacdo. Isso porque é exatamente através dos
canais oferecidos que os cidaddos vdo poder empregar as
informac®es e habilidades adquiridas para se envolverem de
forma qualitativamente superior na discussdo da coisa
publica. Ha, ademais, uma ligacdo natural entre o tipo de
canal ofertado (bem como o modo pelo qual se da tal
oferta) e o estimulo dos cidaddos em tomar parte no jogo
politico. Assim, se perceberem que os dispositivos ndo
permitem uma participagdo mais aprofundada ou que tais
artificios ndo merecem credibilidade, a tendéncia,
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certamente, sera de rejeicdo ao emprego de tais recursos.
(Marques, 2008, p. 257).

A andlise da participacdo do OPD mostra a importancia de se
relacionar design de ferramentas de participacdo online ao desenho
institucional. No primeiro aspecto, o0 OPD tem grande potencial. O site
tem informacdes relevantes, que sdo apresentadas de forma clara e
educativa®. Ele apresenta um férum de discussdo, que possibilitaria
todas as vantagens de discussdes politicas e/ou deliberagbes entre
cidaddos. Ademais, o site do OPD ainda ofereceu chats entre cidad&os e
representantes da prefeitura, que permitiam envolver e estender o debate
ao centro da decisdo politica. Houve também a ferramenta de tecer
comentérios, que ndo exigiu cadastro ou maiores demandas do internauta.

Ou seja, houve ferramentas participativas no site do OPD, que
poderiam potencialmente permitir uma discussdo publica de qualidade e
sem os problemas de escala normalmente encontrados pelas teorias
deliberativas (Best et al, 2010; Ferreira, 2011). Todavia 0 processo de
votacdo do OPD teve mais de 120 mil votantes, enquanto o forum néo
chegou a registrar 20 postagens e a ferramenta de participacdo teve cerca
de mil mensagens®.

Marques (2008), em sua analise de canais de participacdo online,
nos oferece uma possivel saida. Além de informacdo prévia qualificada e
canais de participagdo, o0 autor aponta a motivacdo como terceiro ponto

vital para uma efetiva participacdo popular na internet. Nao € suficiente

*1 Gomes (2005) é um dos autores a defender que além de oportunidade de interacéo, é
preciso disponibilizar informagdo politica de qualidade aos participantes. Informacao
como background educacional também é defendida como outros autores como
necessaria a uma deliberagdo de qualidade (FUNG, 2004, 2006) ou simplesmente uma
participagéo qualificada no meio online (MARQUES, 2008).

*2 www.opdigital.pbh.gov.br Acesso em: 20 dez. 2010. Para uma analise da deliberacéo
online de tais participantes, ver Sampaio et al (2010).
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“que informacdo de qualidade esteja disponivel ou que os cidaddos
contem com habilidades intelectuais adequadas para reelabora-las. E
preciso que tal informacdo seja bem empregada, o que implica
necessidade de motivacéo por parte do usuario” (Marques, 2008, p. 242).

No caso do OPD, a motivagéo estaria mais relacionada ao desenho
institucional que propriamente ao design de ferramentas online.
Certamente existem inumeras facilidades que podem ser geradas por esse
design, como evitar a necessidade de cadastramento, boa navegabilidade
e atratividade do site (Coleman et al, 2008; Sampaio, 2010; Street,
Wright, 2007). Todavia a motivacdo para participar do forum e para
utilizar as outras ferramentas participativas além da votacdo em si esta
diretamente ligada & forma como o OPD foi concebido®.

A inclusdo de tais ferramentas de participagdo no OPD aparenta
estar muito mais relacionada ao visual, a atratividade do site que
propriamente ao tipo de participacdo esperada. Em outras palavras, o
desenho institucional do OPD aponta para a participacdo plebiscitaria dos
eleitores, ndo incentivando a discusséo, debate e/ou qualquer forma de
interacdo online (Abreu et al, 2010; Sampaio et al, 2010).

O primeiro motivo para tal afirmacdo esta na propria avaliagdo do
site. Dentro do mesmo, h& um grande direcionamento para a ferramenta
de votagdo. O usuério pode se informar da obra, pode participar do quiz,
pode assistir videos e afins, pode até discutir online, se preferir; mas o
grande objetivo é votar em sua obra “favorita”. A propria definicdo do

%% Ferreira (2011) apresenta uma visdo mais otimista. “Estabeleceram-se ‘salas de bate-
papo’ virtuais no qual os individuos puderam discutir diretamente com agentes
publicos nédo sé questdes ligadas as obras em disputa, mas também temas especificos,
[...] O que demonstra ter-se constituido uma cyberesfera publica, no qual os
cidaddos tiveram a oportunidade ndo sé de se informar, mas também debater, criticar,
argumentar, contra-argumentar e sugerir solugbes para os problemas de interesse
coletivo”(p. 20).
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site do que é o OPD aponta para isso: “O Orcamento Participativo
Digital (OP Digital) é a modalidade do OP na qual as pessoas participam
por meio da Internet e telefone votando para decidir sobre investimentos
na cidade” (OPD, 2008, grifo nosso).

Por sua vez, o primeiro paragrafo da definicdo do site de como

participar diz: “Basta acessar o site www.opdigital.pbh.gov.br ou ligar

gratuitamente para 0800 723 22 01 de qualquer telefone fixo ou mével da
cidade, conhecer as obras e votar” (OPD, 2008, grifo nosso). A segunda
definicdo é: “No site haverd um espago de debate e discussdo sobre as
obras propostas. Quem quiser pode montar grupos, foruns, movimentos
de defesa ou qualquer outra forma de discutir sobre qual obra melhor
atende a populacdo e aos interesses da cidade” (OPD, 2008, grifo nosso).
As defini¢Bes encontradas na se¢do de “duvidas” do site séo:
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TABELA5
Opcdes na se¢do “Davidas”

O que é Orcamento Participativo?

O que é o OP Digital?

Quais sdo as obras participantes do OP Digital 2008?
Em quantas obras uma pessoa pode votar?

Como participar do OP Digital?

Como votar?

Quem podera votar?

Quando votar?

Onde votar?

Como eu faco para conhecer as obras candidatas?
Quanto custara a obra?

O voto decidiré a obra que sera feita pela Prefeitura?
Havera acompanhamento da votac&o pela Internet?
O que é 0 VIURBS?

Por que obras viarias para o OP Digital 2008?

O que sdo obras viarias?

Fonte: www.opdigital.pbh.gov.br (grifos nossos). Acesso em 10 Dez. 2009.

Observando as opgdes, fica claro o objetivo central de tirar ddvidas
a respeito da votagdo. Exceto pela passagem que diz ser uma opc¢éo
discutir e se mobilizar no site, ndo hé itens a respeito da importancia de
se debater, discutir e analisar devidamente antes da votacdo ou de se
realizar tais discusses em ambientes off-line*. Além disso, ndo ha

qualquer tipo de instrucdo para incentivar (ou ensinar) o uso das outras

% Ferreira (2011) afirma ter localizado blogs de iniciativas dos cidaddos. Segundo sua
perspectiva mais otimista “a sociedade civil organizada estabelece suas proprias arenas
principalmente através de blogs que abrem espaco para o debate publico virtual
criando-se uma blogosfera publica onde os cidaddos podem comentar, opinar e trocar
informacGes a respeito das propostas e seus impactos na vida cotidiana da cidade, além
de defender, através de argumentos minimamente justificaveis, as propostas que lhes
interessam. Os sites ligados ao OPD, oficiais ou ndo, também disponibilizam
ferramentas digitais que permitem montar grupos, foruns, movimentos de defesa ou
qualquer outra forma de discussdo, como blogs, chats, posts e mails” (p. 23).
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ferramentas disponiveis do site como o férum, a ferramenta de
comentarios e afins.

O segundo motivo que leva a crer que a PBH ja esperava
basicamente a participacdo da populacdo unicamente através da votacao
foi a inclusdo do telefone para votar no OPD. Pelo lado positivo, é uma
ferramenta sensivel aos fatores sdcio-econémicos, uma vez que ha muito
mais acesso a telefones e celulares que a internet no Brasil. O fato de ser
uma ligacdo gratis € outro ponto positivo. Contudo, fica 6bvio que o
telefone incentiva a votacdo plebiscitaria e ndo a discussao ou interagdo
entre os cidad&os.

O ultimo ponto é o contexto social e politico da sociedade
brasileira. Se por um lado, nos opomos as idéias de Wilhelm (2002)
sobre a necessidade de “evitarmos” votacOes online ou quaisquer praticas
participativas no ambiente virtual até que todos tenham acesso igual a
Internet; por outro é preciso reconhecer que as diferengas de status e
poder pesam, quando analisamos a qualidade da participacdo online. Se
0s quiosques da prefeitura, os pontos de votacGes alternativos e até
opgoes diversas como lanhouses, acesso do trabalho, escola e afins séo
suficientes para garantir (potencialmente) a participacdo popular através
do voto online; 0 mesmo ndo pode ser dito para uma participacao politica
dialogica.

Diversas vantagens possibilitadas pela Internet, mas principalmente
a reducdo do custo politico da participacdo®™, ndo se aplicam
efetivamente se a pessoa precisa se deslocar para um quiosque da

prefeitura ou, ainda, sair de casa e pagar uma lanhouse. E claro que nem

% Comodidade, conveniéncia, conforto, menor gasto de tempo, ndo necessidade de estar
presente com outros participantes, entre outras (Gomes, 2005; Maia, 2007; Sampaio,
2010).
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todas as vantagens da Internet sdo perdidas nesse caso, mesmo porque 0s
quiosques da prefeitura apresentavam monitores treinados para ensinar e
incentivar a utilizacdo do site do OPD; mas é bem provavel que um
cidaddo ordindrio de baixa renda e educacdo sé participard de uma
discussdo publica visando um bem comum na internet, se ja possuir
interesse politico, pois o custo politico para fazer isso fora de seu lar é
alto.

Segundo Azevedo e Gomes (2008), o OPD poderia levar a um
dominio da classe média “que é mais escolarizada e tem um acesso a
internet muito maior do que o publico que tem sido favorecido pelo OP”
(Ibidem, p. 81). As autoras apontam pesquisas realizadas pelo
“Observatério das Metropoles” que evidenciam que pessoas com nivel
superior de educacdo participam em iniciativas online em torno de cinco
vezes mais que aquelas que possuem o ensino fundamental (Ibidem, p.
81).

Em outras palavras, a campanha realizada pela prefeitura e o design
do site incentivam a votacdo online e ndo a discussdo, o debate, a
deliberacdo publica entre cidaddos ou ainda o desenvolvimento de uma

cultura civica de participagdo na populaco®,

3.3 Influéncia da participacéo

O terceiro aspecto a ser analisado é a influéncia da instituicdo
participativa. Segundo Fung (2006), na maioria dos programas
participativos, os participantes tém poucas expectativas de influenciar a
politica ou a acdo dos representantes politicos. A participacdo estd mais

% Concluséo semelhante foi apontada em Sampaio et al (2010). Nesse estudo, 0s
quesitos dialogo e reflexividade foram, particularmente, baixos.

498 Revista Politica Hoje, Vol. 20, n. 1, 2011



Institui¢bes Participativas Online: um estudo de caso do
Orcamento Participativo Digital

ligada a beneficios pessoais ou a um senso de obrigagdo civico (Ibid, p.
69).

Diversos autores defendem a importéncia do projeto participativo
gerar influéncia e/ou resultados concretos seja presencial, seja online
(Awritzer, 2005, 2008; Fung, 2004, 2006; Marques, 2008). Segundo tais
autores, se 0s participantes discutem repetidas vezes sem enxergar
nenhum resultado, o mais normal ser4 abandonarem 0s programas
participativos.

Outro motivo para empoderar os minipublicos, segundo Fung, é
justamente melhorar a qualidade das discussdes e da participacdo dos
cidaddos. Ao crerem que as consequéncias de suas discussdes séo
tangiveis, as pessoas tendem a fazer apostas mais altas, ou seja,
investirdo mais recursos no processo, fomentando as habilidades de
formulacédo de propostas, justificacdo, cooperacdo e compromisso (Fung,
2004, p. 181).

Marques (2008), falando especificamente sobre iniciativas de
participagdo online, destaca a vontade politica como um requisito
fundamental para a motivacdo dos cidaddos empregarem as ferramentas
oferecidas:

A idéia geral desta preocupacao parte da premissa de que 0s
cidadéos levardo as ferramentas de participacéo digital a
sério e se sentirdo dispostos a contribuir apenas se
perceberem que suas iniciativas sdo efetivamente
respeitadas e influentes. Tal demonstracio de boa vontade
requer o curso de um processo de adogdo contigua e efetiva
dos recursos de Internet por parte dos agentes do estado,
ndo se devendo limitar tal atitude a promogao de melhorias
na imagem publica de agentes e instituices. A idéia, assim,
¢ acenar com a intencdo de se encaminhar uma
reorganizagdo no relacionamento entre esfera dos
representantes e esfera civil (Marques, 2008, p. 247-248).
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Avritzer (2008) considera o desenho do OP mais democratizante
justamente por alterar a relagéo entre Estado e Sociedade. Por outro lado,
0 autor afirma que desenhos participativos semelhantes ao OP séo
exatamente 0s mais vulnerdveis a essa “boa vontade” do sistema politico.
Tratando especificamente do OPD, fazer tal diferenciacdo é importante.
Primeiramente, qual o nivel da influéncia da participacdo popular em
relacdo aos resultados? Em segundo lugar, qual o nivel da influéncia
popular no processo em si?

No primeiro, ndo ha davida de se tratarem de resultados tangiveis,
concretos, visiveis a populacdo. Durante a campanha do OPD em 2008, o
site também apresentava algumas informagGes sobre as obras realizadas
pela versdo do processo em 2006. Além disso, todas as obras escolhidas
em 2006 estavam sendo realizadas®’, ou seja, 0s cidaddos possufam uma
“prova” de que a prefeitura estava disposta a realizar as obras definidas
pela Internet.

O empoderamento dos cidaddos para decidir os resultados é o maior
possivel. Ndo ha novas rodadas de votacdo; indicacdo de representantes
para decidir como investir 0s recursos; debates com agentes do municipio
ou mesmo com outros cidadaos. Apos o fim das votacOes, realizadas em
turno Unico, a obra em questdo seré realizada. Pode-se questionar, se tal
forma de participacdo é a mais adequada, justa ou a que gera 0s melhores
resultados, mas ndo h& como questionar que o OPD liga diretamente a
votacao da populacdo aos resultados, o que € por si s6 um grande avango
em comparagdo a outras instituicdes participativas. Mesmo entre projetos

¥ No inicio do processo de 2008, apenas uma obra do OPD 2006 havia sido concluida,
a reforma da praga Raul Soares. Todavia mesmo sendo apenas uma entre nove obras
escolhidas, é possivel dizer que era a obra mais visivel, pois se trata justamente do
“marco zero” da cidade e parte de um dos conjuntos arquitetdnicos mais importantes e
conhecidos da cidade. Em suma, apesar de ser apenas uma obra concluida, tratava-se
justamente da obra mais visivel a populacdo por sua localizagdo e importancia.
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de democracia digital, s&o raros os exemplos de semelhante
empoderamento dos cidad&os.

O segundo ambito € justamente o mais problematico. Se a
influéncia e o empoderamento dos cidaddos em relagéo ao resultado das
votacOes sdo altos e pouco questionaveis, 0 mesmo ndo se aplica ao
processo em si (Abreu et al, 2010). Na ultima versdo do OPD, ndo houve
discussbes ou mesmo consulta popular para se definir as obras pré-
selecionadas para a votacao. Se em 2006, este aspecto € minimizado por
se tratarem de obras ja previamente definidas pelas Comforgas em suas
regionais, o problema se torna grave em 2008, pois a definicdo das obras
vidrias a serem realizadas se deu através do programa Viurbs®®. Gomes
resume bem nossa preocupagdo ao explicar a falta de efetividade de
determinados mecanismos de participacao:

Reduzida principalmente a plebiscitos com ‘cardépio
restrito’ (ou seja, com opcdes ja pré-estabelecidas pelo
campo politico), a movimentos sociais “profissionalizados”
e a esporadicas manifestagBes publicas, as oportunidades
que o dominio civil teria de fazer-se valer na esfera da
decisdo politica sdo poucas, controladas pelo gatekeeping
do Estado [...] e produzem resultados que ndo obrigam nem
comprometem a classe politica (Gomes, 2005, p. 60).

Ou em outras palavras, o0 OPD &, no atual formato, ainda mais fragil
a vontade do sistema politico. O controle do Estado ainda é muito

presente e forte no programa. Ao cidaddo “resta” apenas votar, pois ele

%8 O Viurbs é um programa lancado pela PBH no ano de 2008, que tem como objetivo
central a reducdo do trénsito da capital mineira. Segundo o site da prefeitura, "Melhorar
o0 sistema de vias da cidade € um dos principais objetivos do Programa de Estrutura
Viaria de Belo Horizonte (Viurbs), um conjunto de proposta que prevé 148 intervengdes
para criar alternativas transversais de transito de uma regido a outra, descongestionando
o hipercentro da capital. Conceitualmente, o Viurbs enfatiza o planejamento para médio
e longo prazo, com intervengdes previstas em cerca de dez anos”.
http://portalpbh.pbh.gov.br/pbh/ecp/comunidade.do?evento=portlet&pldPlc=ecpTaxono
miaMenuPortal &app=politicasurbanas&tax=14944&lang=pt BR&pg=5562&taxp=0&
Acesso em: 12 dez. 2009.
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ndo tem a opgdo de participar na escolha das obras, no formato da
votacdo, ou, mesmo, sugerir mudancas e melhorias ao processo, ja que ao
fim n&o ha incentivos para participar online, mas apenas votar®. N&o ha
uma efetiva mudanca da relacdo entre Estado e sociedade civil (Abreu et
al, 2010).

Tal controle excessivo pelos governantes pode gerar, em nossa
avaliacdo, o mesmo efeito provocado pela falta de empoderamento em si.
Se 0 OPD se mantiver no formato de uma grande “enquete virtual”, a
confianga e vontade de participar ocasionadas pelo empoderamento
podem se perder ou mesmo se inverter. A blindagem “anti-pablico”
(Gomes, 2005), a resisténcia em mudar do sistema politico tradicional
tendem a afetar a confianga na iniciativa.

Se o OPD continuar a ignorar todas as possibilidades de
reformulacdo e criagdo de ferramentas direcionadas aos usuarios
permitidas pela Internet, ele tende a se assemelhar a elei¢des regulares,
ou seja, pode acabar sofrendo com os mesmos problemas destas, ou
ainda, desinteresse, apatia e até desconfianca em relacéo a necessidade de

se participar politicamente.
4. Considerac0es finais
A analise do Orcamento Participativo Digital foi realizada em trés

ambitos, conforme a teoria proposta por Fung (2006). No primeiro
ambito (a), foi analisado *“quem” participou do OPD e mais

% Abreu et al (2010) também demonstram uma deficiéncia no monitoramento online do
processo: “percebe-se que o processo de acompanhamento no caso do OPD acontece
somente de modo temporario e ndo permanente e nem abrange todas as fases do
processo (licitacdo, execucdo e prestacdo de contas” (p. 13)
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especificamente como se deu a selecdo do programa. Primeiramente, ha
poucos dados disponiveis. O site OPD ndo exigiu ou ofereceu a opgao de
cadastro e pesquisas de perfil sécio-econdmico dos participantes e nos é
desconhecida qualquer pesquisa realizada entre os participantes do OPD
pela Prefeitura ou por outra instituicéo.

Todavia, pelas criticas dos tedricos da exclusdo digital (Dimaggio
et al, 2001; Norris, 2001; Wilhelm, 2002), era possivel prever que a
participacdo ndo deveria aumentar, devido a restricio do novo meio
digital e se trataria de uma participacdo essencialmente elitista, uma vez
que votagdes online tendem a aumentar as disparidades do meio social.

Nosso estudo evidencia que ambas as prerrogativas ndo se aplicam
totalmente ao OPD. Primeiramente, os nimeros de participantes do OP
Digital sd8o de trés a cinco vezes superiores aos numeros do OP
presencial dos mesmos anos. Além disso, nas duas versdes do OPD, ha
indicativos de que a populacdo carente teve uma efetiva participacdo
(Peixoto, 2008; Sampaio, 2009; Ferreira, 2011).

N&o possuindo dados mais criteriosos, langam-se duas hipdteses a
serem testadas. A primeira se trata de um maior histérico de associacdo
civica e mobilizacdo popular na regido noroeste (vencedora do OPD
2008) em comparagdo a regido centro-sul, que pode ter resultado em
maior mobilizacdo popular e captacdo de votos (Sampaio, 2009; Ferreira,
2011).

A segunda hipdtese, esta no tipo de recrutamento que instituicdes
participativas como o OP e o OPD fazem. Segundo teoricos (Avritzer,
2008; Fung, 2006), o desenho do OP se direciona a populacdo carente
pelos tipos de beneficios que sdo ofertados e pela Obvia maior

necessidade dessa faixa da sociedade.
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O problema é a auséncia de dados sobre os votantes. Se, por um
lado, se pode especular que 0s processos superaram as barreiras digitais,
por outro lado, ndo h4 comprovacbes empiricas de tal dado, uma vez que
ndo houve nenhuma pesquisa de opinido realizada apds o processo. Se,
como afirmam os técnicos da prefeitura (Nabuco et al, 2009), hd um
interesse em se expandir a participacdo e em se atingir a parcela jovem da
populacdo, o OPD deveria ser, no minimo, avaliado como instancia de
mobilizacdo da populago jovem. E necessario, também, se avaliar como
0 OPD consegue (ou ndo) reduzir o custo da participacdo da populagéo.
Ou seja, se as pessoas ndo participam por falta de tempo ou por falta de
interesse. Especificamente no OPD, é preciso se verificar como a
exclusdo digital atrapalha ou ndo os individuos de participarem. Ou, em
resumo, é importante (sendo vital) surveys com os participantes do OP
digital, buscando-se compreender seu perfil sdcio-econdbmico e
diferencas e similaridades com o participante do OP regional.

J& no segundo ambito (b), foi avaliada a participacdo no OPD. O
projeto apresentou grande potencial interativo e dialgico, pois seu site
oferecia diversas ferramentas de participacdo online. Agora, em relacéo
ao desenho institucional, nossa pesquisa assinala que a Prefeitura de Belo
Horizonte ndo pretendia que houvesse uma participacdo — a0 menos néo
efetivamente — diferente da votacdo®®. As ferramentas no site estido mais
ligadas a atratividade e facilidade de navegacdo que realmente ao
incentivo de outras formas de participacao.

No terceiro ambito (c), € discutida a importancia do
empoderamento da instituicdo participativa. Contudo, em nossa analise,

sugerimos que o topico “influéncia” funciona melhor se dividido em

“0 Abreu e equipe (2010) concluem de modo semelhante.
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relacdo aos resultados politicos e também a propria instituicdo
participativa. No primeiro quesito, o OPD possui alto nivel de
empoderamento. A votacdo da populagdo é o Unico vetor para a decisao
de qual obra sera realizada.

No segundo quesito, todavia, o0 OPD tem um nivel baixo de
empoderamento. N&o h& discussbes sobre as obras a serem pré-
selecionados, sobre a melhor forma de se realizar a votagdo ou mesmo
sobre qualquer outro aspecto do processo. Através do férum, do chat, e-
mail e afins, o cidaddo pode se manifestar, mas a prefeitura de Belo
Horizonte, em nenhum momento incentivou tal feedback de qualquer
forma. Ainda hé excessivo gatekeeping por parte do Estado e o programa
acaba se reduzindo em grande medida a uma enquete virtual, um
cardapio de opcdes restritas (Abreu et al, 2010; Gomes, 2005).

Diversas avaliagdes do OP Digital demonstram que este tem um
carater exclusivamente plebiscitario, ndo aproveitando efetivamente os
potenciais da internet para uma discussdao qualificada online, para
interacdo entre governo e cidaddos ou, mesmo, para recolhimento de
opinides dos participantes (Abreu et al, 2010; Best et al, 2010; Ferreira,
2011; Peixoto, 2008; Sampaio, 2009; Sampaio et al, 2011).

Em resumo, O OPD ainda € um acontecimento isolado de outros
processos participativos e das outras modalidades do orgamento
participativo em Belo Horizonte. E, em suma, episodico. Ao fim da
votagcdo, foram fechadas as ferramentas digitais de participacdo e
interacdo e os sites receberam poucas novas informagdes, ficando, no
geral, abandonados até o inicio do proximo programa (Sampaio et al,
2010).
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Entretanto, ndo se pode ignorar as inUmeras dificuldades para se
criar uma efetiva iniciativa de democracia digital, como apresentado por
Marques (2008, 2010). Mesmo em seu atual estagio, o OPD ja significou
uma enorme mobilizacdo de diferentes secretarias, pessoal e vontade
politica no interior da Prefeitura de BH*.. E, ha uma visivel evolugo das
ferramentas digitais da primeira para a segunda edicdo do programa
(Sampaio et al, 2010). Ou seja, ainda se trata de um processo em teste,
em experimentacdo, sendo passivel de melhorias.

Nesse sentido, o estudo de Sampaio et al (2010) demonstrou que as
conversacOes realizadas nos foruns digitais do OPD 2008 apresentaram
bons indices de argumentos e de justificativas*’, mas tais conversacoes
ndo foram posteriormente lidas e aproveitadas pela Prefeitura. Acredita-
se que o OPD possa se tornar um processo mais ampliado e mais
participativo. Defende-se justamente uma maior atencdo a tais
contribuicdes online. Midias sociais (Facebook, Twitter etc.) e foruns
online podem ser usados tanto na parte anterior a0 processo para a
decisdo das obras (ou, a0 menos, das prioridades de investimento) quanto
para uma avaliacdo posterior do processo.

Entretanto, ndo se descarta, totalmente, a importancia de uma

iniciativa como o OPD. Ele consegue, por exemplo, rebater diversas

1 “Coordenado pela Secretaria Municipal Adjunta de Planejamento, o processo de
realizacdo do OP Digital 2008 envolveu praticamente 26 6rgaos da administracdo direta
e indireta da Prefeitura de Belo Horizonte, entre Secretarias, Empresas e Fundacfes”
(Nabuco et al, 2009, p. 5).

“2 Em outra analise das conversaces do site do OPD 2008, ha uma conclus&o oposta.
Apesar de ndo fazer uma andlise de deliberagdo online, Abreu e equipe (2010)
acreditam que “o teor dos debates que ocorreram através do site do OPD foi bastante
aquém das disputas argumentativas e da negociacédo politica em um sentido mais amplo.
Antes se configurou como uma defesa das obras de cada regional individualmente, sem
um dialogo ou um debate. A partir da analise das mensagens postadas constatou-se que
cada cidadéo defendia o seu bairro e a sua obra” (p. 12).
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criticas a programas participativos e deliberativos®®. Em primeiro lugar,
0s participantes sdo legitimos, j& que é um processo aberto a todos 0s
eleitores da cidade. Segundo, se ndo se pode dizer que diferencas de
poder e recursos sdo isentas no resultado, pode-se afirmar que houve uma
tendéncia a uma inversdo da participacdo, pois em ambas as edigdes a
participacdo popular se mostrou forte (Ferreira, 2011; Nabuco et al,
2009). E, por ultimo, por mais que a mobilizagdo de atores coletivos
sociais como associagdes civis e agéncias de advocacy tenham grande
influéncia no resultado final, o programa da o verdadeiro poder de
decisdo ao cidaddao como individuo. Além disso, reconhece-se que sdo
abertos novos espacos de discussdo, além de novas mobilizagdes em
torno de politicas publicas. Assim, concordamos com a conclusdo de

Ferreira:

Se as NTICs, por si s0, ndo sdo capazes de democratizar
plenamente a deliberacdo publica, elas pelo menos
precisam estar em sintonia com formas de participacdo
politica presencial e com possibilidades de mobilizagdo dos
individuos em torno de questbes de interesse coletivo,
abrindo novas perspectivas de associativismo e de
agregacdo de individuos em redes sociais digitais voltadas
para temas de relevancia social e que busquem alternativas
e solugdes para problemas ainda muito presentes em nossa
sociedade (Ferreira, 2011, p. 27)

A questdo, em nossa concepcdo, deve ser aprimorar a forma como
tal participacdo é desenhada (ou seja, seu desenho institucional) e como
ela vem ocorrendo. E preciso incentivar ndo apenas a simples votagao,
mas 0 engajamento civico, a discussdo publica e a busca de resultados
mais justos e amplos; elementos que dificilmente serdo aperfeicoados
unicamente pela por ferramentas de votagéo online. Ndo se defende uma

exclusiva necessidade de ferramentas de deliberagdo, mas de maior

“* Compilados por Cortés (2005).
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atencdo e maior zelo as contribuicBes de individuos realizadas pela
internet, uma vez que a idéia é justamente mobilizar parcelas da
populacdo que tradicionalmente ndo participam do OP regional. Além, é
claro, de se perder a avaliacdo justamente daquele que é o mais
interessado no projeto, ou seja, o cidadéo.
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