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Resumo

Este texto traz uma visdo geral sobre as politicas
publicas e seu ciclo, abordando especialmente a
importancia das instituicdes politicas no processo de
elaboracdo de politicas publicas. No decorrer do estudo,
¢ analisada a importancia da instituicdo Poder Judiciario
e sua relacdo com as politicas publicas, principalmente
a partir da Constituicdo Federal Brasileira de 1988.
Além disso, sdo demonstrados meios formais e
informais de interferéncia desse Poder no processo de
elaboracdo e implementacdo de politicas publicas, bem
como analisado o fendbmeno da judicializacdo da
politica.
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Abstract

This text provides an overview of public policies and
their cycle, especially addressing the importance of
political institutions in the process of public policy
making. In the course of the study, it is analyzed the
importance of the institution Judiciary and its relation to
the public policies, mainly from the Brazilian Federal
Constitution of 1988. In addition, they are show formal
and informal ways by this institution influences the
elaboration and implementation of public policies
process, as well it is analyzed the phenomenon of
politics judicialization.
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Introducéo

As politicas pablicas sdo consideradas um fenédmeno complexo que envolve a participagdo
estatal de modo a assegurar a cidadania e o interesse publico. Tais politicas, até sua efetiva
implementacao, percorrem um ciclo cujas etapas séo influenciadas pelas institui¢des politicas.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, que acentuou o carater social do Estado
brasileiro, estudos tém inserido o Poder Judiciario como importante instituicdo no contexto de
formacéo e aplicacdo de politicas publicas. A atuacdo desse Poder em questdes envolvendo politicas
publicas, seja diante de inconstitucionalidades por comissdo ou omissdo, tem sido cada vez mais
recorrente, especialmente porque a propria Carta Magna encarregou o Poder Judiciario de apreciar
quaisquer lesbes ou ameacas a direito, estabelecendo em seu bojo o principio da inafastabilidade da
jurisdicao.

Neste estudo, é apresentada uma visao geral sobre a importancia das instituicdes politicas.
Ademais, € analisada a relacdo do Poder Judiciario com as politicas publicas, em especial como esse
Poder pode influenciar no ciclo de politicas pablicas, além da questdo da judicializacdo da politica

no Brasil, tema recorrente nos dias de hoje.

Politicas publicas e institui¢des politicas

As politicas publicas sao consideradas um fenomeno complexo que consiste em “inimeras
decisbes tomadas por muitos individuos e organizagdes no interior do proprio governo e que essas
decisfes sdo influenciadas por outros atores que operam interna ¢ externamente no Estado.”
(HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013, p. 12) Tais politicas envolvem a participacdo do Estado de
modo a assegurar a cidadania e o interesse publico.

Para que as politicas publicas deixem o plano da teoria, hd um procedimento a ser seguido,
ou seja, para que uma politica publica que foi pensada se torne realidade, hd um ciclo a ser seguido.
O ciclo de politicas publicas, geralmente, comporta as seguintes etapas: 1) identificacdo de um
problema; 2) a formacdo da agenda; 3) a formulacdo das alternativas; 4) a tomada de decisdo; 5) a
implementacdo da politica publica; e, 6) 0 monitoramento e a avaliacdo da politica implementada.

(HAYASHI, 2017, p.1) De maneira resumida, o ciclo envolve:

(...) a montagem da agenda se refere ao processo pelo qual os problemas chegam a
atencdo dos governos; a formulacdo da politica diz respeito ao modo como as
propostas sdo formuladas no &mbito governamental; a tomada de decisdo € o
processo pelo qual os governos adotam um curso de acdo ou nao; a implementacao
da politica se relaciona ao modo pelo qual os governos ddo curso efetivo a uma
politica; e a avaliacdo da politica se refere aos processos pelos quais tanto os atores
estatais como 0s societarios monitoram os resultados das politicas, podendo resultar



dai em uma reconceituacdo dos problemas e das solucGes politico-administrativas.
(HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013, p. 14-15).

Os elaboradores de politicas publicas (policymakers) examinam um conjunto de problemas
encarados como relevantes, seja por conta de sua visdo pessoal, seja em virtude da repercussao de
determinada demanda e levam o tema a agenda politica para uma posterior tomada de deciséo a
respeito de sua implementacdo. (RAEDER, 2014, p. 127-137) As politicas publicas sdo elaboradas
pelos Poderes Executivo e Legislativo, seja em conjunto ou separadamente, levando-se em conta as
demandas da sociedade em suas diversas areas.

E nesse contexto de elaboragio e implementacdo de politicas plblicas que importam as
chamadas institui¢des politicas. 1sso porque as decisdes politicas sdo capazes de regular as escolhas
coletivas, sendo essas instituicbes meios de orientar o funcionamento da politica. As instituicdes sao
organizagfes ou mecanismos sociais que orientam o funcionamento e organizagdo da sociedade,
podendo criar pré-disposi¢des nos individuos de modo a orientar suas a¢des. (PERES, 2008, p. 53-
54) Sao capazes de influenciar de modo decisivo as relagdes humanas, “sejam elas politicas,
administrativas, sociais ou econémicas, condicionando as op¢oes estratégicas dos individuos e das
organizacOes, definindo os recursos passiveis de mobilizacdo e impactando os resultados
alcangados.” (NATALINO, 2016, p. 94).

Nesse cenario, pesquisas sobre a relevancia das institui¢cées, como a do economista Douglass
North, vencedor do Prémio Nobel de 1993 ao lado de Robert Fogel, sdo referéncias para os estudos
da economia de longo prazo, tendo sido demonstrado que a evolugdo histérica de uma sociedade é
condicionada pela formacéo e evolucgdo de suas instituicdes. Na visdo desse estudioso, as evolugdes
institucionais sdo mais relevantes para o desenvolvimento econémico do que as inovacdes
tecnoldgicas. O autor, contudo, ao tratar das instituicdes, reduz seu conceito a aplicacdo especifica no
campo da economia, sendo que as instituicbes também possuem um papel construtivo na interacdo
dos individuos. Assim, é preciso também considerar a existéncia de uma divisdo no conceito de
instituicdes, pois existem as instituicbes formais e as instituicdes informais. As primeiras se referem
as leis e as constituicdes formalizadas e escritas, que geralmente sdo impostas por um governo, ja as
segundas, englobam as normas ou codigos de conduta, que normalmente sdo formados pela propria
sociedade. (GALA, 2003, p. 89-101).

Para Douglass North (1990, p. 4), as instituicbes formais sdo as regras e normas de
comportamento concebidas pelo homem e a maneira pela qual séo sustentadas, garantidas e feitas
cumprir. Tais instituicdes envolvem restricdes informais (sangdes, tabus, costumes, tradicoes,
cddigos de conduta) e normas formais (constituicdes, leis, direitos de propriedade) que ditam as regras

do jogo chamado interagdo humana. Para esse autor, as institui¢des importam na medida que reduzem



a incerteza, aumentam a previsibilidade e geram, como consequéncia, reducdo nos custos de
transacoes.

Como se pode observar, as instituicdes formais definem os padrdes de relacionamento,
fixando-os em regulamentos e leis, ou seja, tais institui¢coes estdo regulamentadas do ponto de vista
juridico. Um exemplo é a Constitui¢do do Brasil, que em seu bojo estabelece uma série de normas e
principios que regulamentam funcionamento e o comportamento estatal, bem como social, de forma
legitima. Ja as instituicdes informais sdo organizacdes ou mecanismos considerados naturais pelo
grupo ou pela sociedade, e se referem a relagdes ndo convencionais, geralmente baseadas no poder
carismatico ou tradicional, enquanto as instituicdes formais sdo pautadas no poder racional-legal.
(WITT, 1969, p. 203-205).

No decorrer dos anos, foram realizados varios estudos sobre as instituicdes politicas com a
finalidade de entender sua influéncia. As principais correntes dessa temética sdo: a) o
institucionalismo (também chamado de antigo institucionalismo), cuja visao € das instituicdes como
algo legal, estatico e vinculado as normas; b) o comportamentalismo ou behaviorismo que baseia o
estudo politico no comportamento humano; e, ¢) o neo-institucionalismo, o qual retoma algumas
caracteristicas do institucionalismo, sem desprezar os avancos comportamentais. (PERES, 2008, P.
54-58).

Desses modelos, o neo-institucionalismo destaca a importancia vital das instituicdes no
processo de tomada de decisdo, formulacdo e implementacdo de politicas publicas. Nesse ponto, a

doutrina tece importantes comentarios sobre a influéncia das instituicdes sobre as politicas publicas:

Como as instituicBes influenciam os resultados das politicas publicas e qual a
importancia das variaveis institucionais para explicar resultados de politicas
publicas? A resposta estd na presuncdo de que as instituicdes tornam o curso de
certas politicas mais faceis do que outras. Ademais, as instituicdes e suas regras
redefinem as alternativas politicas e mudam a posicao relativa dos atores. Em geral,
instituicGes sdo associadas a inércia, mas muita politica publica é formulada e
implementada. Assim, 0 que a teoria neo-institucionalista nos ilumina é no
entendimento de que ndo sdo sé os individuos ou grupos que tém forga relevante
influenciam as politicas publicas, mas também as regras formais e informais que
regem as instituicdes. (SOUZA, 2013, p. 39).

Como demonstrado, as instituicbes politicas estruturam as acles coletivas, orientando o
funcionamento da politica. As grandes questfes no contexto das institui¢des se referem a: a) como as
instituicdes sdo capazes de influenciar o comportamento dos atores politicos (s&o todos que atuam
nas politicas publicas, a exemplo de legisladores, eleitores, partidos, dentre outros); b) como afetam
as decisdes politicas e a performance dos governos; e, ¢) como sdo capazes de interferir na
estabilidade da democracia. Desse modo, pode-se entender as institui¢ces politicas como envolvendo

ndo somente os partidos, o sistema eleitoral e o sistema partidario, mas, também, como englobando



as relagdes existentes entre o governo e os Poderes, seja 0 Executivo, Legislativo ou o Judiciério,
bem como as relagfes existentes entre 0 governo e a oposigéo, dentre outras. (TSEBELIS, 2009, p.
15- 17).

No Brasil, o estudo das instituicdes politicas, na otica das instituicGes formais, que séo
fundamentais nos regimes democraticos, abrange dentre outros, o Poder Judiciario. Nos ultimos anos,
principalmente apds a Constituicdo Federal Brasileira de 1988, o estudo da relacdo do Poder
Judiciario com as politicas publicas tem sido mais recorrente, principalmente diante da capacidade
do Judiciario de influenciar na elaboracao e implementacédo das politicas pablicas. (TAYLOR, 2007,
p. 243) Ademais, também tem sido alvo de discussdo nessa seara a questdo da judicializacdo das
politicas publicas no Brasil. (CARVALHO, 2004, p. 115). Trataremos a seguir sobre essas questdes.

A relacdo do poder judiciario com as politicas publicas
Como ja mencionado, as instituicdes politicas importam no contexto de elaboracdo e
implementacdo das politicas publicas, uma vez que sdo capazes de regular as escolhas coletivas,
orientando as a¢des dos individuos e impactando nos resultados alcancados. (NATALINO, 2016, p.
93-94) Nessa toada, o Poder Judiciario brasileiro possui impacto significativo na formulacdo das
politicas publicas, sendo seu papel considerado, para alguns autores, como nebuloso nas arenas
politicas. Diante disso, existe uma “crescente onda de importantes estudos que trata do Judiciario e
da judicializacdo da politica no Brasil, analisando como e sob que condig¢des os tribunais influenciam
as decisdes tomadas no ambito dos Poderes Executivo e Legislativo.” (TAYLOR, 2007, p. 229).
Com o advento da Constitui¢ao Federal de 1988 (CF/1988), o Brasil “rompeu com o modelo
de Estado liberal e caminhou para o Estado social.” (GOMES, 2013, p.1) Com isso, a Republica
Federativa Brasileira constitui Estado Democratico de Direito, com Poderes independentes e
harmonicos entre si (Legislativo, Executivo e o Judiciario), tendo como objetivos fundamentais: a) a
construcao de uma sociedade livre, justa e solidaria; b) a garantia do desenvolvimento nacional; c) a
erradicacdo da pobreza e a marginalizacao e a reducdo das desigualdades sociais e regionais; e, d) a
promocdo do bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminacdo. (BRASIL, 1988, p.1).
Nesse contexto, o Poder Judiciario tem como encargo dar eficacia aos direitos fundamentais
previstos na CF/1988:

Ap6s muitos anos, o Poder Judiciario comeca a tracar seu caminho nessa Republica
que anteriormente ao ano de 1988 era comandada somente pelo Executivo com seus
governos déspotas e ditaduras que duraram dezenas de anos, para ndo dizer séculos.
O Judiciario acorda no meio de um pesadelo que é fazer com que o Executivo e 0
Legislativo entendam que o Judiciario faz parte da Republica e foi criado e mantido
na CR/88 para dar eficacia aos direitos fundamentais previstos nessa Constituicao e



ndo constituem meras promessas de constituintes euféricos por uma mudanca, mas
sim uma mudanca promovida pela sociedade brasileira cansada dos desmandos,
corrupgdes e desvios de dinheiro dos representantes do povo. Assim, o Judiciario foi
erigido como uma garantia de que a sociedade nao ficaria 6rfdo caso os Executivo e
o Legislativo ndo cumpram com os ditames constitucionais. E nesse cosmos que
temos de dar respostas como o Judiciario, por exemplo, fara valer os direitos
fundamentais relativos a educagdo, salde, meio ambiente, acesso a Justiga, etc. As
chamadas politicas publicas, que outrora ficam adstritas as diretrizes tragadas pelo
Executivo e com timidas incursdes por parte do Legislativo, sdo hoje objeto de
apreciacgdo via a¢Oes individuais e coletivas na Justica. (GOMES, 2013, p. 1).

O Judiciario, em consonancia com a democracia e sem violar a separacdo dos Poderes, atua
anulando atos lesivos a Constituicdo, em especial aqueles que atentam contra os direitos
fundamentais. Essa ¢, portanto, “fonte de legitimidade da atuacdo jurisdicional para o controle de
politicas publicas implementadoras de direitos fundamentais.” (SILVA, 2012, p. 61).

A propria Constituicdo encarregou o Poder Judiciario de apreciar as lesdes ou ameacas a
direito, estabelecendo o principio da inafastabilidade da jurisdicdo em seu bojo, no artigo 5°, inciso
XXXV.(BRASIL, 1988, p. 1) Desse modo, para Emilio Borges e Silva (2012, p. 61), a “interpretacao
adequada do dispositivo leva a conclusdo de que ndo somente lei, mas também atos, inclusive
omissivos, do Poder Legislativo e Executivo ndo podem ficar sem controle.”

Em regra, as politicas publicas séo elaboradas e também executadas pelo Poder Executivo.
No entanto, os outros Poderes, ao se depararem com situacdo alarmantes, podem substituir o Poder
inerte visando o interesse publico, pois ha situacGes em que o Executivo, por exemplo, embora tenha
sido provocado, permanece inerte diante da necessidade de determinada politica publica, cabendo aos
outros Poderes prezar pela efetividade dos direitos fundamentais e pela realizacdo de tais politicas.
(RODRIGUES, 2017, p.1) Isso porque a inconstitucionalidade, em matéria de politicas publicas, pode
ser comissiva ou omissiva. No caso de omissiva, por exemplo, caberia ao “Judicidrio determinar a
elaboragdo do plano diretor, ‘instrumento basico da politica de desenvolvimento e de expansdo
urbana’, para os municipios com mais de 20 mil habitantes que ainda ndo tivessem cumprido a

exigéncia do art. 182, § 1°.” (RIBAS; SOUZA FILHO, 2014, p. 40-41).

A interferéncia do Poder Judiciario por meios formais e informais
Geralmente, o Poder Judiciario somente atua nas politicas publicas ap6s a aprovacao dessas
pelo Poder Legislativo. No entanto, esse timing de intervencdo do Judiciario nas politicas pablicas
pode se dar bem antes da elaboracéo de tais politicas. Um exemplo é quando o Judiciario utiliza
poderes informais, como as opinides publicas de juizes ou ministros, sinalizando suas preferéncias
ou quando acontecem reunides entre o Executivo e o Judiciario para discussao de politicas pablicas
bem antes de sua formulagdo. Ademais, o Poder Judiciario pode influenciar no momento de

elaboracdo e implementacéo das politicas publicas, também, através de seus poderes formais, como



a concessdao de liminares (por exemplo, antecipando a implementacdo de politicas publicas) ou
quando os ministros solicitam vistas de processos (que acabam postergando a implementacdo de
politicas publicas). Outra possibilidade é por meio do arquivamento de acfes por motivos processuais,
evitando o julgamento de mérito da demanda. (TAYLOR, 2007, p. 240-242).

Para Castro (1997, p. 149-150), as formas da acdo politica do Judiciario brasileiro, ou seja,
da interacdo desse Poder com o sistema politico, se da de duas maneiras: 1) no plano das a¢Ges
politicas, também chamadas acBGes ndo jurisdicionais; e, 2) no plano das acdes jurisdicionais. A
primeira diz respeito ao exercicio informal (ou institucionalmente marginal) do Poder Judiciario,
como 0s pronunciamentos de juizes (discursos de posse, declaracfes a imprensa), 0s quais Sao
frequentemente complementares as ac@es jurisdicionais. J& a segunda maneira decorre do exercicio
da autoridade judicial, de pronunciamentos oficiais dos magistrados no exercicio de sua autoridade
judicial (por exemplo: despachos, sentencas, decisdes liminares).

Como se pode observar, a intervencdo do Judiciario podera se dar antes, durante ou apds a
elaboracdo das politicas publicas:

Em suma, o Judiciario pode influenciar os resultados das politicas publicas tanto no
momento da deliberagdo quanto na hora da implementacdo com uma variedade de
possiveis estratégias: sinalizando as fronteiras permitidas para a alteracdo da politica
publica, sustentando-a e legitimando-a diante da possivel oposicéo, atrasando uma
decisdo sobre uma determinada politica e, assim, controlando a agenda de
deliberagdo da politica publica ou, até mesmo, alterando ou rejeitando a proposta
apos sua implementacéo. (TAYLOR, 2007, p. 243).

N&o resta davidas de que a relacdo do Judiciario com o sistema politico interfere na opinido
publica. E certo que, na teoria, 0 juiz ndo se desvincula da lei, sejam quais forem as suas opinides
pessoais. No entanto, na préatica, tanto juizes quanto politicos emitem pareceres e avaliagdes na midia,
por exemplo, ao conceder entrevistas, firmando suas posi¢fes que sao, as vezes, “antagdnicas sobre
gastos excessivos atribuidos ao Judiciario e ‘privilégios’ de parlamentares, politicas governamentais,
decisoes judiciais, principios como o das ‘clausulas pétreas’, ‘separacao e independéncia dos poderes’
ou sobre reforma institucional.” (CASTRO, 1997, p.150).

A motivacdo dos magistrados na resolucao de disputas a respeito de politicas publicas tem
sido analisada pela literatura internacional de Ciéncia Politica sob a Otica de trés correntes: a
atitudinal, a estratégica e a institucional. No Brasil, apenas a corrente institucional parece ter vingado,

conforme disposic¢éo a seguir:

A corrente atitudinal é de dificil aplicacdo devido a complexidade de se estudar as
atitudes dos juizes ou ministros em um sistema multipartidario em que as dimensoes
da disputa politica dificilmente podem ser analisadas em um espectro binario. A
corrente estratégica refere-se a tentativa dos tribunais de conquistar e de manter seu
poder diante da forca dos poderes eleitos. Essa corrente ja foi amplamente aplicada



aos casos mexicano (ver Finkel, 2007) e argentino (ver Helmke, 2002), por exemplo,
suscitando a davida de por que ndo teve a mesma popularidade entre os estudiosos
do Judiciério brasileiro. Em parte, a resposta se da pela inversao do caminho comum
no caso brasileiro: em vez de ter tido que conquistar seu poder, os tribunais
receberam uma abundancia de poderes na Constituicdo e somente depois tiveram
que decidir como melhor os utilizar sem provocar reaces dos poderes eleitos. Com
isso ndo pretendo afirmar que as motivagdes estratégicas ou atitudinais inexistam no
caso brasileiro ou que essas abordagens ndo deveriam ser aplicadas a ele, mas
simplesmente enfatizar que a abordagem institucionalista parece ter sido a mais Util
e produtiva nesse primeiro momento dos estudos do Judiciario p6s-1988 por uma
série de motivos tanto metodoldgicos quanto conjunturais (TAYLOR, 2007, p. 244).

A capacidade do Poder Judiciario “ser mais presente na vida politica esta diretamente ligada
ao grau de importancia que a populacdo deposita nas instituicbes democraticas, ou, mais
precisamente, a credibilidade que essa instituicdo (Poder Judicidrio) tem perante o publico.”
(SCHWARTZ, 1966, apud CARVALHO, 2004, p. 123) O fato € que tanto os métodos formais,
quanto os informais utilizados por esse Poder sao capazes intervir no ciclo de politicas publicas, seja

acelerando, retardando ou decidindo aspectos a elas inerentes.

A judicializagdo da politica

A relacdo do Judiciario com as politicas publicas vai além dos meios formais e informais de
interferéncia desse Poder no processo de elaboracdo e implementacdo de politicas publicas.
Atualmente, o Brasil passa por um processo de judicializagdo da politica que se refere a “reacdo do
Judiciario frente a provocacdo de um terceiro e tem por finalidade revisar a decisdo de um poder
politico tomando como base a Constituicdo.” (VALLINDER; TATE, 1995, apud CARVALHO,
2004, p. 115) Para alguns, ao realizar essa revisdo, o Poder Judiciario estaria, de certa forma,
majorando seu poder em detrimento dos demais Poderes.

A judicializacdo da politica é um fenbmeno crescente, sendo hoje recorrente nos tribunais.
Cada vez mais, o Judiciario vem sendo provocado para decidir questdes politicas, “que ndo exigem
somente o0 uso de sua competéncia habitual, mas também uma compreensdo abrangente relativa a
politica estatal e a definicao de limites e parametros para a atuagao governamental.” (MACIEL, 2012,
p. 118) O controle de politicas publicas deve ser feito nos moldes constitucionais, ou seja, “o
Judiciario esta legitimado a fazer cumprir a Constituicdo, seja determinando medidas ao Executivo,
seja inibindo ac¢des inconstitucionais deste.” (RIBAS; SOUZA FILHO, 2014, p. 39).

O debate sobre a judicializacdo da politica pode ser expresso de duas maneiras: a) a
normativa; e, b) a analitica. A primeira diz respeito a supremacia da Carta Magna em relacéo as
decisdes parlamentares majoritarias. J4 a segunda estd preocupada “com o ambiente politico e
institucional, com as ‘polias e engrenagens’ do processo politico em questdo. Portanto, esta

preocupada em como definir, medir e avaliar o processo de judicializagdo da politica.”



(CARVALHO, 2004, p.116). Essa segunda abordagem é a que tem sido mais estudada pela doutrina,
pois 0 Vviés normativo é indiscutivel, uma vez que a Constituicdo esta no topo do ordenamento
juridico, ndo podendo ser contrariada sob pena de inconstitucionalidade da lei ou ato normativo que
Ihe seja contrario.

Segundo Carvalho (2004, p. 117-120), a situacdo do Brasil é favoravel a esse processo de
judicializagdo da politica, uma vez que possui as condi¢des propicias para esse fenémeno, como por
exemplo: a) ser uma democracia; b) ter como principio constitucional a separacao de poderes; c) pela
existéncia de direitos politicos formalmente reconhecidos pela Constituicdo; d) a utilizacdo dos
tribunais pelos grupos de interesse, ajuizando, por exemplo, Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade;
e) o uso dos tribunais pela oposicdo; e; f) inefetividade das instituicGes majoritarias. No caso
brasileiro, quase todas essas condi¢cdes politicas estdo presentes, embora nao ocorram
simultaneamente.

Constitucionalmente, compete ao Supremo Tribunal Federal (STF), processar e julgar,
originariamente “a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e
a acdo declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal”, nos termos do artigo 102,
I, “a” da CF/88. (BRASIL, 1988, p.1) O rol de legitimados para propositura de acdes diretas de
inconstitucionalidade esta disposto no art. 103 da CF/88. Nesse contexto, como constitucionalmente
legitimados, a oposicdo e os grupos de interesse tém se utilizado desse meio constitucional para
questionar conflitos politicos, desvirtuando o instituto. Dados estatisticos disponiveis no site STF,
bem como estudos de Carvalho (2004, p.118-120), demonstram significativo aumento no quantitativo
desse tipo de acdo, como instrumentos de defesa dos interesses dos grupos citados.*

Por fim, é importante tracar uma distincdo entre judicializacdo da politica e 0 chamado
ativismo judicial. Embora o ativismo judicial ndo seja foco deste estudo, tem sido um conceito
recorrente na dinamica do Poder Judiciario, cabendo aqui apenas apresentar a distin¢cdo doutrinaria

desses conceitos, conforme a seguir:

O ativismo, embora semelhante a judicializa¢do, dela difere porque se relaciona com
0 comportamento e com a postura do Magistrado, da forma como atua perante o0s
casos que lhe sdo postos a apreciagdo. Ou seja, o ativismo reflete-se como uma forma
de atuacdo, como “uma atitude, uma escolha de um modo especifico e proativo de
interpretar a Constituicao”, seja anulando atos legislativos, seja no controle de
constitucionalidade. Tal caracteristica pode até mesmo ser de toda a Corte julgadora,
mas, em principio, é o reflexo da atitude de cada juiz. A judicializagdo, de outro
modo, € um fendmeno politico-social, um processo por meio do qual assuntos que
ndo sdo da esfera do Poder Judiciario sejam levados a ele para serem decididos.
Portanto, a judicializacdo e o ativismo ndo se confundem. Enquanto este é uma
postura, uma forma de agir de cada Magistrado no momento de proferir sua decis&o,

! Para informagdes detalhadas das estatisticas com quantitativo de AcGes Diretas de Inconstitucionalidade por legitimados,
vide http://portal.stf.jus.br/textos/ver Texto.asp?servico=estatistica.



aquela é um fendmeno, uma realidade dos atos na sociedade. (MACIEL, 2012, p.
115)

Pelo exposto, com a expansdo do Judiciario e a judicializagdo da politica, “o governo, além
de negociar seu plano politico com o parlamento, tem que se preocupar em nao infringir a
Constitui¢ao.” (CARVALHO, 2004, p.115) O Poder Judiciario brasileiro quase sempre foi
coadjuvante, por ser teoricamente considerado neutro na seara politica e apesar do maior
protagonismo que recebeu com o advento do Estado social, terd que continuar lidando com o desafio
de adaptar sua “estrutura organizacional, seus critérios de interpretacdo e sua jurisprudéncia as
situacOes inéditas nas relacdes sociais, fruto do desenvolvimento urbano-industrial que fez surgir uma
sociedade marcada por profundas contradi¢des economicas”, dando respostas efetivas a sociedade e
buscando adequar sua influéncia no relacionamento com as politicas publicas. (RIBAS; SOUZA
FILHO, 2014, p. 37).

Concluséo

O exame das instituigdes demonstra que essas sao relevantes, pois sdo capazes de regular as
escolhas coletivas, orientando o funcionamento da politica. No Brasil, as instituicdes formais, que
definem os padrdes de relacionamento, fixando-os em regulamentos e leis, abrangem dentre outras,
o Poder Judiciério.

Nos ultimos anos, especialmente ap6s a Constituicdo Federal Brasileira de 1988, tem sido
mais recorrente o estudo da relacdo do Poder Judiciario com as politicas publicas, principalmente
diante de sua capacidade de intervir no ciclo de politicas publicas. Além disso, a questdo da
judicializacdo da politica € outro tema de suma importancia na atualidade.

Em relagdo a influéncia do Poder Judiciario no processo de elaboracéo de politicas publicas,
é fato que vivemos em meio a era da informacdo, em que a midiatizacéo, a transparéncia e 0 acesso
a informacdo sdo tendéncias inevitaveis. No entanto, cabe aos membros desse Poder se abster de
utilizar mecanismos informais de influéncia, como tecer comentarios na midia sobre determinada
politica publica, para manter a lisura e imparcialidade do andamento processual, pois, de fato, o Poder
Judiciario tem o condao de acelerar, postergar ou arquivar demandas envolvendo politicas publicas.

No caso da judicializacdo da politica, o grande desafio é lidar com esse fendmeno sem que
essa via constitucionalmente legitima seja utilizada como mecanismo para dirimir conflitos politicos.
O que se verifica, na pratica, € uma multiplicacdo de Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade, movidas
pelos mais diversos legitimados, como mero instrumento de pressao para fazer valer visdes politicas
contrérias, desvirtuando o instituto. Uma possivel alternativa, nesse sentido, seria a revisao do rol de
legitimados para a propositura desse tipo de acdo, constante no art. 103 da CF/88. Talvez um maior

rigor desse dispositivo, com o estabelecimento de percentuais mais acentuados de representatividade



para determinadas entidades legitimadas, por exemplo, possa propiciar o uso adequado do Judiciario
no controle das politicas publicas e do processo politico em geral.
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