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CONTEXTUALIZANDO POLITICA PUBLICA E ASPECTOS DA JUDICILIZACAO DA
SAUDE NO BRASIL

Contextualizing Public Policy and aspects of Health Judicization in Brazil

Jean Gama dos Passos!

Resumo

Este estudo objetivou explanar sobre o fendmeno da judicializacdo da saude, elencando suas incoeréncias,
bem como seus aspectos coadjuvantes, tanto na formatacao de politica publica na salde, quanto no impacto
orcamentério pertinente. Metodologicamente, a abordagem qualitativa utilizada permitiu a descri¢do e
explanag&o sobre o fendmeno estudado. E relevante haver a manutencgdo do direito constitucional & satide via
politicas publicas, em harmonia com as garantias juridicas, para racionalizar o resgate deste direito via
Judicializacdo. O Brasil possui multiplas demandas sociais na saude publica, porém, capacidade
orcamentéria limitada para lidar com imprevisibilidades do 6nus juridicamente adquiridos pelo Estado.
Identificaram-se fatores que corroboram para a judicializacdo: (a) A natureza interventora do Poder
Judiciério esta tanto na arena politica, com viés democratico, coletivo e dimensionador da fungdo de Estado,
quanto na mediagéo de litigios individuais contra o Estado. (b) O Sistema Unico de Saude tem fundamento
constitucional, porém, sua gestdo depende de Governantes capazes de prioriza-lo e na arena politica ndo ha
essa garantia. (c) Instituicdes democraticas encontram arranjos institucionais para lidar com
imprevisibilidades orcamentérias, contudo, a discricionariedade tanto juridica quanto politica colabora para
permanéncia da judicializacdo da salide como regra e ndo excecdo. (d) A avaliagdo do SUS é sugerida como
ferramenta de depuracdo de gargalos para que se minimizem litigios e aperfeicoe a satde publica brasileira.
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Abstract

This study aimed to explain about the phenomenon of the judicialization of health, listing its inconsistencies,
as well as its supporting aspects, both in the format of public health policy and in the relevant budgetary
impact. Methodologically, the qualitative approach used allowed the description and explanation of the
studied phenomenon. It is relevant to maintain the constitutional right to health through public policies, in
harmony with legal guarantees, to rationalize the recovery of this right through the Judiciary. Brazil has
multiple social demands on public health, however, limited budgetary capacity to deal with unpredictable
legal burdens acquired by the State. Factors that corroborate for judicialization were identified: (a) The
intervening nature of the Judiciary Power is both in the political arena, with a democratic, collective and
dimensioning bias of the State function, as well as in the mediation of individual disputes against the State.
(b) The Unified Health System has a constitutional basis, however, its management depends on Governments
capable of prioritizing it and in the political arena there is no such guarantee. (c) Democratic institutions
find institutional arrangements to deal with budgetary unpredictability, however, both legal and political
discretion helps to maintain the judicialization of health as a rule and not an exception. (d) SUS assessment
is suggested as a bottleneck clearance tool to minimize litigation and improve Brazilian public health.
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1. Introducéo

As politicas publicas em primeira analise seriam incapazes de conceberem um sistema Unico
de salde que viesse a comprometer ou negligenciar determinados direitos sociais basicos, tdo pouco
que gerassem ineficiéncias e custos sociais altos do ponto de vista orcamentario. Contudo, ocorrem
instabilidades do ponto de vista juridico diante de litigancias sociais e demandas judiciais na
recorréncia ao direito as assisténcias especificas, sejam tratamentos ou medicamentos caros e

escassos, tanto no setor publico quanto no privado.

Nesse contexto percebemos a existéncia da Judicializacdo como meio de recorréncia ao
Poder Judiciario, configurando um Ativismo Judicial, na condi¢cdo de moderador do Estado na
solucdo de conflitos e interesses. Este carater recursivo contido na prépria doutrina juridica aplicada
é ambivalente, como expressa Guerra (2008), e vem acarretando um 6nus or¢camentario ao Estado e

a sociedade civil, tamanha a imprevisibilidade provocada por estas despesas publicas em questéo.

O Estado de Direito frente as ambiguidades democréaticas e desigualdades sociais nédo
legitima as aces de Governo no alcance de objetivos politicos e sociais individuais, alcangados por
meio de transgressdes de conduta social e juridica. Ademais o Poder Judiciario ndo se credencia a
mediar e validar artificios cuja prerrogativa seja o alcance de resultados exitosos de particulares em

detrimento ao coletivo.

As politicas publicas em si, ndo concebem um impacto social negativo quando significar, em
um aspecto mais amplo, que o particular sobreponha-se ao coletivo/universal quanto aos direitos

socio-politicos e constitucionais construidos ao longo da historia.

Do ponto de vista politico € inconcebivel compatibilizar/alinhar acGes e interesses exclusos
de determinados governos com as premissas e garantias com que o Estado de direito nos favorece.
De modo institucionalizado, a figura do Poder Judiciario, por meio da Judicializacdo resgata algo
que na esséncia colabora com a manutencdo da democracia e segundo Oliveira (2016), legitima o

empoderamento do judiciario ou o ativismo judicial, diante da sociedade de um modo geral.

N&o reconhecer a influéncia e as prerrogativas do judiciario no processo de formatacdo de
politicas publicas, vem a ser algo critico e preocupante por abrir precedentes, quando da
precariarizacdo na manutencao da saude, ainda que esta seja monopolizada pelo Estado, tanto no

controle, quanto na regulacdo e normatizacao.



Este feito da manutencéo estatal na saude, segundo Taylor (2008) configura bem a dimenséo
hobbesiana? do Estado protetor e provedor, com quem os tribunais ou o poder judiciario agem,
dentro do contexto da ciéncia politica. Torna-se relevante do ponto de vista tedrico a condicdo de
que ha um impacto de decisdes do judiciario, enquanto instituicdo formal na formulacdo e execucao

de politicas publicas ja previstas constitucionalmente.

Ainda conforme Carvalho (2004), uma arquitetura institucional viabiliza a participacdo e
decisdes do judiciario na deliberacdo e implementacdo de politicas publicas da saude, blindando-a

de determinados artificios antidemocraticos no enfrentamento das demandas sociais.

Como objetivo deste estudo, buscou-se explanar sobre o fendmeno da judicializagdo da
salde e 0s seus aspectos coadjuvantes tanto no auxilio da formatacdo das politicas publicas na
salde, quanto na imprevisibilidade do impacto or¢camentario pertinente, além de elucidar como séo
concebidas as incoeréncias inerentes a tematica. Este estudo descritivo e explanatério tem a
abordagem qualitativa necessaria para interpretar o fenbmeno social em pauta, analisando-o
metodologicamente com base na literatura pertinente. Os fatores que envolvem o fendmeno central
estudado requerem a apuracdo de perspectivas, para que se conduza a uma significancia diante do

conjunto complexo de fatores (Creswell, 2010).

A justificativa reside no fato de que o Brasil possui um perfil politico-social heterogéneo,
cujas demandas sociais ndo conseguem ser solucionadas a contento via politicas publicas. Vale
ressaltar que em cada unidade da federacdo existe uma multiplicidade de perfis, j& que temos
Produtos Internos Brutos (PIBs) e capacidades orcamentarias distintas, sendo assim, a
expansdo/exacerbacdo da judicializacdo seria um ponto de comprometimento em estados e até

municipios com or¢amentos enxutos.

Neste artigo mostra-se relevante a harmonizacao que deve haver entre as politicas publicas e
a existéncia das garantias juridicas do individuo concebidas constitucionalmente, de modo a

racionalizar o resgate de direitos via Judicializacao.

As garantias universais preveem uma salde publica coletiva, de enfrentamento das doengas
e mazelas de vérias categorias, entretanto, € essencial a previsibilidade orcamentaria para a

manutenc¢do, provimento e desenvolvimento de solucbes de demandas a curto, médio e longo prazo.

A questdo levantada neste estudo é: Em que contexto a Judicializagdo se legitima junto as

Politicas Publicas da Saude no Brasil?

2 Termo associado ao filésofo Thomas Hobbes, autor de “O leviatd”, um livro relevante desde o século XVII, sobretudo
pela contribuicdo dada a ciéncias humanas, especificamente falando para a ciéncia politica no tocante a teorizacdo da
criacdo do Estado e sua relagdo com 0 homem e deste com o coletivo no contexto da relagdo sécio-politica.



2. Judiciario e Ativismo

A constitucionalizagéo dos direitos sociais, conforme o Conselho Nacional de Justica - CNJ
(2015), foram progressivamente ampliados apds a década de 1980, com o crivo de instituicbes
juridicas sob a implementacédo de politicas publicas, garantindo a efetividade de direitos, diante dos
mais diversos servicos publicos, dentre os quais a judicializacdo do direito a salde se destaca.

O protagonismo do Judiciario se d& no momento em que houve e ainda ha a intensificagéo
do deferimento de pedidos sobre assuntos sociais, seja huma pequena comarca ou no Supremo
Tribunal Federal (STF), em especifico para temas de saude, qual observa-se a geracao de impactos

na gestdo publica. O CNJ (2015) elucida em sua pesquisa que:

N&o é dificil observar em qualquer governo no Brasil a existéncia de a¢des judiciais que
buscam o deferimento de pedidos sobre estes e outros assuntos. O resultado deste processo
é a intensificacdo do protagonismo do Judiciario na efetivacdo da salide e uma presenga
cada vez mais constante deste Poder no cotidiano da gestdo em salde.

Verifica-se em Vianna et al (1999) a concepcédo de que ha uma incumbéncia do Judiciario no
controle abstrato da constitucionalidade das leis, bem como sobre a vontade do Estado, sob um
modelo em que o poder constituinte é confiado ao STF, o0 6rgdo maximo do judiciario, a quem cabe
a ultima palavra quando o tema envolve constitucionalidade das normas nos mais diversos ramos do

direito.

Sucintamente verificamos que a revisdo bibliografica de Oliveira et al (2015) nos esclarece
que a exacerbacdo da ocorréncia de fatos da interveniéncia do judiciario na arena politica e social,
em especificamente no setor da saude, convenciona chamar-se de judicializacdo da saide como um

fendmeno em evidencia nas politicas publicas.



3. Politica Publica da Saude no Brasil

Na Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 196, ja se verificava a previsao de um Sistema
Unico de Saude (SUS) a ser implementado e em 1990 este legitimou-se por meio da Lei 8.080/90.
A manutencdo e o financiamento de tal politica publica da est4d a cargo de receitas tributarias
garantidas constitucionalmente.

A premissa do SUS esta na reducéo de risco de doencas e agravos, e ainda segundo Marques
(2008):

Almeja assegurar a todos o acesso universal e igualitario a agdes e servigos para promogao,
protecdo e recuperacdo da saude, através de politicas econdmicas e sociais eficientes que
assegurem o bem-estar da populagéo.

O SUS uma vez institucionalizado e implementado, em tese, seria um sistema de salde que
atenderia as demandas geradas em todo o Brasil, contudo, dada a extensdo e a pluralidade de
demandas sociais da agenda de alternativas levantadas na arena politico- social, verifica-se que o
fator orcamento, comprometido ou ndo, ainda é o mais determinante para a execugdo/contemplacéo
da uma politica publica numa agenda de decisdo, por prover a capacidade de exequibilidade e
financiamento.

Considerando que para a promocdo de feitos sociais e acdes de governo via politicas
publicas o Estado necessite obter fontes de recursos, verifica-se que a decisdo governamental sobre
0 uso de recursos deve considerar que a fonte de beneficios ou recursos passam por

constrangimentos e escassez.

Diante de tal escassez ocorre a identificacdo de grupos que ganham ou que perdem e a
selecdo do beneficiario deve ocorrer com critério de politicas governamentais, de maneira

interventora e neutra.

Tais politicas governamentais adotadas do ponto de vista funcional segundo Lowi (1963)
podem ser Distributivas, Regulatdrias e Redistributivas, em que cada uma € influenciada por efeitos
condensados em arenas de poder no processo politico. Tais efeitos podem ser: Pluralista (com
inimeros e menores interesses bem organizados e com a proposta de coalizdo entre 0s grupos
visando equilibrio), e o Elitista (que considera posi¢6es de autoridade e hierarquias, com acordos na

estrutura econémica e politica).

No tocante a judicializacdo da saude e o impacto nas politicas publicas, podemos dizer que é
perceptivel que a agdo do judiciario enquanto poder de Estado provoque um impacto na arena
politica de modo pluralista, quando promove a assisténcia a interesses variados, individuais e
menores em relacdo a coletividade, com uma funcionalidade redistributiva do direito a de saude, ao

reavé-lo, com a realocacdo de orgamento para atendimento as demandas individuais judicializadas.



4. Arranjos Institucionais e Saude Publica no Brasil

Dentro da gestdo publica, institucionalmente surgem arranjos ou mecanismos para lidar com
demandas e insurgéncias mediadas por acgdes judiciais. Este feito do ponto de vista social revela
uma conquista para os interessados, porém, nos faz refletir por qué haveria de ser reavido um direito
tdo basico, o da manutencdo da saude publica, apenas por meio de litigio ou apelo, quando na
verdade j& € um direito constitucionalmente garantido e gerido/otimizado pelos governantes e

gestores publicos?

Frente ao exposto, vale comentar que h& incoeréncias tanto na concepcdo de arranjos
institucionais quanto nos mecanismos de governabilidade, tornando-se um desafio dentro de
instituicdes democraticas, dado que o controle do poder deve ser exercido de fato pelo publico e
nem sempre se verifica este fato, ou seja, a vocalizacdo de preferéncias emerge mais de governantes

dentro de um jogo de mdaltiplas arenas (De azevedo e Anastasia, 2002).

Em ultima analise, considerando o SUS como um produto de politica pablica, inserida em
politica de Estado, constitucionalizado, converge-se que este produto se insere no planejamento de
cada programa de Governo, com maior ou menor grau de prioridade nas decisdes, qual seja o
Governo. Também convém reconhecer que em tese pode haver ou ndo o efetivo alcance das funcbes
politicas (distributivas, regulatérias e redistributivas) aqui esclarecidas e que estas funcdes podem
sobrepor uma a outra, ja que o impacto abrange diversos cenarios da sociedade, inclusive, em certos

casos inesperadamente, portanto, com efeito de externalidade e nédo finalidade principal.

Na teoria de cada programa ou mesmo um sistema ja institucionalizado tal qual o SUS, na
ocasido de avaliacdo ex ante, conforme Rua (2000) deve existir uma relacdo causal bem clara dos
resultados finais esperados, contudo, compreendo que no panorama da arena juridica, nem sempre
os procedimentos podem permitir previsibilidade e coadunarem-se com o planejamento estratégico
de governo e o ciclo das politicas publicas, motivo da incidéncia do fenémeno da judicializacdo da
salde tdo recorrente pela sociedade.

O estudo de Oliveira et al (2015) nos traz que o acesso a medicamentos, principalmente 0s
retrovirais, nos primeiros anos a década de 1990 foram os principais motivos porque o Judiciario

era acessado como meio de assegurar a populagéo o direito a té-los.

Este fato na década de noventa induziu a arena politica, inclusive, a repensar politicas
publicas com a finalidade de acessibilidade de determinados medicamentos a populacédo
gratuitamente, quando por meio da Lei n® 9.313/96 criou-se a distribuicdo garantidamente gratuita e

universal destes medicamentos & populacéo.



Tal acdo objetivou equilibrar e diminuir a interferéncia do poder judiciario nas mais diversas
demandas pertinentes a salde e especificamente por estes medicamentos. Ocorre que devido a
discricionariedade de juizes, o Estado comprometia-se a suprir tal demanda, ainda que litigada por

particular, por haver uma garantia Constitucional ao cidadao.

O direito a recorrer ao poder judiciario para reaver o comprometimento de direitos é
assegurado ao cidaddo, ainda que ocorra em detrimento ao coletivo e a incoeréncia reside também
nesta prerrogativa, conforme segue:

A decisdo juridica pode influir nas decisdes coletivas tomadas pelo sistema politico. E disso
pode resultar um Judiciario que decide politicamente sem a estrutura necessaria para atuar

com a ldgica, o ritmo e a pratica do sistema politico, formulador e executor das politicas
publicas (OLIVEIRA et al, 2015).

Buscando compreender o drama social de modo micro, verificamos no estudo do IBGE
(2004) apud Oliveira (2015) o relato de que:

A despesa com medicamentos representa o0 maior dispéndio das familias brasileiras no item

salde. A maioria das acBGes que buscam o acesso a medicamentos é patrocinada pela

Defensoria e pelo Ministério Pablico, sendo a urgéncia e a falta de recursos financeiros as
principais alegacdes respaldadas nas decisdes judiciais.

Ampliando um pouco mais a lente de compreensdo, verificando o drama em nivel de
federacdo, no Estado de Pernambuco por exemplo, no estudo de Tabosa (2010) com relacdo a
Judicializacdo da satde no Estado de Pernambuco, quando analisou o impacto sobre o orcamento
publico das decisbes judiciais, confirmou-se 0 impacto das decisdes judiciais na busca da garantia
do acesso a medicamentos e assisténcia farmacéutica em Pernambuco, do periodo de 2004 até o

primeiro semestre de 20009.

O autor verificou que é inevitavel a manutencdo de tais conquistas de direitos concedidos
sem que haja impacto nas finangas publicas do estado e o reflexo no orcamento da salde para o0s

periodos analisados, ja que tais dispéndios ndo sdo inclusos no orgcamento anual.

Estes dispéndios significam uma despesa extraordinaria que compromete a execuc¢do da
despesa orcamentaria programada e planejada com finalidade na manutencdo da salde da
coletividade. As despesas programadas tornam-se comprometidas por demandas litigadas em prol

da uma ou mais agdes individuais, personificadas e balizadas pelo crivo juridico e sua doutrina.

Em suma, o grande trunfo juridico nos litigios da salde reside no apelo as garantias
constitucionais e também com objecdo do direito a vida, ou a inviolabilidade do direito a vida,
segundo a Constituicdo Federal de 1988, pois € dever do Estado proteger, promover e recuperar a

salde como um direito de relevancia publica.



5. Controle e Or¢camento Publico

Conforme divulgado pelo CNJ (2018), em matéria sobre sua audiéncia publica acerca da
judicializagdo da saude, onde houve a participacdo da Secretaria de Controle da Saude do Tribunal
de Contas da Unido (TCU), foi exposto que do exercicio de 2008 a 2015 os gastos da Unido e dos
Estados cresceram 1.300%, relacionando-se com demandas judiciais que litigam sobre o direito ao

acesso a medicamentos.

O estudo identificou no periodo analisado a variacdo do nivel dos gastos com medicamentos
no Ministério da Saude, de R$ 70 milhGes para R$ 1 bilh&o, estando os tribunais estaduais com
maior nimero de recursos e litigios, quais sejam os estados; Sdo Paulo, Rio Grande do Sul e Minas
Gerais.

Ainda nesta matéria, verificou-se que tais gastos judicializados no Ministério da Saude se
referem a itens de medicamentos nao contemplados pelo SUS, elucidando o acorddo 1787/ 2017 do
Tribunal de Contas da Unido (CNJ, 2018).

No tocante ao fator orcamento publico propriamente dito, podemos comentar que no Brasil
basicamente sua normatizacdo e controle se deu por meio da Lei 4.320/64, em congruéncia
posterior junto a CF de 88. A estruturacdo do orcamento publico se deu com mais plenitude quando
aliado ao processo de reforma do Estado Brasileiro, com inovagdes inseridas com a finalidade de

prover planejamento e a execucao do or¢camento programatico.

Simplificadamente podemos dizer que o objetivo essencial do orcamento programatico esta
na manutencdo do equilibrio financeiro e eliminar ampliacdo de gastos, numa visdo contabil de

previsao e autorizacdo das receitas e despesas publicas geridas pelo Estado (BRASIL, 2018).

Hé ainda a premissa do alcance do bem estar social, adotando um processo de programacéo,
execucao e controle do orcamento publico em prol do Estado Social. Vé-se complementarmente que
através de politicas publicas e seus recursos necessarios € possivel intervir positivamente na ordem
socioeconémica (MANICA, 2007).

Vale comentar que o planejamento de recursos obedece uma ldgica presente na CF de 88,
mais precisamente no seu art.165, onde é estabelecida uma coordenagdo sistematica entre trés
normas juridicas, quais sejam; o Plano Pluri Anual (PPA), a Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO)
e a Lei Orcamentaria Anual (LOA).



Estas normas ou instrumentos se conectam e interagem-se significando segundo Mazza e
Mendes (2014) um verdadeiro instrumento preventivo, de controle e aplicador de politicas publicas
quando quantifica agOes, metas e prioridades a serem consideradas e realizadas.

Cabe ressaltar, conforme GOMES NETO et al (2010), que a execucdo or¢camentéria pode
sofrer retificacOes para atender as situacdes supervenientes, significando que novas despesas serdo

atendidas, para tanto, ha mecanismos retificadores do orcamento.

Tais mecanismos visam solucdo de problemas que decorrem de imprevisdo na elaboracao
orcamentaria, para os quais, a Lei 4.320/64 define do seu art.40 ao 46 como sendo Créditos
Adicionais. Estes Créditos sdo subdivididos em: Suplementares (que visa refor¢co de dotacédo
orcamentaria ja existente), Especial (para casos em que a lei orcamentaria ndo conta com crédito
especifico) e Extraordinario (para atender a despesas urgentes e imprevisiveis como guerra e

calamidades publicas).

Este ultimo crédito possui uma tramitacdo mais célere em termos de autorizacdo em relacédo
aos demais, pois devido a sua superneviéncia, € autorizada pelo Poder Executivo que promove
imediata comunicacdo ao Poder Legislativo. JA os dois primeiros dependem de uma prévia

autorizacdo legislativa e mencdo na Lei Orcamentaria.

Tal flexibilidade na abertura de créditos extraordinarios ainda é objeto de questionamentos,
dada autonomia do Poder Executivo em fazé-lo por meio de alteragdes supervenientes no
orcamento publico, via medidas provisorias, ainda que as circunstancias que ensejam tal feito

possuem um caréater previsivel e ndo urgente, condi¢Bes estas opostas para tal artificio.

O artificio citado ndo vinha sendo respeitado estritamente, até que apos interveniéncia
cabivel, o STF vedou-os de modo a impossibilita-los por meio de medidas provisdrias e sim pelo do

crivo do Poder Legislativo, reconfigurando tais Créditos como Especiais.

Este fato/intervencdo torna-se segundo GOMES NETO et al (2010) um l6cus de
judicializacdo da politica orcamentaria, o que inferimos ser um campo fértil para admitir o
alastramento da judicializacdo da saude, como também outras demandas sociais abarcadas pelas

garantias legais.

E compreensivel o paradigma do poder judiciario em imputar ao Estado a assisténcia ao
particular, condicionando o gestor publico a encontrar artificios recorrentes, discricionarios e
legitimados, em prol da obtencdo de or¢camento ou crédito adicional para quitar seu 6nus com ac¢ées

judiciais em carater de urgéncia e ou imprevisibilidade.



6. Considerac0es Finais

Diante dos aspectos sociais, politicos, orcamentarios e juridico-doutrinérios visualizados
neste estudo, responde-se & questdo levantada sobre em que contexto a Judicializacdo se legitima
junto as Politicas Publicas da Saude no Brasil. Com base na contextualizacdo aqui apresentada é
possivel compreender que no Brasil a garantia do direito a saude publica em tese é algo conquistado
constitucionalmente, mas que na realidade, em casos mais extremos, é efetivamente alcancado por

meio da ferramenta da judicializacéo.

Tal ferramenta infelizmente é privilégio para poucos ja que o acesso aos litigios judiciais
detém um custo e que a maioria da populacdo nao suporta, ou mesmo nao € instruida a respeito, a
menos que tenha o acesso as defensorias pablicas, o que torna oneroso também todo processo para a

sociedade.

Verifica-se que ha toda uma mobilizacdo em prol de um direito que é garantido, mas que
ndo é harmoniosamente concedido, sobretudo quando ocorre o comprometimento do orcamento do
Estado. Percebe-se um ciclo incoerente que se amplia ha décadas e promove a salde privilegiada
para alguns em detrimento a salde precarizada para muitos, por mais que legitime-se juridicamente

tal feito.

A reflexdo levantada nesta contextualizacdo € de que esta circunstancia mais tem a ver com
gargalos na arena politica, ja que o SUS foi idealizado por meio de uma politica publica e por mais
que haja superveniéncias e adaptacfes, seus produtos e resultados devem ser avaliados com

frequéncia, para capturar a necessidade de mudancas estruturais.

Ademais, o impacto da politica publica na salude deve ser positivo, pelo menos em longo
prazo quando na sua maturidade, ou seja, ndo haveriamos tantas incongruéncias no campo da satde
publica de modo a haver recorréncias que ultrapassem a arena social e apele para a arena juridica

como instancia decisoria.

Sugere-se haver pesquisas em paises que possuam sistema de satde semelhante ao Brasil,
com o intuido de compreender se ha incongruéncias no campo da saude publica causadas pela
ineficacia orcamentaria e interveniéncias judiciais, seja na formulacéo, implementacéo ou avaliacéo
das politicas publicas pertinentes. Deseja-se ainda investigar a existéncia de modelo de avaliacdo
capaz de detectar incongruéncias, a exemplo da intervencéo exacerbada do judiciario em litigios do
direito a satde publica brasileira.
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