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Territorialidade(s) camponesa(s):

por uma abordagem socioambiental

Jodo Rafael Gomes de Morais'

O homem e as viagens

O homem, bicho da terra tao pequeno
Chateia-se na terra

Liugar de muita miséria ¢ pouca diversdo,
Faz um foguete, uma capsula, um modulo
Toca para a lna

Desce canteloso na lna

Pisa na lna

Planta bandeirola na lna

Experimenta a lna

Coloniza a lna

Civiliza a lna

Humaniza a lna.

Liua humanizada: tao igual a terra.

O homem chateia-se na lna.

Vamos para marte - ordena a suas maquinas.
Elas obedecens, o homem desce em marte
Pisa em marte

Experimenta

Coloniza

Civiliza

Humaniza marte com engenbo e arte.

Carlos Drummond de Andrade

Resumo

O objetivo deste artigo ¢ discutir a aplicabilidade do conceito de territorialidade como categoria analitica
para compreensio das relagdes socioambientais e espaciais na agricultura camponesa brasileira. Para tanto,
serd realizada uma pesquisa bibliografica exploratéria. O argumento a ser abordado aqui é apresentado em
trés partes inter-relacionadas, que visam examinar a literatura relevante sobre sociologia rural e ambiental,
tanto quanto a geografia espacial. A primeira parte fornece uma visio geral do conceito camponés no
contexto brasileiro. A segunda parte articula os diferentes usos e, portanto, as interpretagcdes do conceito de
territorialidade. Na terceira parte, esbo¢a-se uma concepgio da territorialidade camponesa para a realidade
agricola brasileira como uma tentativa de contribuir com a literatura académica sobre o tema.
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Territoriality(s) peasant(s):
for a socio-environmental approach

Abstract

The purpose of this article is to discuss the applicability of the concept of territoriality as an analytical
category to understanding of socio-environmental and spatial relationships in Brazilian peasant agriculture.
To do so, it will be undertaken an exploratory bibliographic research. The argument to be addressed here is
presented in three interrelated parts, which aim to examine relevant literature on rural and environmental
sociology, as much as spatial geography. The first part provides an overview of the peasant concept within
the Brazilian context. Part two articulates the different uses, and thereby interpretations, of the concept of
territoriality. In the third part, it is sketched out a conception of peasant tetritoriality for the Brazilian
agriculture reality as an attempt to contribute to the scholarly literature on this issue.

Keyword: Peasantry; territoriality; environmental.
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1. Introdugao

O objetivo deste artigo ¢ discutir a possibilidade de uso do conceito de territorialidade
como categoria analitica das relagdes socioambientais e espaciais do campesinato com a natureza.
Esse esfor¢o circunscreve-se dentro do processo de desenvolvimento do projeto de pesquisa
(dissertagao) intitulado Movimento Campesino Pernambucano e a Politica de Unidades de Conservagao da
Natureza: Percepeies sobre os Riscos e Solugoes Ambientais para o Bioma Caatinga dentro da linha de pesquisa
Processos Sociais Rurais e Novas Tendéncias da Agricultura do Programa de Pés-Graduagao em Sociologia

da Universidade Federal de Pernambuco (PPGS/UFPE).

Abordaremos a relagao socioambiental do campesinato com a natureza sobre a Otica da
territorialidade, compreendendo (o conceito) como um conjunto de praticas e suas expressoes
materiais e simbolicas capazes de garantirem a apropriagao e permanéncia de um dado territorio
por um determinado agente social e esta sujeita a gestio dos atores, como serve também de
elemento de tomada de consciéncia da populagao de que faz parte de um territério (ANDRADE,
1998), contendo, em si, a preocupacio com o destino e constru¢ao do futuro
(SANTOS, M; SILVEIRA, 2003).

Como estratégia metodologica e pedagdgica, a pesquisa teodrica serd dividia (sistematizada)
em trés partes, onde analisaremos a produc¢ao académica pertinente com énfase na sociologia rural,
ambiental e a geografia. Na primeira etapa de nosso estudo discutitemos o conceito de
campesinato, no segundo etapa, buscaremos detalhar o debate em torno do conceito de
territorialidade e, por dltimo, iniciamos um primeiro ensaio sobre as possiveis expressoes das

territorialidades camponesas.
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De certo modo, buscaremos compreender as formas de uso e interagio do campesinato
com o meio ambiente, deduzindo que exista a possibilidade de que essa relagio socioambiental
possa se constituir (em alguns casos) num ativo estratégico para a autonomia social, alimentar,
econdmica, identitaria e politica da categoria. Seu saber-fazer sendo um produto dinamico,
de algum modo, da interagido com a natureza e do conjunto de oportunidades e limitagdes inerentes
e contingentes as relagdes sociais e institucionais as quais estao inseridos, sao influenciados e
influenciam.

Este estudo sobre as territorialidades camponesas busca dialogar com a diretriz de
pesquisa levantada por Wanderley (1999) e, portanto, tenta investigar as representagoes dos

agricultores sobre o meio ambiente dentro da producdo académica das ciéncias humanas e sociais.

2. De qual campesinato estamos falando?

Iniciamos nosso estudo no intuito de responder a trés questionamentos: De qual
campesinato falamos? Quais caracteristicas possuem? Qual sua bagagem histérica? Tendo em
consideragao essas indagacdes, buscaremos nos debrucar em alguns estudos académicos sobre o
tema, no entanto, privilegiando a interpreta¢ao do campesinato, bem como, do meio rural brasileiro

fornecido por Wanderley (1985, 1996, 1999, 2009, 2011, 2014).

De antemio, nao é uma tarefa facil “delimitar e caracterizar o setor camponés na
agricultura brasileira, dada a sua dispersao e variabilidade de formas, além da sua ampla
interpenetragdo com outros setores em termos regionais e de tipos de produtos”
(SILVA et al, 1983, p. 22), refletindo em certa medida a variedade de biomas que os camponeses
coabitam, somando-se a suas variagdes internas de microclimas, solos, regime de chuvas,
vegetagoes e fauna. E nesse cenario de diversidade, “de dispersao e das multiplas facetas que
assume a produgao camponesa no pais que dificultam a sua identificacio enquanto grupo
diferenciado no momento de formulagao das politicas especificas™ (#bid, 1983, p. 30). No entanto,
atualmente existe certo consenso entre pesquisadores de que as areas rurais brasileiras sao

habitadas, desenvolvidas produtivamente e animadas culturalmente pelos

pequenos ou médios agricultores, proprietarios ou nio das terras que trabalham;
os assentados dos projetos de reforma agraria; trabalhadores assalariados que
permanecem residindo no campo; povos da floresta, dentre os quais,
agroextrativistas, caboclos, ribeirinhos, quebradeiras de coco babagu, agaizeiros;
seringueiros, as comunidades de fundo de pasto, geraiseiros; trabalhadores dos
rios e mares, como os caicaras, pescadores artesanais; e ainda comunidades

indigenas e quilombolas (WANDERLEY, 2009, p. 26).
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Para Wanderley (2009) esses grupos sociais possuem em comum a referéncia ao
patrimonio familiar e o sentimento de pertencimento a comunidade, engendrando interesses e
demandas sociais que os tornam artificies das condi¢bes concretas de sua reprodugdao
socioambiental. No entanto, o acesso aos bens e servicos sociais, ambientais e estatais, influencia
significativamente nas suas formas de inser¢do na sociedade em geral. O lago que interliga esses
grupos, a seu vet, seria o dado que os constituem como camponeses (agricultores, trabalhadores,

pescadores, entre outros) territoriais.

Mais recentemente a pesquisadora reitera,

o campesinato corresponde a uma forma social de producio, cujos fundamentos
se encontram no carater familiar, tanto dos objetivos da atividade produtiva —
voltados para as necessidades da familia - quando do modo de organizacio do
trabalho, que supde a cooperagio entre seus membros. A ele corresponde,
portanto, uma forma de viver e de trabalhar no campo que, mais do que uma
simples forma de produzir, corresponde a um modo de vida e a uma cultura
(WANDERLEY, 2014, p. 26).

E o sabet-fazer em familia, ou no sentido oposto da frase, a familia como nucleo do
saber-fazer seria uma das caracteristicas principais do campesinato. Essa categoria social é,
a0 mesmo tempo construtor e portador de um conhecimento empirico desenvolvido através das
formas de acesso e de manutencao dos bens naturais (terra, agua, florestas, rios e mares) que
necessitam, por esse mesmo motivo, que o nucleo familiar e as relagées de proximidade tornam-se

os principais ativos estratégicos para sua reproducio social, por isso mesmo,

no meio rural brasileiro, de produtores agricolas, vinculados a familias e grupos
sociais que se relacionam em func¢do da referéncia ao patriménio familiar e
constroem um modo de vida e uma forma de trabalhar, cujos os eixos sdo
constituidos pelos lacos familiares e de vizinhanca. E a presenca desta
caracteristica que nos autoriza a considerd-los camponeses, para além das
particularidades de cada situacdo e da conexdo (ou superposiciao) das multiplas
referéncias identitarias, assumindo que os conceitos de campesinato e agtricultura
familiar podem ser compreendidos como equivalentes (WANDERLEY, 2014,

p. 31).

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica IBGE) por meio do Censo Agropecuario
(2006) demonstra que esse extrato da populagao rural esta presente em 84,4% dos estabelecimentos
agropecuarios do pafs, destes, 42,26% dos estabelecimentos estao no Nordeste, em sua maioria
circunscrita no bioma da Caatinga. Entretanto, a area ocupada pelo campesinato brasileiro ¢ de

apenas 80,25 milhdes de hectares, o que corresponde a 24,3% da area total dos estabelecimentos
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rurais, a0 mesmo tempo que 74,4% do pessoal ocupado na agricultura trabalham sobre regime

familiar no Brasil. De certo modo, se confirma

mais uma vez, o peso dessa forma de produgao, a0 mesmo tempo em que revela
os limites de sua reprodu¢io, subordinada que estd a petpetuacio da
concentracido fundidria, marca histérica da agricultura e do mundo rural
brasileiros (WANDERLEY, 2014, p. 33).

Essa concentragao fundiaria brasileira seria resultado direto do processo historico de sua
ocupagao, coordenado pelas acbes governamentais que em todo o perfodo histérico do pais lapidou

a conformagcao deste quadro, como constata Wanderley (2009).

por meio de politicas publicas, ele [o Estado] interfere diretamente nos processos
de (re)distribuicdo dos recursos produtivos e dos bens sociais aos demais atores
rurais, bem como no reconhecimento dos sujeitos de direitos desse mundo rural
(ibid, 2009, p. 38, grifo nosso).

Essa “logica” governamental pode ser observada através dos estudos de Andrade
(1986, p. 127). Ao analisar interven¢des do Estado no semiarido brasileiro através das agdes da
Inspetoria Federal de Obras Contra a Seca (atual DNOCS) a partir de 1907. O autor avalia que o
foco do 6rgio era inicialmente a implantacio de projetos hidricos, ao seu ver, “os grandes
proprietarios eram os grandes beneficiarios da agdo do governo”, isso ocorria em certa medida
porque o “governo nao tinha poder politico suficiente para desapropriar os grandes latifindios
antes da construcao dos acudes, ficando impossibilitado de desenvolver uma politica social”.
Para as populagoes rurais locais restavam apenas trabalhar na construgdo de agudes e estradas
(mais tarde denominadas Frentes de Emergéncia), o campesinato naquele momento nao era visto como
agente capaz de gerar o “desenvolvimento” para a nagao, servindo unicamente como mao de obra
para projetos de terceiros. A tutela provida por essa politica governamental terminava por provocar
a “acumulacao das verbas de socorro as vitimas da seca em maos de politicos influentes e de
grandes comerciantes e proprietarios que se beneficiavam das mesmas e eram conhecidos como os

industriais da seca”. Por isso podemos considerar que

no Brasil, a grande propriedade, dominante em toda sua Histéria, se impos como
modelo socialmente reconhecido. Foi ela quem recebeu aqui o estimulo social
expresso na politica agricola, que procurou moderniza-la e assegurar sua
reproducio. Neste contexto, a agricultura familiar sempre ocupou um lugar
secundario e subalterno na sociedade brasileira. Quando comparado ao
campesinato de outros paises, foi historicamente um setor “bloqueado”,
impossibilitado de desenvolver suas potencialidades enquanto forma social
especifica de producao (WANDERLEY, 1995 agpud WANDERLEY, 1996, p. 8).
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A consolidagao da agricultura “moderna” baseada em monoculturas, engendrando suas
relagoes de trabalho especifica, aliada as politicas de incentivo tecnoldgico para produgao agricola,
contribuiu consideravelmente na dinamica de substitui¢io dos métodos tradicionais de produgao
agricola para métodos e tecnologias de producdo em escala, com ampla utilizacio de maquinas e
insumos petroquimicos. Para muitos pesquisadores, esta modernizagao ¢ considerada conservadora
e excludente por acentuar ainda mais os problemas sociais no campo, promovendo a manutengao
da concentra¢ao fundiaria (SANTOS, T. S., 1999, p. 01). Apenas pequena fragao dos agricultores,
geralmente os patronais, consegue obter financiamentos e aplicar as inovagoes tecnologicas e
organizacionais demandadas pelos mercados externos em suas propriedades. Os demais
agricultores, sobretudo os familiares, ficam a margem dessas tecnologias e mercados. Além do
atendimento quase total aos mercados externos, a produc¢ao de escala termina por invadir, com
velocidade cada vez maior, areas antes destinadas a produ¢ao doméstica (SANTOS, M; SILVEIRA,
2003, p. 120-121).

A concentragdo fundiaria, aliada as escassas politicas de incentivo, deixa a maioria dos
estabelecimentos familiares em desvantagem. Em sua maioria, os agricultores familiares, ndo possui
capital de giro, ou qualquer outro tipo de recurso para investimento e custeio de suas atividades
produtivas. A incidéncia de minifundios mostra-se como um dos entraves para o desenvolvimento
da produgdo e das estratégias de sobrevivéncia. Recursos e apoios de terceiros sao de extrema
importancia no que se refere a mao de obra, informagao, recursos financeiros e assisténcia técnica
(BUAINAIN; GUANZIROLI; ROMEIRO, 2003, p. 319).

Nesse quadro de exploragiao da forga de trabalho, empobrecimento rural e delapidacio
do patrimoénio natural tendo sido o modo operante na atualidade do padrio de absor¢ido do sistema
capitalista das areas rurais brasileiras, delegando ao aparato estatal o papel de construir o tecido
juridico e os mecanismos executivos para legitimar e viabilizar o seu agente indutor e difusor, o
latifundio.

Para Wanderley (1985, p. 58-59) a crise agroexportadora dos anos 30 colocou em cheque
as formas de reproducao social da grande propriedade, mas o Estado “os sustentou, através de
medidas politicas de protecio contra os efeitos da crise econdémica, que significaram,
concretamente, a manutencao de suas formas tradicionais de reproducao”, fincando assim,
a chancela para continuar a perpetuar no Brasil a forma mais antiga de acumulacdo de capital,

a exploragao do camponeés
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Sob formas variadas, o morador, o colono, o parceiro, o arrendatario, trabalham
em terras pertencentes aos grandes proprietarios e transferem para este, também
sob formas diversificadas, o sobretrabalho que produzem. Todos eles viabilizam
a grande propriedade, na medida em que, através do trabalho familiar, assumem
total ou parcialmente, o custo de sua prépria reproducdo, ou os riscos da

atividade agticola (ibid, 1985, p. 59).

A subordinagao camponesa ¢ reforcada pelo desenvolvimento do capital na agricultura
brasileira que é completamente orientado a transformar as unidades campesinas em dependentes
dos mecanismos de mercado, sobre a forma de obten¢ao dos meios de vida; na compra de insumos,
instrtumentos de trabalho e terra; na venda de suas mercadorias, no acesso ao crédito; e 20 mercado

de trabalho através do fornecimento de mao de obra (SILVA et al, 1983, p. 25).

Em contraposi¢ao ao estado das coisas vigentes, o campesinato sempre reivindicou a
reforma agraria, como ressalta Ianni (2009), o movimento camponés nao se restringe apenas a luta
pela terra, essa bandeira representa também uma luta por preservagao, conquista e reconquista de
um modo de vida e trabalho, frente ao avango intensivo do capitalismo no meio rural. Essa
identidade, salienta Woortmann (2009), emerge através da lavoura campesina, expressando uma
ética do equilibrio, na medida em que propicia as condi¢es de sustento da familia através de sua
relagdo com a natureza, em certo ponto, fomenta diversas representagoes do campesinato sobre o
meio ambiente como um ente sagrado. O “bloqueio” histérico citado por Wandetley (1995 apud
1996) por parte das iniciativas governamentais para o desenvolvimento da produciao familiar, foi
sendo “parcialmente e gradativamente minimizado”, tendo como marco a redemocratizacio do
Brasil, avangando com a Constituinte de 1988, quando movimentos sociais e sindicais ligados ao
meio rural tiveram mais ambiente politico (com o fim da ditatura militar) para pauta e reivindicar

acoes do Estado Brasileiro para as demandas das populagoes rurais.

Esse esforco teve seus primeiros sinais mais claros na segunda metade da ultima década
do século XX e inicio do XXTI?, quando houve significativo avan¢o com a implanta¢io do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) o Projeto piloto Cédula da Terra
(aquisicao de terras por meio de crédito), institucionalizados por meio do Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA), ainda no governo do presidente Fernando Henrique Cardoso.

Essas inciativas foram qualificadas e sendo potencializadas no governo do presidente Luiz Inacio

2 Consideramos que a cria¢do do Estatuto da Terra, do Instituto de Colonizacdo e Reforma Agraria INCRA) e
seu respetivo Programa Nacional de Reforma Agraria (PNRA) e a Aposentadoria Rural foram avancos
importantes entre as décadas de 60-85, no entanto, essas a¢oes significaram um pequeno avango no processo de
reconhecimento (ou concessio) politica para a categoria no cenario social e fundiario brasileiro. Por outro lado,
no ambito da politica agricola propriamente dita, nio existiam a¢Ses efetivas de inclusio da producio campesina
no rol dos vetores de desenvolvimento agticola do Brasil e nem como agente de constru¢ido de um meio rural
plural com pessoas e natureza.

157



Praga: Revista Discente da Pés-Graduagdo em Sociologia da UFPE, Recife, v. 2, n. 1, 2018, pp. 151-177

da Silva, com significativa ampliagdo dos recursos do crédito por meio do PRONAF, a
reformula¢do do Projeto Cédula da Terra com a criagio do Programa Nacional de Crédito
Fundiario (PNCF), além da criagdo de alguns programas e agdes como: comercializagao - Programa
de Aquisi¢ao de Alimentos (PAA); Organizagao Territorial — Programa Nacional de Fortalecimento
dos Territérios Rurais (PRONAT) e o Programa Territorios da Cidadania (PTC); Assisténcia
Técnica e Extensao Rural (ATER) — estruturagao da rede governamental e nado governamental de

entidades de ATER, entre outros.

O reconhecimento social e politico da categoria para o desenvolvimento do Brasil tem
seu apice com a promulgacao da Lei Federal n® 11.326, de 24 de Julho de 20006, estabelecendo as
diretrizes para a formulagio da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos

Familiares Rurais.

A sangao da lei nao arrefeceu ou reverteu o histérico “bloqueio” das a¢oes publicas para
o campesinato, seja no ambito conceitual ou na delimitagdo do seu espago social e politico no
cenario brasileiro. De algum modo, podemos observar essa disputa politica através de duas
alteragoes realizadas pela Lei n° 12.512, de 2011 na Lei Federal n® 11.326 de 2006: I) Inclusao dos
Incisos V e VI no art. 3° possibilitando as comunidades indigenas e de remanescentes de quilombos
de serem reconhecidas como agricultores familiares, evidenciando a continua disputa politica em
torno da delimitacio e enquadramento de grupos sociais na categoria de agticultor/empreendedor
familiar. IT) A alteracio do inciso III do art. 3° ampliou legalmente o universo de campesinos que
podem ser enquadrados na legislagdo, ao legitimar a renda minima proveniente do estabelecimento
a0 invés da renda predominante, contribuindo assim para a inclusao de trabalhadores temporarios
e fixos que ao prestarem servigos (em carater temporario) na esfera publica ou privada se viam
impedidos e desenquadrados da lei. Um exemplo caracteristico sao as merendeiras de escolas

municipais da zona rural.

Mesmo sofrendo todo tipo de “bloqueio” das agdes governamentais historicamente no
Brasil, o IBGE (20006), demonstra que os estabelecimentos camponeses e de agricultura familiar
sao a base econoémica de 90% dos municipios brasileiros com até 20 mil habitantes, responde por
35% do produto interno bruto nacional e absorve cerca de 40% da populagdo economicamente
ativa do pais. O setor produz 87% da mandioca, 70% do feijao, 46% do milho, 38% do café, 34%
do arroz e 21% do trigo do Brasil. Na pecuaria, é responsavel por 60% da producio de leite, além
de 59% do rebanho suino, 50% das aves e 30% dos bovinos do pais. O setor também emprega
74% das pessoas ocupadas no campo, de 10 postos de trabalho no meio rural, sete sio de

agricultores familiares.
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No inicio do governo da presidente Dilma Rousseff em virtude do amplo governo de
coalisio que compods para garantir a governabilidade do aparato estatal, a bancada ruralista no
Congresso Nacional tomou novo folego, retomando a¢oes de redefini¢ao e delimitagdo do espagco
da producio familiar camponesa no orcamento da Unido, realizando remanejamentos,
readequagdes e contingenciamentos, além do subfinanciamento dos 6rgaos estatais que promovem
esse publico. Mais recentemente entre os anos de 2017 e 2018, com a ascensiao controversa do
governo do presidente Michel Temer, o MDA perdeu status de ministério, sendo absorvido
primeiramente pelo Ministério do Desenvolvimento Social (MDS) e logo em seguida sendo
incorporada a estrutura funcional do Ministro Chefe da Casa Civil. Essa instabilidade tanto politica
e institucional em torno da matéria propicia a precarizagio de politicas publicas importantes
(a exemplo do PAA, ATER, PNCF, entre outros), os cortes or¢amentarios previstos para
2018-2019 poéem em cheque as recentes politicas publicas desenvolvidas para o setor, portanto, é
possivel pensar que o “governo Temer pode significar o fim de um ciclo nas formas de conceber
o desenvolvimento e a interven¢ao publica nos espagos rurais do Brasil” (FAVARETO, 2017,
p. 08).

Assim, de um lado, a pequena producio revela-se como importante no sentido
de gerar uma parcela consideravel da producio agricola. De outro lado, contudo,
a sua existéncia também significa um alto grau de exploracio da for¢a de trabalho,
devido a necessidade que os trabalhadores tém de intensificar e aumentar a
jornada no sentido de obter a subsisténcia. Além disso, o rebaixamento de
salarios que ela permite, estimula a manutengio dos baixos niveis de capitalizacdo
que se observam na agricultura brasileira (SILVA, 1980, p. 233).

Considerando o quadro politico, social, econémico e ambiental brasileiro na atualidade,

demanda cada vez mais que a sociedade brasileira nao de apenas mais

um woto de confianca a esses agricultores, mas sobretudo reconhecer sua
capacidade de assumir, efetivamente, seu papel enquanto ator social, protagonista

da construcio de outra agricultura e de um outro meio rural no nosso pais
(WANDERLEY, 2009, p. 44).

Ao término desta primeira etapa do estudo, imaginamos que os elementos trazidos sobre
o campesinato tenham contribuido para constru¢ao de um entendimento mais nitido (mesmo que
sintético) sobre a sua importancia, diversidade, historicidade, além de explicitar minimamente um
conjunto de entrelacamentos, cooperagoes e subordinacdes as quais os regimes de produgao
familiar estao circunscritos no Brasil. Acreditamos também que esse exercicio delineou algumas
pistas iniciais relevantes para o entendimento das territorialidades camponesas. No entanto, apesar

de todo “bloqueio” social, econémico, politico softrido pela categoria, nos indagamos sobre a
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seguinte questio: Em que medida a territorialidade camponesa interage com sua respectiva biota
ao ponto de fortalecer ou fragilizar suas estratégias de reproducdo e sobrevivéncia frente aos
diversos cenarios adversos? Para tanto, na préxima etapa de nosso estudo, buscaremos desenvolver
os conceitos de territorialidade e territério dentro da produg¢ao académica das ciéncias humanas e
sociais no intuito de compreender melhor como o campesinato (des/re) territorializa suas

estratégias de reprodugdo e sobrevivéncia.

3. Territorialidade(s) e territorio: faces de uma relagio socioambiental?

Em nosso cotidiano, o conceito de #erritdrio nos aparece sempre ligado a alguma relacio
de poder sobre um lugar (ou um conjunto de lugares), sobre coisas (instrumentos), sobre as
pessoas, ou simplesmente surge como um sentimento de pertencimento, que se expressa pelo
orgulho de ser de determinada localidade, area, grupo social, onde de qualquer forma sente-se

pertencente, constituido e transformado.

No meio cientifico, o conceito vem sendo desenvolvido tanto pelas ciéncias exatas e
biolégicas, como pelas ciéncias sociais. Cada area cientifica conceitua e compreende zerritdrio a partir
do seu objeto de estudo, desenvolvendo analises e defini¢oes sobre o termo, algumas vezes
conflitantes, outras vezes convergentes, indicando semelhangas, complementaridades e

disparidades. Segundo Andrade (1998)

Nas ciéncias naturais, o territorio seria a 4rea de influéncia e dominacio de uma
espécie animal que exerce o dominio da mesma, de forma mais intensa no centro
e que perde esta intensidade ao se aproximar da periferia, onde passa a concorrer
com dominios de outras espécies. Nas Ciéncias Sociais, a expressio territério vem
sendo muito utilizada desde o século passado, por gedgrafos como Frederico
Ratzel, muito preocupado com o papel desempenhado pelo Estado no controle
do territério, e por Elisée Reclus que procurava estabelecer as relagoes de classe
sociais e o espaco ocupado e dominado (ibid, 1998, p. 213).

Para Correa (1998),

O territorio constitui-se, em realidade, em um conceito subordinado a um outro
mais abrangente, o espaco, isto é, a organizag¢ao espacial. O territério é o espago
revestido da dimensao politica, afetiva ou ambas. A territorialidade, por sua vez,
refere-se a0 conjunto de praticas e suas expressoes materiais e simbdlicas capazes
de garantirem a apropriacio e permanéncia de um dado territério por um
determinado agente social, o Estado, os diferentes grupos sociais e as empresas
(ibid, 1998, p. 251-252).
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Para Cara (1998) o territério e a territorialidade estao ligados a um processo de tomada de

consciéncia e ocupagao socioespacial:

O territério é uma objetivagdo multidimensional da apropria¢io social do espago.
A territorialidade, a qualidade subjetiva do grupo social ou do individuo que lhe
permite, com base em imagens, representacdes e projetos, tomar consciéncia de
seu espaco de vida (ibid, 1998, p. 262).

Nessa mesma linha Neves, G. R. (1998) detalha a questao cognitiva e simbdlica envolvida,

ao explicar que

O exercicio do poder se faz sobre o conteddo do espaco, transformado em
territérios, nao sé pelas forcas econémicas mas também pelas rafzes culturais,
onde as imagens e os mitos ndo podem ser negligenciados. A for¢a do imaginatio
[...] a Unica soldadura dos fragmentos dos territérios (ibid, 1998, p. 272).

Para Little (2002, p. 03) a expressao “territorialidade como esfor¢o coletivo de um grupo

social para ocupar, usar, controlar e se identificar com uma parcela especifica de seu ambiente

biofisico, convertendo-a assim em seu tertitorio”. Sobre essa Otica

A idéia central é que o territério, mais que simples base fisica para as relagoes
entre individuos e empresas, possui um tecido social, uma organizagido complexa
feita por lagos que vdo muito além de seus atributos naturais e dos custos de
transportes e de comunicag¢oes. Um territério representa uma trama de relagdes
com rafzes histéricas, configuracdes politicas e identidades que desempenham
um papel ainda pouco conhecido no préprio desenvolvimento econémico

(ABRAMOVAY, 2000, p. 06).

A territorialidade seria, portanto, a manifestacio das formas de ocupagio, uso,

permanéncia e controle do territorio. Essas relagoes seriam construidas historicamente, ou nao e,

engendram assim dinamicas sociais, economicas, politicas e culturais singulares, manifestacoes

existentes, preexistentes, ou até estranhas ao territério. Tais territorialidades teriam origem

endogena, quando as potencialidades de determinada localidade fossem valorizadas e trabalhadas

pelas pessoas, grupos étnicos e pela sociedade civil local, ou teriam uma origem exégena (quando

uma empresa ou multinacional se alocasse espacialmente para se beneficiar de aspectos

econdémicos, sociais € naturais).

Em sintese, o renomado geografo Milton Santos nos fornece pistas para o estudo das

manifestacdes territoriais, colocando que “é o uso do territorio, e nao o territério em si mesmo,

que faz dele objeto de analise social” (1998, p. 15), nesse sentido, “é o territorio usado que é uma
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categoria de analise” (2007, p. 14) afirma. Partindo desse pressuposto, a territorialidade é quem
molda, constrdi, controla e usa os territérios nos tempos atuais. Os atores sociais e agentes
governamentais criam territorialidades, ou melhor, formas de ocupagio, controle e uso espacial
que, dependendo de qual interesse esses atores promovam, contribuem de certa maneira para “a
expansao do territorio, a0 mesmo tempo em que promovia a ampliagao da territorialidade, provoca

a desterritorialidade nos grupos que se sentiam prejudicados” (ANDRADE, 1998, p. 214).

Nesse tocante, Silva, C. A. F. (2007) ao estudar a fronteira agricola capitalista e
ordenamento territorial, identificou que os processos de territorializagao dos modos de uso da

fronteira agricola, propicia a intersec¢ao de territorialidades

distintas e conflitantes, e dependendo do grau de resisténcia dos grupos sociais a
subordina¢io dos interesses capitalistas, o avanco da fronteira pode provocar
uma destetritorializacdo e/ou reterritorializacdo de tempo sociais divergentes, a
fim de impor um novo ordenamento territorial e a inser¢cdo desse espaco nos
mecanismos de reprodugdo do capital em escalas nacional e global (#bid, 2007,
p. 292).

Essa situagao culmina no “choque entre territorialidades culturais distintas resulta uma
nova realidade, isto ¢, uma transicdo entre culturas, ativas, cooptadas para o advento de uma
realidade civilizatéria” (ibid, 2007, p. 308) considera. Essa intersecao de territorialidades para
Coelho, Cunha e Monteiro (2012) sio uma das pecas chaves para uma interpretacio e
entendimento socioespacial das questdes ambientais, nesse sentido, consideram que essa
abordagem deve ser

fundada na percepcdo de processos de mudanca social e ambiental, em que
ambiente, espaco, territério estdo sendo estruturados, desestruturados e
reestruturados continuamente, como resultado da a¢fo de individuos e grupos
sociais e das formas pelas quais afetam e sdo afetados pelas condi¢Oes locais e
pelo dinamismo da prépria natureza (ibid, 2012, p. 73).

Para esses autores, as questoes relacionadas aos problemas identitarios e territoriais devem
ser mais analisados sobre o enfoque dos contextos sociais e politicos estio inseridos. Em seu estudo
voltado as abordagens territoriais para analise das unidades de conservagio, os autores afirmam

categoricamente que o que interessa é

investigar fatos e ideias fundadoras, os conflitos entre territorialidades (estratégias
de influenciar pessoas e de controlar territério) e as iniciativas voltadas para o
manejo de recursos naturais em areas destinadas a conservagao da natureza como
meios de compreender processos e permitir reflexdo menos romantica |[...] sobre
as unidades de conservagao no Brasil (ibid, 2012, p. 73).
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Almeida (2007) ao estudar o ordenamento territorial e as contribuicoes da geografia fisica

na gestao ambiental, considera primordial que o processo de ordenamento adote uma

visdo sistémica em seus diferentes niveis da complexidade, o levantamento do
meio fisico para fins de ordenamento territorial ndo é um simples inventatio dos
elementos que compdem a paisagem “natural”’, mais sim o entendimento de
como interagem entre si e de como respondem na interagdo com os diferentes
usos estabelecidos pelo homem. A fragilidade de cada ambiente esta relacionada
ao tipo de uso a ser aplicado (ibid, 2007, p. 338).

No entanto, para efetivagao de dinamicas de gestao racional dos recursos naturais, o autor
considera que “as politicas ambientais dependem de uma vontade politica para com as questoes
ambientais e das disponibilidades sociais, economicas e técnicas para sua implanta¢ao” (zbid, 2007,
p. 343).

Essa intercessao, superposi¢do, competicdo e cooperagao entre territorialidades
produzem diversas concepgoes, técnicas e percepgoes de uso, permanéncia e controle de territorios
e seus recursos naturais e sociais. Os conflitos e as cooperagoes, os limites, os fomentos, os projetos
individuais e coletivos sio amplos e infinitos, tornando complexo o entendimento comum entre
atores sociais (que exercitam suas territorialidades) que compartilham o territério, formulem seus
problemas e desafios em comum, e principalmente pactuem solugdes, pois esse processo também

faz parte das formas de manutencao, ou nao, de suas estratégias espaciais de reprodugao.

Portanto, torna-se fundamental entender que o processo de formulagao social dos
problemas ambientais compreende a for¢a da natureza como objetiva e independente, mas
considera também que sdo os atores sociais que classificam e ordenam os problemas, ¢ em alguns
casos a definicio nem sempre corresponde a necessidade real. Ou seja, a definicao dos riscos e
solugoes ambientais sdo produtos finais de um processo social de legitimagao e negociacao
dinamica, nas esferas publica e privada, quase sempre refletindo a natureza politica da agenda
(HANNIGAN, 1995; GUIVANT, 1998; FERREIRA, 2006).

Tendo esses argumentos como pressupostos, Hannigan (1995), argumenta que as
defini¢oes sociais de risco ambiental devem ser seguidas por ag¢oes politicas designadas para mitigar
ou controlar os riscos que foram identificados na arena social, sendo esse momento de tomada de
decisao um desafio, como ressalta Guivant (1998), apontando para importancia de equalizar as
percepeoes e saberes entre os leigos e os peritos da questdo ambiental, na perspectiva de estabelecer

parametros mais realistas e exequiveis de negociagao e controle dos riscos e solugoes.
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E também nessa mesma intersecio de territorialidades, e de suas respectivas percepcdes
sobre formas de uso, gestdo, controle, risco e solugdes, existe a possibilidade de construcdo de
interfaces da sociologia ambiental com a sociologia rural e as ciéncias territoriais. Consideramos
como uma possibilidade que as esferas do conhecimento possam formar conexdes e elos por
intermédio da abordagem do sécio-construtivista das guesties ambientais, podendo ser uma categoria

analitica auxiliar para a compreensao das dinamicas territoriais do campesinato.

Sobre essa perspectiva, Alonso e Costa (2002), num exercicio de balan¢o bibliografico da
sociologia ambiental no Brasil, expéem que a principal fragilidade da abordagem
soclo-construtivista, em alguns estudos, é de ficarem restritos apenas a dimensao simbolica da vida
social, pouco considerando o plano politico, conflitos reais e motivagdes para engajamento nas
questoes ambientais por parte dos atores. Como uma alternativa sugerem uma combinagao com a
Teoria do Processo Politico (TPP), por considerar que os conflitos ambientais se estruturam em
torno de interesses e valores que se formam no préprio processo contencioso, tornando-se
necessario observar a estrutura de oportunidades no contexto sécio histérico e politico que

restringem (ou nao) as opgoes das agdes coletivas.

Consideramos também relevante perceber a questio sobre o olhar de Hannigan (2009,
p. 54), o autor afirma que a abordagem s6cio-construtivista nao invalida a objetividade e o impacto
real dos problemas ambientais no cotidiano da sociedade, para ele os “construcionistas sociais
insistem que a tarefa central adiante para sociélogos ambientais nao é documentar estes problemas,
mas demonstrar que eles sdo produtos de um processo de dinamica social de defini¢ao, negociagao
e legitimagao™.

Nesse sentido, quanto maior o nimero de atores que compartilham e competem pelo
territorio, por meio de suas territorialidades, multiplas sao as percepgdes sobre os riscos e as
solugoes socioambientais (bem como sobre questoes em geral). Por outro lado, é justamente essa
pluralidade de formas de ver, viver e produzir no territério que fornecem a multiplicidade de
simbolos, técnicas, culturas e agendas politicas dos respectivos atores.

Dito isso, partimos do pressuposto que o territorio é o local da manifestacio da vida,
¢ chiao mais populagao, entao ¢é identidade, criada a partir do sentimento de pertencer aquilo que
nos pertence (SANTOS, M., 2001, p. 47). Considerando que a expressao territorialidade pode ser
encarada tanto como o que se encontra no territorio, e esta sujeita a gestao dos atores, como serve
de elemento de tomada de consciéncia da populagio de que faz parte de um territério
(ANDRADE, 1998, p. 214) contendo em si a preocupacao com o destino e a constru¢ao do futuro
(SANTOS, M; SILVEIRA, 2003, p. 19).
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No entanto, para a grande propriedade fundiaria, as empresas nacionais e multinacionais
o processo de territorializagao, desterritorializagdo e reterritorializagdo ocorre de maneira planejada
e organizada, muitas vezes conseguindo angariar apoio estatal. Em relagdo a sociedade, seus grupos
e categorias, essas fases do processo nao ocorrem (quase sempre) de forma planejada ou ordenada.
Quando observamos as particularidades do campesinato, por exemplo, identificamos que o éxodo
rural (migracdo e imigracido) por parte de agricultores, indigenas, pescadores artesanais e
quilombolas de seus territorios de origem perpassa por fatores ambientais (degradacdo dos
ecossistemas, secas periodicas, desertificagao), por fatores sociais (violéncia no campo,
desemprego, fome e miséria), por fatores fundiarios (expropriagao de terras, capacidade limitada
de desenvolvimento dos minifundios, dificuldade no acesso aos recursos naturais), entre outras

variaveis econémicas e politicas.

No Brasil existe uma enorme assimetria nas condi¢cées de formacio e manuten¢io dos
territorios, pois 0s grupos sociais participantes da trama societaria possuem territorialidades
assimétricas, e muitas dessas distor¢oes, em nossos tempos, tém sua origem na atua¢ao do aparato
estatal, na medida em que o latifundio, as grandes empresas e as multinacionais conseguem angariar
recursos financeiros, apoio politico e tecnologias para estruturacio de suas territorialidades,
deixando os demais atores (mais especificamente os campesinos) do territorio fora dos beneficios,

compartilhando apenas o 6nus (ambiental e socioeconémico) do processo produtivo engendrado

por essas forgas.

O suporte a estruturacao das territorialidades campesinas por intermédio do acesso a terra,
das tecnologias apropriadas, do crédito orientado e oportuno, da assessoria técnica, da valorizagao
do saber camponés, do acesso a mercados e da agregacao de valor de seus produtos sio chaves de
ignicao para dinamizac¢ao sustentavel das economias de base familiar e concomitantemente de suas
estratégias de gestdo dos recursos naturais, sendo um dos caminhos possiveis e proficuos rumo a
constru¢ao de um desenvolvimento sustentavel do pais a partir da democratizagao das formas de

uso, ocupagao e controle do territério nacional.

A produ¢ao camponesa (familiar) cumpre, grosso modo, um duplo papel na atualidade, o
primeiro ¢ de ocupar parte significativa da popula¢ao economicamente ativa do pais, o segundo ¢é
de garantir a seguranca alimentar e nutricional da populagao brasileira. Por outro lado, a maior
parte do campesinato nao consegue acessar ¢ manter os elementos bésicos para dinamizagao de
suas estratégias de sobrevivéncia e produgao espacial, interferindo assim constantemente nas suas
formas de uso dos recursos naturais, sociais, produtivos e informacionais disponiveis nos
estabelecimentos rurais, comunidade e territério (local-global), situagao essa fortemente vivenciada

no bioma caatinga de clima semiarido no nordeste brasileiro.
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Ao encerrar esse segundo momento do estudo, esperamos ter conseguido explanar sobre
algumas interpretagoes e usos do conceito de territorialidade como uma ferramenta analitica para
compreensio das relagdes do campesinato com o meio ambiente. Nosso proximo passo sera buscar

refletir como as territorialidades camponesas se manifestam e se expressam no tempo € nNo espago.

4. Um primeiro ensaio sobre as expressoes das territorialidades camponesas

Chegamos a etapa de nosso estudo onde tentaremos delinear, grosso modo, as expressoes
das territorialidades camponesas a partir de uma abordagem socioambiental. E para tanto, ¢

necessario que possamos compreender que a

adocio do termo socivambiental nada tem de fortuito ou de acaso. Responde a uma
necessidade objetiva. A um imperativo que nunca podera ser entendido — e muito
menos explicado — por quem insiste em negar ou rejeitar que a relagio entre
cultura e natureza tenha um carater essencialmente dialético (VEIGA, 2015,
p. 133, grifo autor).

E essa relacio dialética promove um conjunto de culturas e técnicas provenientes da
relagdo do campesinato (conforme seu perfil: agricultor, trabalhador rural, extrativista, pescador
artesanal) com o seu respectivo ambiente o qual esta inserido e transforma (biomas, rios, marés,
mangues), demandando das politicas publicas, das institui¢oes e dos profissionais ligados ao setor,
uma ampla capacidade técnica, organizativa, metodologica e pedagdgica. Essa complexidade
socioprodutiva pode estar vinculada ao papel do campesinato como produtor e guardido do
patrimonio natural e cultural do meio rural brasileiro, como destaca Wanderley (2009),

esses agricultores territoriais sdo portadores da histéria territorial de seus lugares
de vida e de trabalho, bem como de suas potencialidades produtivas. Pouco
valorizado, especialmente pelos técnicos de pesquisa e da assisténcia técnica, esse
conhecimento niio ¢ nada mesmo que a fonte primeira de sua capacidade de
preservagdo dos recursos naturais e de realizacdo de iniciativas inovadoras, tanto
no plano da organizacio da producido quanto no que concerne a sua propria
organizag¢io social (ibid, 2009, p. 43).

De certo modo, as territorialidades campesinas sao alicer¢adas (expressas) pelas formas
de organizagio familiar e comunitiria, sendo essa relacio detalhada por Oliveira (2009, p. 200)
comentando que “O camponés nao se vé sozinho com sua familia, mas sempre se orienta em uma
rede de relagoes de parentesco, vizinhanga, territorialidade, que lhe permite definir-se como grupo”.
Essas duas esferas de organizag¢ao socioespacial campesina, em muitos casos, sao as

chaves para significativa parte de seus sucessos e/ou insucessos. Por exemplo, se a familia é
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proprietaria ou nao de terras, se a partir de suas relagoes familiares e de proximidade, propiciando
formas de acesso (ou nao) precario a terra (ou aos recursos naturais, financeiros, tecnolégicos,
informacionais, politicos, educacionais, entre outros), condiciona a dispersao (ou nao) de seus
membros, concomitantemente, potencializado (ou nao) a reprodugao e o amadurecimento do seu
saber-fazer camponés, através do aprimoramento das suas técnicas organizativas e produtivas em
relagio com a natureza entre as geragoes, tendo uma relagdo causal com as formas de ocupagao,

uso, manuten¢ao e controle territoriais dos diversos recursos disponiveis.

Buscaremos exemplificar essa questdo ao apresentar uma sintese do estudo realizado por
Ramalho (2012a, p. 09). O pesquisador nos fornece elementos substanciais para compreensao dessa
dimensao. Em seu artigo produto de 12 anos de estudo (bibliografico e de campo) avalia que os
pescadores artesanais adotaram a Companba (ou regime de parceria) como modelo laboral adaptado
a sua realidade, conformando-se num processo de “organiza¢ao do trabalho voluntario, sem
assalariamento e vinculado, sobremaneira, aos lagos familiares e de compadrio, inexistindo, assim,
a oposi¢ao direta entre capital e trabalho” nos explica. Conforme explana as relacoes intrinsecas
deste formato especifico de organiza¢ao laboral dos pescadores artesanais, o autor ressalta que o

modelo cristaliza

as praticas tradicionais vinculas ao saber-fazer pesqueiro que permitem forjar
uma identidade especifica dos trabalhadores maritimos e estuarinos, nas maneiras
de uso do territério aquatico e de respostas aos desejos do mercado e a prépria
configuracio da producio pesqueira (#bid, 2012a, p. 11).

E mais adiante sintetiza, “Tal sistema de cooperacdo, possui a qualidade de administrar
melhor o uso das aguas, dos recursos pesqueiros e dos homens” (7bid, 2012a, p. 12). A adogao do
modelo de organizacao laboral igualitario (baseado no saber-fazer da familia e nos lagos de
proximidade) provém das particularidades apresentada pelo meio ambiente, as quais os pescadores
artesanais se defrontam, e mesmo assim precisam desenvolver e reproduzir sobre essas
circunstancias, motivados pela latente “necessidade de ter seguranga para trabalhar no mar, através
de um forte sistema de cooperacao e, acima de tudo, de solidariedade” (ibid, 2012a, p. 11).
Em seguida detalha os pormenores dessa demanda, explanando que

os pescadores desenvolvem sua acio guarda imprevisibilidades, ja que o oceano,
os rios e estuarios nao sdo espagos passivos, alids, possuem grandes e ricas
dindmicas que exigem decisOes rapidas dos pescadores, especialmente pela
tecnologia artesanal das suas embarcagdes e pelos perigos de morte, que
envolvem a atividade. Por isso, torna-se necessario entender o maximo possivel
do mar e ter um solido sistema de cooperacio, porque, do contrario, aumentam

os riscos relativos a propria vida dos embarcados, e ao sucesso do dia de trabalho
(RAMALHO, 2012a, p. 11).
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A organizagdao familiar do trabalho através da companha apresenta-se assim como o
melhor arranjo laboral para enfrentar as intempéries e os mistérios da natureza. Ao esmiugar esse
modelo de organizagao familiar e laboral, o pesquisador nos da pistas sobre outro elemento
manifesto da expressao das territorialidades camponesas é o Saber-Fager. Esse saber territorial na
atividade pesqueira se materializa na figura do Mestre que é “reconhecido por sua exceléncia no
saber-fazer para conduzir o barco e os homens no territério aquatico”. E ele que avalia e gere os
recursos humanos, “reconhece nos demais pescadores qualidades e capacidades produtivas
indispensaveis ao €xito no mar’ e, por isso mesmo, “o universo de decisao e o controle do processo

de trabalho sio compartilhado por todos” (ibid, 2012a, p. 13) avalia.

O saber-fazer varia conforme a capacidade dos individuos e dos grupos, repercutindo em
suas territorialidades. Dentro da pesca artesanal isso pode ser observado na medida em que “certos
homens maritimos tém para descortinar territorios produtivos, efetivar ‘marcas’ nas aguas, elaborar
caminhos, deter capacidades técnicas e ser um artista do mar. Na realidade, o pesqueiro é fruto de
um talento de saber-fazer” (ibid, 2012a, p. 21).

O saber-fazer ¢ o instrumento primordial para o sucesso da pesca, ou seja, é o elemento
definidor do uso territorial, pois os

pesqueiros sido descobertos, preservados, abandonados (por causa da queda de
sua produtividade em decorréncia de impactos ambientais negativos ou
sazonalidade das espécies) ou esquecidos pelos pescadores, mostrando seu lado
moével e flexivel do direito a posse aquatica, evidentemente dentro de uma regido
conhecida por eles e que ¢ delimitada, geograficamente, de acordo com suas
identidades, no¢ées praticas e simbdlicas do espago mar e estuirio e com o tipo
de manejo empregado durante a sazonalidade dos peixes (7bid, 2012a, p. 22).

E nao podendo deixar de destacar que o sucesso (ou nao) de suas territorialidades,
influencia diretamente em sua vida cultural e social. Neste caso, o sentimento de corporagiao
possibilita a “forte resisténcia a proletarizagao, que significaria a perda de autonomia e poria em
xeque a for¢a da cultura artesanal pesqueira” (ibid, 2012a, p. 15).

Na atualidade, cada vez mais surgem indicios do alto nivel de sofisticacao do saber-fazer
(conhecimento) construido por parte dos grupos sociais que interagem diretamente com a biota
como parte integrante de suas estratégias de produgio e sobrevivéncia. Neves, E. G. (2000) em seu
artigo condensa recentes descobertas arqueoldgicas das civilizagdes indigenas antigas da Amazonia.
Esse novo conjunto de dados vém contribuindo significativamente para ignicao de uma mudanca

paradigmatica dentro do campo cientifico.
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O pesquisador explana que significativa parte da producdo académica arqueoldgica fora
influenciada pelo paradigma teorico apresentado por Steward, o qual buscava em certa medida
“procurar fatores Unicos, normalmente variaveis ambientais, para explicar processos sociais no
passado pré-colonial amazonico” (zbzd, 2000, p.104). Essa abordagem nio considerava as
civilizagdes indigenas antigas capazes de criar didlogos virtuosos ou racionais frente aos desafios e
oportunidades ambientais apresentados pelo bioma, sendo esse um elemento que condicionaria o
desenvolvimento das linguagens, das relagdes sociais, das técnicas, dos lacos de solidariedade e
conflito. O autor embasado em descobertas arqueoldgicas recentes, defende uma visdo mais

independente do esquema explicativo tradicional, chegando a constatagao

de que as formagdes sociais amazonicas pretéritas e contemporaneas tém uma
matriz regional que inclui — pelo mesmo como ¢ atualmente conhecido — a
circulacdo das pessoas e bens por areas as vezes extensas, incluindo razoavel
diversidade linguistica, econémica e ecoldgica (ibid, 2000, p. 104).
Além de propor um esquema explicativo que valoriza a capacidade cognitiva e
organizativa, salienta também a grande diversidade sociocultural das civilizagoes indigenas na

Amazoénia pré-colonial, sugere ainda que ha evidéncias arqueoldgicas que o saber-fazer indigena

dialoga com a floresta, com seu meio ambiente, por isso ressalta que

as sociedades indigenas da Amazonia ndo sido vitimas passivas de supostas
limitagdes ambientais, mas que, a0 contrario, exerceram uma influéncia criativa e
modificadora sobre o meio ambiente. Consequentemente, pode-se supor que o
que ¢ visto atualmente como floresta “primitiva” na Amazénia seja de fato
paisagens culturais resultantes do manejo humano milenar (7bid, 2000, p. 104).

Tendo como ponto de partida essa percepcdo, a natureza nao seria o elemento
preponderante para limitagao do crescimento demografico ou da emergéncia da complexidade
socia. Em sua oOtica, existe a possibilidade que as proéprias civilizagdes indigenas tenham
desenvolvidos territorialidades, ou seja forma de ocupacdo, uso e cooperagdo com O meio
ambiente. De certa maneira, o pressuposto arqueoldgico adotado por Neves, E. G. (2000) legitima
e embasa o saber-fazer ancestral das civilizagoes indigenas e as reveste de capacidades
transformadoras. Outro exemplo citado pelo pesquisador no referido artigo disserta sobre questao
das zerras pretas de indio. A partir de inimeras citagoes bibliograficas, expoe que as terras pretas tém
caracteristicas do solo amazonico, mas possui composicao quimica bastante diferente em relacao
a0 solo padrio, dotando a terra de uma grande capacidade produtiva. Mesmo tendo evidéncias de

que essas terras sejam produto da agdo antrépica, ainda sio debatidos (e desconhecidos) os
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mecanismos responsaveis para seu surgimento, outros pontos de vista associam o surgimento de

terras pretas com a produgdo de ceramica policroma. E sobre o tema sugere que

na Amazonia central, sitios arqueoldgicos com terras pretas resultam de fato de
décadas, se ndo séculos, de ocupacdo continua, evidéncia adicional de que o
padrao de mobilidade dos assentamentos amazonicos pré-coloniais era menos
intenso que o atualmente verificado (#bid, 2000, p. 94).

Em seguida, afirma que ha indicios de que “o manejo ambiental, consciente ou
inconsciente dos indios amazonicos contemporaneos, aumenta, ao invés de reduzir, a diversidade
ecologica” (zbid, 2000, p. 94) pondera.

Os exemplos e situagdes apresentadas nos ajudam a compreender a forga e capacidade do
saber-fazer ancorado nas relagdes com a natureza. A hipétese levantada por Neves, E. G. (2000)
¢ deveras provocativa e soberba para subsidiar debates, ao ponto de fomentar um grande
questionamento dentro da produgdo académica das ciéncias ambientais e sociais: 0 que podemos

considerar natural ou cultural dentro de uma biota?

Ao mesmo tempo em que nao podemos adotar uma visao extremista da capacidade do
saber-fazer sobre o meio ambiente, como nos colocou Veiga (2015), a relagao socioambiental ¢é
dialética, e muita parte desse saber-fazer é pautado pelo meio ambiente, seja no processo continuo
de entender e interpretar seus ciclos de mudancas naturais e abruptas, que influenciam e modificam,
assim, as estratégias territoriais dos atores, e neste ponto é importante relembrar Andrade (1998)
quando afirma que a territorialidade serve de elemento de tomada de consciéncia da populagao de

que faz parte de um territorio.

Sobre essa questio, Ramalho (2012b) nos fornece outro exemplo bastante claro dos
pescadores artesanais. Ao estudar as relagdes entre pescadores, o Estado e o desenvolvimento
nacional, denota a forte relagdio de tutela dos pescadores ao aparelho do Estado, mais
especificamente a Marinha Brasileira, através das Colonias de Pescadores. Com o modelo de gestao
social tutelada ao aparato estatal, em sentido, colaborou para o esvaziamento desses espagos de
participagao, discussao e construciao de agendas coletivas de interesse da categoria. Segundo o
pesquisador, os problemas ambientais gerados por usineiros e os industriais impactou

significativamente categotia, por conta
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da polui¢dao dos rios e dos estuarios tiveram grande repercussio na vida dos
pescadores e das pescadoras. A polui¢io prejudicou frontalmente a atividade
pesqueira, ocasionado a mortalidade de peixes, além de infecta-los com residuos
quimicos. Assim, as demandas reivindicatodrias, ao focalizarem o impacto sofrido
na esfera socioeconémica e/ou socioambiental, levaram os trabalhadores e
trabalhadoras da pesca artesanal a terem um maior grau de participacio (#bid,

2012b, p. 15).

Nesse caso em especifico, o problema ambiental foi o elemento de combustio de novos
comportamentos politicos, fazendo com que a categoria repensasse e reavaliasse suas taticas

organizativas para romper os lagos de tutela que levaram a desorganizagao politica do setor.

As  territorialidades campesinas foram historicamente cerceadas de suporte
governamental, seja para sua manuten¢ao ou desenvolvimento, deixando essa categoria social
exposta as forgas econdmicas e politicas que buscam subordinar seus territorios, sua for¢a de
trabalho, sua cultura e suas técnicas locais em detrimento de processos e instrumentos que

promovem a expansao dos agentes do capital no meio rural brasileiro.

A manutengao das territorialidades campesinas depende diretamente da capacidade dos
seus modos de ocupagio, uso e controle territoriais garantirem sua liberdade, seu jeito de ser e de
produzir, desta forma garantindo certa autonomia e capacidade de didlogo informacional,
tecnoldgico, socioeconomico e politico com a sociedade e os mercados. Por outro lado, essa
autonomia relativa do campesinato sofre constantes pressdes na medida em que a modernizagao
dos processos agricolas afeta os ritmos produtivos e os precos no mercado de alimentos, em certo
ponto essa “ modernizagao produz um padrao de viabilidade econdémica que passa a ser referéncia
a todos os estabelecimentos agricolas, que tenham atingido ou nio [pela modernizagao]”

(WANDERLEY, 2011, p. 83, grifo nosso). Deste modo, a

modernizacio das estruturas de pesquisa e assisténcia promovida no pafs nio se
fez em funcio dos interesses dos setores camponeses. Pelo ao contrario, ela foi
orientada para atender as novas demandas dos setores industriais a montante ¢ a
jusante da produgdo agropecuaria e se destinou a fortalecer o dominio do capital
no campo (SILVA et al, 1983, p. 49).

Os pesquisadores ao analisarem o periodo de 1960-1975, observaram que o novo padrao
tecnoldgico teve mais aderéncia no Centro-Sul do Brasil, “o sentido geral da tecnificagao foi o de
intensificar o processo de producao através da aplicacao crescente de capital fixo, tanto por unidade
de area como por unidade de for¢a de trabalho” (7bid, 1983, p. 40). Nesse contexto, os campesinos

do eixo Norte-Nordeste onde se concentra
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o setor dos pequenos produtores, o novo padrio tecnolégico nido pode ser
totalmente absorvido, especialmente no que diz respeito aqueles itens que
dependem de uma escala minima de produgdo, como por exemplo a
mecanizacio. (ibid, 1983, p. 40).

Em seguida sintetizam sua impressao sobre a inser¢io do campesinato nessa dinamica,
colocando que “a tendéncia da tecnificagao dos pequenos produtores foi de absorver as tecnologias
fisico-quimicas num grau muito superior as tecnologias mecanicas” (ibid, 1983, p. 40). Desta forma
destacam que “a tecnificagdo (ou modernizagdo) representou antes uma imposicao que uma
oportunidade conquistada” (zbzd, 1983, p. 31, grifo autor).

A partir de dados mais recentes do Censo Agropecuario 2006, Castro (2012), avalia o
cenario da agricultura no Nordeste brasileiro, ressaltando que dos 2.454.006 estabelecimentos
agropecuarios nordestinos, quase metade 41,8% nao utiliza nenhuma das praticas recomendadas
para conter a erosao do solo, cerca de 25% empregam uma pratica que mioauxilia o meio ambiente:

as queimadas.

E importante que nao tenhamos uma visao idealizada do saber-fazer camponés, e nem
ter uma visdo idilica de suas condutas, como dissemos anteriormente, as territorialidades
camponesas siao diversas, e isso também ndo quer dizer que toda territorialidade campesina nao
agrida a biota. Nem por isso podemos considera-los os principais causadores da degradagao
ambiental dos biomas, quase metade dos estabelecimentos rurais do Brasil estd em posse do
campesinato, ocupando pouco mais de um terco da area, desta forma, vivendo em minifundios
percebem e convivem diariamente com os riscos e conflitos provenientes da degradaciao ambiental,
20 mesmo tempo, buscam incessantemente solu¢es para garantir a existéncia e permanéncia dos

ecossistemas e de suas familias respectivamente.

Dentro do sistema de produ¢ao campesino o meio ambiente ¢ um componente, se nao o
principal, e por esse motivo o campesinato busca cotidianamente interpretar e problematizar a
natureza, tendo como motivo uma consciéncia ecoldgica, ou uma necessidade mais pragmatica.
Deste modo, indagamos sobre a assertiva de Jacobi (1993) sobre o descompasso entre a consciéncia
ambiental que necessariamente nao se desdobra em praticas ecologicamente corretas. Isso se aplica
as comunidades rurais e tradicionais no Nordeste?

Entretanto, as variagOes sofridas pelo Bioma interferem diretamente nas estratégias
produtivas e de sobrevivéncia camponesa, remodelando, assim, suas territorialidades, suas formas
de percepgao, construgdo e uso das expressOes materiais e simbolicas capazes de garantirem a
apropriacao e permanéncia de dado territorio. Sua territorialidade se manifesta no conjunto de lutas

e resisténcias, pela sobrevivéncia e reconhecimento enquanto categoria social de importancia
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politica e econdmica para o desenvolvimento do pais, tem formulando continuamente pleitos e
propostas (direta e indiretamente) voltadas a protecio do meio ambiente. Nesse sentido, torna-se
relevante compreender como o campesinato (mais especificamente 0os movimentos sociais que
emergem dessa categoria social) percebe a degradagdo dos biomas e interpreta a exigéncia
contemporanea de conserva¢ao e recomposi¢ao da natureza, e principalmente, como essas medidas

impactam em suas estratégias de produgao e sobrevivéncia.

5.  Consideragdes finais

Chegamos a0 momento final de nosso estudo e, portanto, consideramos (mesmo que em
carater preliminar) proficua a utiliza¢ao do conceito de territorialidade como categoria analitica das
relagdes socioambientais e espaciais do campesinato com a natureza, possibilitando, em certa
medida, um didlogo entre a sociologia rural, ambiental e a geografia.

Num primeiro exercicio de analise, grosso modo, buscamos identificar algumas
expressoes das territorialidades camponesas, e nesse ponto em especifico, consideramos possivel
que essas formas de uso espacial estejam alicercadas na organizacao familiar e comunitdria e no saber-
fazer que esses nucleos promovem. Suas caracteristicas sio modificadas conforme variagao das
formas de acesso e permanéncia na terra (proprietario, posseiro, arrendatario, morador, sem-terra)
e demais recursos naturais, sedimentando formas de organizagao da familiar, laboral, social,
tecnoldgica, econdémica, politica e ambiental, revelando assim a sua capacidade de articulagao e
acesso (ou nao) aos bens e servicos (educagao, crédito, equipamentos, infraestrutura, assisténcia
técnica, politicas publicas, mercados), e desta forma, propiciando (ou nao) o aperfeicoamento e o
repasse do saber-fazer para as novas geragdes. O aprimoramento e a continuidade do saber-fazer,
ancestral ou empirico, desses camponeses é posto em cheque atualmente na medida em que suas
estratégias garantam (ou nao) sua relativa autonomia de seu modo de vida e cultura, frente a
continua absor¢iao dos recursos socioambientais por parte do sistema capitalista no campo, nas
matas, nos rios, nas marés ou nas florestas.

Em certa medida, é provavel que as territorialidades campesinas ancoradas em processos
de alto nivel de cooperacio, solidariedade e organizagao familiar, subsidiadas por um saber-fazer
construido por geragdes em seus processos de tentativa e erro, numa dindmica dialdgica com a
biota, possam se conformar como um fator preponderante para a manutencao das estratégias de
produgao e sobrevivéncia espaciais do campesinato, frente as imprevisibilidades ambientais, sociais,
politicas e economicas que porventura enfrentar. No semiarido brasileiro, onde se concentra a

agricultura camponesa no paifs, essas territorialidades sao constantemente postas em prova,
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e por isso mesmo gera por um lado cenarios sociais de pobreza, exclusio e éxodo, a0 mesmo
tempo, que propicia o florescimento de saberes e estratégias organizativas familiares e produtivas
inovadoras que buscam preservar o modo de vida e a cultura camponesa frente aos desafios
endogenos e exégenos ao bioma Caatinga, do aparato estatal e de sua propria categoria social. Fica
evidente a necessidade de abordar essa questdo de maneira mais detalhada, buscando clarear ainda
mais 0s mecanismos intera¢ao, cooperagao, conflito e mutagao das territorialidades camponesas
em relacdo a biota, no intuito de contribuir para o reconhecimento, atendimento e desenvolvimento

dessa imprescindivel parcela da populagio brasileira.

6. Referéncias

ABRAMOVAY, Ricardo. 2000. O Capital Social dos Territorios: Repensando o
Desenvolvimento Rural. Economia Aplicada. Sdo Paulo, n° 2, vol. IV, p. 379-397 abril/junho.

ALMEIDA. Flavio Gomes de. 2007. O ordenamento territorial e a geografia fisica no
processo de gestio ambiental. 2000. IN: SANTOS, Milton. & BECKER. Bertha K. (orgs),
Territorio, territério: Ensaios sobre o ordenamento territorial. 3°. edigao. ANPUR. Rio de janeiro:
Editora LLamparina.

ALONSO, Angela e COSTA, Valeriano. 2002. Ciéncias Sociais e Meio Ambiente no Brasil:
um balango bibliografico. BIB - Revista Brasileira de Informacoes Bibliograficas em Ciéncias Sociais,
ANPOCS. No. 53, 1semestre, p.35-78.

ANDRADE, Manuel Correia de. 1998. Territorialidades, Desterritorialidades, Novas
Territorialidades: O Limite do Poder Nacional e do Poder Local. In: SANTOS, Milton. &
SOUZA, Maria Adélia A (orgs), Territério: Globalizagao e Fragmentagio. 4* edi¢ao. ANPUR. Sao
Paulo: Editora Hucttec.

ANDRADE, Manuel Correia de. 1986. A Intervencdao do Estado e a seca no Nordeste do
Brasil. Revista de Economia Politica, Vol 6, n° 4, pag.125-130, out/dez.

BUAINAIN, Antonio Marcio, GUANZIROLI, Carlos; ROMEIRO, Ademar R. Agricultura
Familiar e o Novo Rural. 2003. Revista Sociologias. — ano 5. n" 10 pag. 312-347.

CARA, Roberto Bustos. Territorialidade e Identidade Regional no Sul da Provincia de
Buenos Aires. 1998. IN: SANTOS, Milton. & SOUZA, Maria Adélia A (orgs), Territorio:
Globalizagao e Fragmentagao. 4°. edigago. ANPUR. Sao Paulo: Editora Hucttec.

CASTRO. César Nunes. 2012. Agricultura no Nordeste Brasileiro: Oportunidades e
Limitagdes ao Desenvolvimento. Texto para discussdo, Instituto de Pesquisa Economica
Aplicada. Brasilia/Rio de Janeiro, IPEA.

COELHO. Maria Celia Nunes; CUNHA. Luis Henrique; MONTEIRO. Maurilio de Abreu. 2012.

Unidades de Conservagao: Populagdes, Recursos e Territorios. Abordagens da Geografia
e da Ecologia Politica. IN: GUERRA. Antonio José Texeira; COELHO. Maria Celia Nunes

174



Praga: Revista Discente da Pés-Graduagdo em Sociologia da UFPE, Recife, v. 2, n. 1, 2018, pp. 151-177

(orgs). Unidades de Conservagao: abordagens e caracteristicas geograficas. 2 edi¢do, Editora
Bertrand Brasil, Rio de janeiro.

CORREA, Roberto Lobato. 1998. Territorialidade e Cotporagio: Um Exemplo. In: SANTOS,
Milton. & SOUZA, Maria Adélia A (orgs), Territorio: Globalizac¢ao e Fragmentacdo. 4° edigdo.
ANPUR. Sio Paulo: Editora Hucttec.

FAVARETO. Arilson. 2017. Concepgoes de desenvolvimento e de intervengao publica no
brasil rural sob o governo temer e além. Raizes, v.37, n. 2, jul-dez, p. 07-25.

FERREIRA. Leila da Costa. 2006. Ideias Para Uma Sociologia da Questio Ambiental no
Brasil. Sio Paulo: Annablume.

GUIVANT. Julia S. 1998. A Trajetéria das Analises de Risco: Da Periferia ao Centro da
Teoria Social. BIB - Revista Brasileira de Informagies Bibliogrificas em Ciéncias Sociais. Rio de Janeiro,
n.°46. 2 semestre. pp. 3-38.

HANNIGAN. John A. 1995. Sociologia Ambiental: A Formagao de uma Perspectiva Social.
Lisboa. Instituto Piaget.

HANNIGAN. John A. 2009. Sociologia Ambiental. Tradu¢io de Annahid Burnett. Petrépolis,
Editora Vozes.

IANNI. Octavio. 2009. A Utopia Camponesa. 1986. IN: WELCH, Clifford Andrew;
MALAGODI, Edgard; CAVALCANTI, Josefa Salete Barbosa; WANDERLEY, Maria de
Nazareth (orgs), Camponeses Brasileiros vol. I: Leituras e Interpretacdes Classicas. 1% edigao.
Sao Paulo: Editora UNESP; Brasilia: Nucleo de Estudos Agrarios — NEAD.

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (Brasil). 2006. Censo Agropecuario.
JACOBI, Pedro. 1993. A Percepgao de Problemas Ambientais urbanos em Sao Paulo. Lua
Nova, n.31. Sao Paulo.

LITTLE, Paul E. 2002. Territorios Sociais e Povos Tradicionais no Brasil: Por Uma
Antropologia da Territorialidade. Série Antropoldgica. Brasilia: UNB.

NEVES, G., R. 1998. Territorialidade, desterritorialidades, novas territorialidades (algumas
notas). In: SANTOS, Milton. & SOUZA, Maria Adélia A (orgs), Territério: Globalizagao e
Fragmentagao. 4* edicao. ANPUR. Sao Paulo: Editora Hucttec.

NEVES. E. G. 2000. O Velho e o Novo na Arqueologia Amazdnica. Revista USP, Sio Paulo,
n. 44, p.86-111, dez/jan 1999-2000.

OLIVEIRA. Bernadete Castro. 2009. Terra, Trabalho e Crengas: identidade e Territorialidade
Camponesa. IN: Delma Pessanha (org). Processos de Constitui¢ao e Reprodugao do Campesinato

Brasil vol. II: Formas Dirigidas de constituicdo do campesinato. 1°. edigao. Sao Paulo: Editora
UNESP, Brasilia, NEAD.

RAMALHO. C., W, N. 2012a. Sentimento de Corporagdo, Cultura do Trabalho e

Conhecimento Patrimonial Pesqueiro: Expressées Socioculturais da Pesca Artesanal.
Revista Ciéncias Sociais, Fortaleza, V.43, n.1, jan/jun, p.8-27.

175



Praga: Revista Discente da Pés-Graduagdo em Sociologia da UFPE, Recife, v. 2, n. 1, 2018, pp. 151-177

RAMALHO. C., W., N. 2012b. Pescadores, Estado e Desenvolvimento Nacional: Da Reserva
Naval a Aquicola. XVI Encontro Norte e Nordeste de Ciéncias Sociais e Pré-Alas Brasil, Mesa
Redonda: Desafios da Pesca tradicional: Continuacdes e Mudancas, 04 a 07 de setembro, UFPI,
Teresina, Piaui.

SANTOS, Milton; SILVEIRA, M. 2003. O Brasil: Territorio e Sociedade no Inicio do Século
XXI. 5° edi¢ao. Rio de Janeiro: Editora Record.

SANTOS, Milton. 2001. Por Uma Outra Globalizagio. Do Discurso Unico a Consciéncia
Universal. Rio de Janeiro: Editora Record 6 edi¢ao.

SANTOS. Milton. 1998. Retorno do Territorio. In: SANTOS, Milton. & SOUZA, Maria Adélia
A (orgs), Territorio: Globalizagao e Fragmentagao. 4" edi¢ao. ANPUR. Sao Paulo: Editora Hucttec.

SANTOS. Milton. 2007. O dinheiro e o Territorio. 1999. IN: SANTOS, Milton. & BECKER.
Bertha K. (orgs), Territério, territério: Ensaios sobre o ordenamento territorial. 3% edigdo.
ANPUR. Rio de janeiro: Editora Lamparina.

SANTOS, Telma M. S. 1999. Territorialidade da Industria de Alimentos PARMALAT em
Feira de Santana. FAPA. Bahia.

SILVA. Carlos Alberto Franco da. 2007. Fronteira agricola Capitalista e ordenamento
territorial. 2000. IN: SANTOS, Milton. & BECKER. Bertha K. (orgs), Territério, territdrio:
Ensaios sobre o ordenamento territorial. 3°. edigao. ANPUR. Rio de janeiro: Editora Lamparina.

SILVA. José Graziano da. 1980 (coordenador). Estrutura Agraria e Produgio de Subsisténcia
na Agricultura Brasileira. HUCITEC, Sio Paulo.

SILVA. José Graziano da; KAGEYAMA. Angela A; ROMAO. Devancy A; NETO. José A.
WAGNER; PINTO. Luzia C. Guedes. 1983. Tecnologias e Campesinato: o caso brasileiro.
Revista de Economia Politica, Vol 3, n°4. out/dez.

VEIGA. José Eli da. 2015. A Emergéncia Socioambiental. 3° edi¢io. Sio Paulo. Editora Senac.

WANDERLEY. Maria de Nazaré Baudel. 1985. O camponés: Um Trabalhador para o Capital.
Cad. Dif. Tecnol. Pag.13-78, Brasilia, jan/abril.

. Maria de Nazaré Baudel. 1996. Raizes Hist6ricas do Campesinato no Brasil.
XX Encontro Anual da ANPOCS. GT 17. Processos Sociais Agrarios. Caxambu, MG. Outubro.

. Maria de Nazaré Baudel. 1999. Reencontro com o Nordeste: Itinerarios de
pesquisa e construgdo do campo intelectual dos estudos rurais. Estudos de Sociologia,
Vol. 5, n°1.01.-132. jan/jun. Recife.

. Maria de Nazaré Baudel. 2009. O agricultor familiar no Brasil: um ator da
construgio do futuro. In: PETERSEN. Paulo (org), Agricultura familiar camponesa na
construcao do futuro. 1* edi¢do. Rio de Janeiro: AS-PTA.

. Maria de Nazaré Baudel. 2011 Um Saber Necessario: Os estudos rurais no
Brasil. Campinas-SP, Editora Unicamp.

176



Praga: Revista Discente da Pés-Graduagdo em Sociologia da UFPE, Recife, v. 2, n. 1, 2018, pp. 151-177

. Maria de Nazaré Baudel. 2014. O Campesinato Brasileiro: uma histéria de
resisténcia. RESR, Vol. 52, Supl. 1, p.S025-S044, Piracicaba-SP , 2014 — impressa em fevereiro de
2015.

WOORTMAN. Ellen F. 2009. O Saber Camponés: praticas ecolégicas tradicionais e
inovagdes. IN: GODOI, E. P,; MENEZES. M. A; MARIN, R. A. (orgs), Diversidade do
Campesinato: ........ vol. II, Leituras e Interpretagdes Classicas. 1% edi¢ao. Sao Paulo: Editora
UNESP; Brasilia, NEAD.

177



