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RESUMO

O Mapeamento Colaborativo é um contexto de uso dos mapas que se desenvolveu em fungdo do surgimento da Web 2.0.
O desenvolvimento das tecnologias da informacdo mediante o contexto da Web 2.0, possibilitou que individuos sem
educacéo formal em Cartografia usassem e produzissem geoinformacdo. Para se compreender este novo contexto de uso
dos mapas é necessario que se apresente e discuta 0s conceitos, caracteristicas e tecnologias que orbitam a tematica do
mapeamento colaborativo. Nesse sentido, este artigo foi proposto com a intengéo de se apresentar uma revisdo conceitual
sobre o atual estagio em que se encontram as discussdes académicas sobre a tematica do mapeamento colaborativo. Com
este artigo oportuniza-se reflexdes que podem gerar pesquisas cientificas neste campo do conhecimento..
Palavras-chave: Mapeamento Colaborativo, VGI, Web 2.0, Reviséo Conceitual.

Collaborative Mapping: its emergence, characteristics and how does it work

ABSTRACT

Collaborative mapping is a new map use context, developed under the Web 2.0 technological structure. Specifically, the
Collaborative Mapping applications have enabled individuals without education in Cartography and GIS to use and
produce geoinformation. Consequently, it is necessary to discuss the concepts, the characteristics, and the technologies
surrounding this new map use context, to comprehend its dynamics and to visualize research opportunities. In this paper
we have presented a conceptual review about the Collaborative Mapping subject, its emergence, characteristics, and how
does it work, hoping to provide insights into the research opportunities, as well as, to give a conceptual background for
the other researchers whose interest lies upon this topic.

Keywords: Collaborative Mapping, VGI, Web 2.0, Review.

Introducéo (Elwood et al., 2012; Griffin & Fabrikant, 2012;
Van Elzakker & Griffin, 2013; Ferster e Coops,
2013). Estes dispositivos, por sua vez, estdo
permanentemente conectados a rede mundial de
computadores (Warf, 2011). Tal constatagdo se
torna importante para o tema deste artigo, pois
Nyerges (1991) e Van Elzakker (2004) - apud
Bravo (2017) - afirmam que a tecnologia altera o
modo como as pessoas utilizam os mapas. Sendo o
mapa, neste caso, um produto apresentado em
dispositivos que sdo mdveis e que estdo conectados
a Internet, é possivel afirmar que um dos maiores
impactos desta transformacédo tecnoldgica esta na
ampliacdo dos possiveis contextos em que 0S
mapas sao usados (Griffin e Fabrikant, 2012; Van
Elzakker e Griffin, 2013; Griffin et al., 2017).
Entretanto, para se discutir tais impactos é

Neste artigo apresenta-se uma revisao
sobre o tema mapeamento colaborativo, seu
surgimento, caracteristicas e funcionamento. O
mapeamento colaborativo é um novo contexto de
uso dos mapas que demanda atencdo dos
pesquisadores em Cartografia (Griffin et al., 2017).
Para que seja possivel compreender o mapa
colaborativo é necessario conhecer 0s conceitos, as
caracteristicas e as tecnologias que que o definem
e 0 compdem. Assim, este artigo foi construido
com o proposito de estimular e apoiar as pesquisas
académicas neste novo contexto de producao e uso
de mapas.

Foi na primeira década do século XXI que
0S mapas passaram a ser usados, principalmente,
em dispositivos moéveis e computadores pessoais
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necessario que, inicialmente, se compreenda as
caracteristicas das tecnologias que tornaram essa
realidade possivel.

Nesse sentido, a discussdo apresentada
neste artigo inicia com uma breve introducao sobre
a Internet e suas evolucBes em caracteristicas
conceituais: de Web 1.0 para Web 2.0. Em seguida,
apresenta-se os sistemas Web 2.0 e a estrutura das
plataformas geradas a partir desse conceito. Com
efeito, atencdo especial € dada aos sistemas Web
2.0 que envolvem a pratica do mapeamento.
Adiante, quando se aborda a temética do
mapeamento  colaborativo com foco nas
informacdes geograficas voluntarias, introduz-se
na discussdo o0s modelos de estrutura e o
funcionamento das plataformas VGI, bem como, 0s
aspectos da qualidade de dados a elas associados.
No final deste artigo, caracteriza-se a plataforma
OpenStreetMap como um exemplo representativo
de tecnologia de mapeamento colaborativo/VGI.

2 Evolucéo conceitual da Web 1.0 para Web 2.0:
bases a formacdo das plataformas de
mapeamento colaborativo

Durante as duas Ultimas décadas, cresceu a
demanda pela utilizacdo de tecnologias da
informacao, consequéncia do ativo
desenvolvimento de dispositivos moveis, de
softwares e da Web (Griffin e Fabrikant, 2012; Van
Elzakker e Griffin, 2013; Buchroithner e Gartner,
2013; Ferster e Coops, 2013). A literatura
especializada em Cartografia é consensual ao
entender que os individuos da sociedade moderna
tiveram que adaptar-se a um novo modelo de
interacdo com os produtos tecnoldgicos. Este novo
modelo de interacdo promove maior participacao
dos individuos, e portanto é democratico e estimula
0 engajamento social (Jarret, 2008; Ferster e
Coops, 2013; Proferes, 2016; Jamieson, 2016).

A disponibilidade e 0 acesso ao contetdo
da Internet aumentou proporcionalmente as
modificagdes nas estruturas das plataformas Web,
antes idealizadas com o conceito de Web 1.0,
depois, sob a Web 2.0, que tem o forte carater de
ser participativa (Newman et al., 2016). Segundo
Cormode e Krishnamurthy (2008), a Web 1.0 é
considerada a “velha web”, os primordios da
criagdo da rede. Na Web 1.0 os hiperlinks
formavam o lago maximo de interacdo entre os
usuarios e as plataformas (Fischer, 2010) e as a¢0es
de construcdo de contetdo eram somente
permitidas aos “alimentadores-proprietarios” dos
sistemas (Fischer, 2010; Newman et al., 2016).
Com a popularizagdo dos computadores pessoais e,
principalmente, com o desenvolvimento de
dispositivos méveis e a ampliacdo do uso desses
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produtos, instigou-se 0 aprimoramento das
plataformas Web que passaram a suportar
interacbes mais complexas, como, por exemplo,
permitir que quaisquer individuos postassem,
apagassem ou modificassem o conteudo disponivel
(Jarret, 2008; Ferster e Coops, 2013; Proferes,
2016; Jamieson, 2016, Newman et al., 2016).
Cormode e Krishnamurthy (2008) indicam que
essas novas possibilidades de interacfes traduzem
0 que se caracterizou, mais adiante, como o
conceito de Web 2.0.

Na concepcao da Web 2.0 os usudrios das
plataformas podem participar do gerenciamento do
conteldo numa perspectiva mais dindmica, i.e.,
neste novo modelo as pessoas, que antes eram
apenas “consumidoras” de conteudo, passaram,
também, a produzi-lo, por diversas razes e
finalidades, utilizando, principalmente, as redes
sociais e sistemas com caracteristicas colaborativas
(Jarret, 2008; Coleman et al., 2009; Ferster e
Coops, 2013; Proferes, 2016; Jamieson, 2016;
Newman et al., 2016). Gmez-Barron et al. (2016)
destacam que as principais caracteristicas dos
sistemas Web 2.0 sdo: (1) grande interatividade, (2)
interoperabilidade e (3) arquitetura orientada a
servicos. Neste caso, 0s servicos podem ser
considerados softwares que sdo construidos de
modo a permitir facil conexdo com outros
componentes de softwares. A construgdo de
ferramentas computacionais realizada deste modo
visa, principalmente, facilitar a reutilizagdo, a
distribuicdo e a disseminacdo dessas aplicacOes
(Newman et al., 2016). Nesse sentido, 0s servigos
na Web 2.0 sdo mecanismos elaborados segundo
um determinado padrdo que permitira a
interoperabilidade entre as plataformas. A
caracteristica de interatividade pode  ser
implementada de modo a permitir que 0s usuarios
destes servicos criem, modifiquem, qualifiquem e
compartilhem contetdo (Jarret, 2008; Jones e
Weber, 2012).

Por conta do crescimento e aderéncia dos
sistemas Web 2.0 ao cotidiano das pessoas,
alcancou-se aquilo que alguns pesquisadores
chamaram de “democratizagdo” do conhecimento
postado na Internet (Jarret, 2008; Haklay, 2013;
Proferes, 2016). De modo pratico, os individuos
tém, neste contexto, liberdade para modificar o
contetdo  disponibilizado, opinar sobre as
informagOes postadas e validar ou invalidar agdes
de terceiros (Goodchild, 2007; Jarret, 2008;
Proferes, 2016). Esta democratizacdo na
construcdo de conhecimentos €, ao mesmo tempo,
causa e consequéncia da disseminacdo de uma
abordagem mais participativa, e tem afetado o
modo como companhias interagem com Seu
publicob, no modo como pesquisadores
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desenvolvem suas investigacGes, entre outras
situacBes (Sieber, 2006; Haklay, 2013; Griffin e
Fabrikant, 2012).

Exemplos de sistemas Web 2.0 podem ser
facilmente encontrados na rede, como 0s sistemas
com formato de redes sociais (e.g, Facebook,
Instragram, Flickr), sistemas para disseminagéo de
conteudo diverso (e.g. Wikipedia) ou mesmo
sistemas de disseminacdo de informacdes
geograficas (Openstreetmap, Wikimapia,
Ushahidi). Neste artigo o foco orienta-se a
exploracdo de algumas das caracteristicas
essenciais a constituicdo das plataformas Web 2.0
direcionadas ao uso, producdo e disseminacdo de
informacbes  geogréficas, conhecidas como
plataformas de mapeamento colaborativo (Elwood
etal., 2012).

3 As plataformas de mapeamento colaborativo,
suas caracteristicas e funcionamento

Os avangos tecnoldgicos ocorridos no
inicio da década de 1990 sdo considerados o
principal gatilho que alterou o uso e producéo de
geoinformacé&o nos anos subsequentes (Goodchild,
2007; Haklay et al., 2008; Heipke, 2010; Perkins,
2011; Elwood et al., 2012; Bravo e Sluter, 2015).
Nesse contexto, 0 interesse das pessoas em
participar da criacdo do conteudo disponivel na
Web foi determinante para o surgimento de um
novo padrdo de interagdo nos sistemas Web
(O’Reilly, 2007). Se na Web 1.0 as pessoas nao
podiam avancar no modo de interagir com o
conteudo disponivel além de um simples clique em
um hiperlink, na Web 2.0 puderam postar,
divulgar, e modificar informacdes (O’Reilly, 2007;
Cormode e Krishnamurphy, 2008). Desta forma, a
estrutura da Web 2.0 permite o desenvolvimento de
aplicagbes tais como, Facebook, YouTube,
Instagram, FlickR, Wikipedia, nas quais uma parte
do contetdo é gerado e disponibilizado pelos
préprios usuarios (Budhathoki et al., 2008; West et
al., 2012; Jamieson, 2016; Newman et al., 2016).
Este processo de criacdo da informacgdo pelos
usuarios é comumente chamado de “user-generated
content” (McKenzie et al., 2012) e os usudrios sdo
os “produsers”, pois sdo agentes capazes de usar,
modificar e produzir informacdo (Budhathoki et
al., 2008).

Na dindmica imposta pela Web 2.0, além
de divulgar fotos, mensagens, videos e outros
contetdos, os individuos querem, também,
disseminar a posicdo em que Se encontram,
divulgar a localizagdo de um restaurante de sua
preferéncia, ou, ainda, ajudar a mapear lugares
distantes que sofrem com fatidicos desastres
naturais (Liu e Palen, 2010; Heipke, 2010; Zook et
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al., 2010). Nesse sentido, o conceito de Web 2.0
aplicado ao contexto das informacgdes geograficas
é chamado de Geoweb (Haklay et al., 2008;
GOmez-Barrén et al.,, 2016). A Geoweb é
considerada uma porcao da Internet que é utilizada
para disseminar informacdes geogréaficas. Assim,
atua como uma grande plataforma em que se redne,
analisa e compartilha dados espaciais, com
servicos Web desenvolvidos para se permitir
grande interatividade e interoperalidade (Haklay et
al., 2008; GOmez-Barron et al., 2016). Tais
caracteristicas permitem que 0S USUArios criem,
modifiquem, compartilnem dados
georreferenciados, uma modalidade de “user-
generated content”. Exemplos de produtos da
Geoweb sdo o0s sistemas de mapeamento
colaborativo, como o Google Map Maker, o
OpensStreetMap e o Wikimapia (Rouse et al., 2007;
Goodchild, 2007; Chilton, 2011; Perkins, 2011).

A existéncia dessa dindmica participativa
no mapeamento de feicdes, se deu pelo
desenvolvimento dos sistemas de posicionamento
instalados nos dispositivos moveis, com valores
financeiros cada vez mais acessiveis a todas as
camadas da populacéo (Griffin e Fabrikant, 2012).
Por conseguinte, atentos a esses movimentos e
instigados pela necessidade dos usuarios de
aplicagdes Web em divulgar o proprio contetdo e
posicdo geogréafica, grandes corporagdes como
Google, Nokia, Apple, Microsoft introduziram
esforcos no campo de producdo de bases
cartograficas (Rouse et al., 2007; Perkins, 2011). E,
portanto, nesse contexto, aliado ao crescimento dos
movimentos “Open Source” (Pomerantz ¢ Peek,
2016), que surgiram alternativas livres, voltadas a
disseminagdo do conteudo geografico na Web: as
plataformas de mapeamento colaborativo (Elwood
etal., 2012).

Vale a pena salientar que existem
importantes diferencas conceituais que devem ser
ponderadas durante o processo de compreensao
destas tecnologias (Buchroithner e Gartner, 2013;
See et al., 2016). Nesse sentido, entende-se que é
necessario definir o que significam as expressoes
“crowdsourcing”, “mapeamento colaborativo” e
“informacdo geografica voluntaria”.

A expressdo “crowdsourcing” retrata o
método para se cumprir uma tarefa, como, por
exemplo, resolver um problema ou coletar uma
informacdo, utilizando uma chamada aberta de
colaboragdo (Howe, 2006; Sieber, 2015). As
contribui¢des no contexto do “crowdsourcing” sao
feitas online, por meio de sites interativos que
utilizam a estrutura da Web 2.0 (Sieber, 2015).
Paralelamente, “mapeamento colaborativo” ¢ a
expressdo utilizada para determinar a natureza
colaborativa do compartilhamento de informacao
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geografica nas plataformas Web 2.0 (Rouse et al.,
2007; Perkins, 2008; See et al., 2016). A expressao
“mapeamento colaborativo” guarda consigo uma
conotacdo de empoderamento de comunidades e
cidaddos que antes ndo participavam do processo
de criacdo das informacbes geograficas (Sieber,
2006; Rouse et al., 2007). Por outro lado, a
“informagdo geografica voluntaria” - IGV ou VGI
- ¢ um tipo especial de “user-generated content”,
assim como afirmou Goodchild (2007). A
expressdo “VGI” refere-se as informacdes
geograficas  coletadas e  compartilhadas
voluntariamente pelo pablico geral e, por publico
geral, compreende-se individuos sem
necessariamente educacdo formal em Cartografia
(See et al., 2016; Ooms et al., 2015). Importante
destacar que, neste ultimo caso, a acdo praticada
deve ser do tipo voluntaria, sem qualquer estimulo
gue nao seja a propria motivacao de compartilhar o
conteudo (Elwood et al., 2012; Sieber E Haklay,
2015; Gomez-Barrén et al., 2016; See et al., 2016).
De todo 0 modo, ao se conceituar tais expressdes
neste artigo, compreende-se que as plataformas de
mapeamento colaborativo abrangem, também, as
plataformas VGI.

Nesse sentido, o crescente uso das
plataformas de mapeamento colaborativo (e.g.
OpenStreetMap, Wikimapia) tem promovido
avancos nas habilidades, de individuos sem
educacdo formal em Cartografia, para a coleta, a
producdo, o compartilhamento e a interacdo com as
informagGes geograficas online (Elwood et al.,
2012; Jones e Weber, 2012; Sieber, 2015). Por
conta da riqueza nos metadados e do potencial de
atualizacédo e incorporacdo de conhecimento local
nos dados oficiais (Camboim et. al., 2015; Bravo et
al., 2015), as agéncias oficiais de mapeamento de
diferentes paises tém adotado principios
colaborativos para a construcdo de suas bases de
dados espaciais (Pourabdollah et al. 2013; Dorn et
al., 2015; Olteanu-Raimond et al., 2017).
Geralmente, essas bases colaborativas sdo
construidas segundo eixos tematicos especificos,
0s quais abrangem informacdes adicionais aquelas
dos levantamentos convencionais (Elwood et al.,
2012).

O projeto estadunidense “The National
Map Corps” (Figura 1) ¢ um exemplo de uma
inciativa governamental que visa incorporar dados
ndo-oficiais a base cartografica oficial de um pais
inteiro. Esta é uma proposta subsidiada pelo
Servigo Geologico Norte-Americano (USGS) e
permite que os cidaddos coletem, atualizem e
disponibilizem informacdes que comp&em parte do
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mapeamento de referéncia dos Estados Unidos
(Bearden, 2007)

E interessante notar que paises com uma
estrutura de mapeamento sistematico consolidada
preocupam-se em se alinhar com as tendéncias
tecnolégicas de modo a utilizar, por exemplo,
informagBes  geogréaficas  voluntérias como
complemento as suas bases cartograficas oficiais
(Bearden, 2007; Pourabdollah et al. 2013; Dorn et.
al, 2015; Olteanu-Raimond et al., 2017). Por
exemplo, Olteanu-Raimond et al. (2017) relatam o
uso de VGI em agéncias oficias de mapeamento de
diversos paises da unido europeia. Entretanto, esta
ndo é uma tendéncia que se observa em paises em
desenvolvimento, como o Brasil (Bravo, 2014;
Camboim et al., 2015; Bravo et al., 2015; Bravo e
Sluter, 2015). Para Camboim et al. (2015), por
exemplo, as informagbes geogréaficas voluntarias
poderiam auxiliar a complementacdo — ou
substituicdo — das bases cartogréficas oficiais de
paises que, assim como indicaram Estes e
Mooneyhan (1994), sofrem com a escassez de
geoinformacéo.

Diversos campos de aplicacBes tém sido
favorecidos com o uso dos dados produzidos com
mapeamento colaborativo. Por exemplo, Upton e
Dunham  (2015) combinaram informagdes
geograficas oficiais da Irlanda com informages
geograficas voluntarias, para mapear recursos
recreacionais em reservas florestais irlandesas.
Esses autores destacam que a falta de informagdes
oficiais é o principal motivo pela busca de
alternativas como a oferecida pelas plataformas
VGI. Similarmente, Ramahtizadeh et al. (2016)
investigaram a possibilidade do uso de VGI na
administracdo de territorios. Nesta proposta, as
informacgBes geogréaficas voluntarias serviriam
como complemento & coleta oficial de dados
relativos aos direitos, restrigdes e
responsabilidades dos cidaddos e do Estado, no que
se refere ao uso, manejo e administragéo da terra.

Entretanto, € comum observar na literatura
guestionamentos que penalizam o uso do VGI para
finalidades oficiais, uma vez que, as informacdes
geograficas produzidas por voluntarios nem
sempre alcancam a qualidade que das produzidas
por érgdos oficiais de mapeamento (Haklay, 2010;
Haklay et al., 2010). Para se discutir a qualidade de
dados no contexto do VGI, entende-se que,
primeiramente, deve-se ~ compreender 0
funcionamento destas plataformas e esta é a
questdo que se aborda no préximo item.
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Resultados e discussao

Varidveis Ambientais
4 Os modelos de funcionamento das plataformas
VGl e a questdo da qualidade de dados espaciais

E possivel verificar na literatura pesquisas
)que ilustram a estrutura de funcionamento de
plataformas de mapeamento colaborativo (Elwood
et al., 2012; Fast e Rinner, 2014; Gomez-Barron et
al., 2016). Estas pesquisas comumente apresentam
as caracteristicas tecnoldgicas, 0s atores
envolvidos na producdo e uso das informages
geograficas, bem como, a infraestrutura técnica que
é 0 suporte para a construcdo destes sistemas
(Oxley, 2009; Elwood et al., 2012; Fast e Rinner,
2014; Gomez-Barron et al., 2016). Claramente, séo
abordagens que visualizam as plataformas VGI
enquanto sistemas de informacéo, pois, levam em
consideragdo  0s  seguintes  componentes:
tecnologias, pessoas e processos (Gomez-Barrdn et
al., 2016). Para melhor ilustrar essas concepcdes,
neste artigo apoia-se nas visdes de estrutura de
plataformas VGI propostas por Fast e Rinner
(2014) e por Gomez-Barron et al. (2016).
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Fast e Rinner (2014) propuseram um
modelo estrutural simplificado das componentes
das plataformas VGI (Figura 2). Neste caso, pode-
se visualizar que as plataformas VGI sdo
construidas segundo trés principais componentes:
um projeto, os participantes e a infraestrutura
técnica. Fast e Rinner (2014) destacam que o papel
dos participantes na composicdo deste tipo de
sistema é diferente daquilo que se tinha com os
sistemas Web pretéritos. Isso ocorre, pois, nas
plataformas VGI o0s usuarios - com ou sem
educacdo formal em Cartografia - s&o capazes de
fornecer, criar, manipular, analisar e apresentar
dados espaciais. Essas novas possibilidades so6
poderiam existir se, e somente se, houvesse uma
infraestrutura técnica adequada (Oxley, 2009). A
infraestrutura técnica, por sua vez, ¢ um elemento
constituido pelos hardware, software e, no caso das
plataformas VGI, pelas caracteristicas da Geoweb.
Deste modo, o projeto de um sistema VGI pode
assumir certas caracteristicas que o qualificam
como sendo um projeto de mapeamento
colaborativo apoiado no voluntariado.
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Participantes/Voluntarios

Infraestrutura tecnolégica
(hardware, software e Geoweb)

Figura 2. Os componentes dos sistemas VGI, segundo Fast e Rinner (modificado de Fast e Rinner, 2014).

Gbémez-Barrén et al. (2016) também
ilustraram o funcionamento das plataformas VGl,
entretanto, com um esquema mais complexo
(Figura 3). Isso pode ser afirmado, pois, quando
comparado com 0 modelo de Fast e Rinner (2014),
0 modelo de Gomez-Barron et al. (2016) apresenta
um maior detalhamento sobre os atores envolvidos
na dindmica de uso e produgéo do VGI, bem como,
na trajetéria dos processos atrelados a esta
dindmica. Gémez-Barron (2016) assim o fazem,
pois, consideram que “o estudo genérico sobre um
sistema consiste em identificar suas partes e
interagdes entre estes componentes” (Gomez-
Barrdn et al., 2016).

Nesse sentido, ao observar o modelo
proposto por Gomez-Barrdn et al. (2016), percebe-
se que estes autores consideram que as plataformas
VGI sdo compostas pelos seguintes elementos: o
projeto (virtual ou hibrido), os participantes
(quaisquer individuos ou comunidades de
individuos), as contribui¢cdes (dados geograficos e
contetdo) e as tecnologias de informacdo e
comunicacao (e.g. servigos web). Gomez-Barron et
al. (2016) indicam que o elemento “projeto” esta
relacionado ao conjunto de acfes e processos
requeridos para se cumprir uma tarefa. Preferiram
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chamar de “projeto”, pois acreditam que tal
conjunto de agBes e processos dependem das
premissas do sistema — ou projeto VGI — em que
sdo executadas as tarefas. Porque as plataformas
VGI priorizam o0s requisitos sociais e pessoais dos
voluntarios, Gdmez-Barron et al. (2016) afirmam
gue a maior parte de uma plataforma de
mapeamento colaborativo depende dos voluntarios
(participantes) que  postardo os  dados
(contribuicdes) conforme os objetivos do
“projeto”. Os processos organizacionais, neste
caso, sdo os procedimentos para se adquirir e
manipular os dados. Gomez-Barrén et al. (2016)
indicam que as plataformas VGI comumente
utilizam as praticas do tipo “crowdsourcing” para
adquirir e possibilitar a manipulacdo dos dados
geograficos. Em  seguida, 0s  objetivos
organizacionais ilustram as finalidades para as
quais sdo desenhados estes “sistemas”. Importante
salientar que, GOmez-Barrén et al. (2016)
consideram as plataformas VGI como sistemas de
informacdo, os quais servem a trés principais
propdsitos: (1) para aquisicdo de conhecimento
espacial, (2) para a solucdo de problemas
geograficos e (3) para a formacéo de ideias.
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Sistema de Informag¢des Geograficas Voluntarias

Projeto
virtual/hibrido

Participantes
quaisquer individuos ou
comunidades de individuos

Contribuicdes

dados geograficos e conteudos

Crowdsourcing

Processos Organizacionais
e Procedimentos

Objetivos
Organizacionais

gerenciamento de dados e

colaborag¢do e participagi

ideagdo

Gerenciamento dos dados

Tecnologias da Informacio
e Comunicacio

e atividades

Feedback

Figura 3. Modelo estrutural geral de uma plataforma VGI, segundo Gomez-Barrdn et al. (modificado de

Gbémez-Barrén et al., 2016).

Para melhor compreender 0
funcionamento das plataformas de mapeamento
colaborativo é necessario conhecer algumas das
caracteristicas que facilitam o processo de
colaboragdo, posto que a acdo de colaboracdo é o
canal que viabiliza a existéncia desta tecnologia.
Essa discusséo é feita no préximo item.

4.1 Caracteristicas que facilitam a prética de
colaboracdo nas plataformas de mapeamento
colaborativo

Neste  artigo, determinacdo das
caracteristicas que facilitam a pratica de
colaboragdo nas plataformas de mapeamento
colaborativo fundamenta-se, principalmente, nas
pesquisas de Elwood et al. (2012) e Gémez-Barron
et al. (2016). Tais pesquisas cobrem a necessidade
de se avaliar as propriedades mais relevantes, das
plataformas, que facilitam a préatica do
mapeamento colaborativo, pois compartilham um
ponto de vista genérico. Nesse sentido, Elwood et
al. (2012) e Gomez-Barron et al. (2016)
concentraram esforcos na elaboracdo de um
panorama sobre: (i) o conteudo e as caracteristicas
gerais das plataformas de mapeamento
colaborativo (Elwood et al., 2012; Gémez-Barron
et al., 2016), (ii) os processos tecnoldgicos e
sociais pelos quais tais plataformas s&o construidas
(Elwood et al., 2012) e (iii) o entendimento sobre
o funcionamento destas plataformas (Gomez-
Barron et al., 2016). Ao estudar estas
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caracteristicas foi possivel gerar um quadro
(Quadro 1) que sintetiza as que facilitam a acéo de
colaboragdo nas plataformas de mapeamento
colaborativo.

Elwood et al. (2012) inventariaram
caracteristicas de noventa e nove (99) plataformas
VGI existentes em todo o mundo. Para tanto,
buscaram distinguir 0s seguintes aspectos: a
extensdo ou alcance geografico das informagoes
geogréaficas nelas postadas, a data em que a
plataforma foi criada, o tipo da organizacdo ou
grupo que comegou 0 projeto e, por ultimo, o
proposito da iniciativa. Para Elwood et al. (2012),
a extensao ou alcance geografico das informacdes
postadas nas plataformas VGI pode ser local,
regional ou global. A data de criacdo variou
segundo as seguintes classes de periodos: “pré-
20007,  “2000-2004”,  “2005-2009”,  “sem
identificacao”. Os tipos de organizagdes ou grupos
que iniciaram os projetos, foram classificados de
acordo com as categorias: “instituicdo com fins
lucrativos”, “individual ou coletivo”, “organizacdo
ndo-governamental”, “governo”, ‘“academia”,
“entidades com multiplos patrocinios”.

Elwood et al. (2012) inventariaram tais
informagdes por intermédio de consultas diretas as
bases de dados destas plataformas, utilizando de
métodos das pesquisas qualitativas (Suchan e
Brewer, 2000). Apesar de fundamentarem suas
discussbes em uma amostra numericamente
limitada de plataformas VGI, esses autores
afirmam que sua pesquisa oferece uma visdo
panordmica e sistematica sobre as caracteristicas
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das iniciativas VGI existentes. Portanto, as
caracteristicas levantadas por Elwood et al. (2012)
compdem parte dos elementos presentes no quadro
de caracterizacao elaborado nesta revisao (Quadro
1).

Paralelamente, sabe-se que a pratica do
voluntariado aplicada a Cartografia pode ser fruto
de diversas motivagdes dos individuos
participantes das plataformas de mapeamento
colaborativo (Coleman et al., 2009; Budhathoki e
Haythornthwaite, 2012). Essa diversidade de
motivagOes resulta em produtos com caracteristicas
especificas, as quais foram levantadas por Gomez-
Barron et al. (2016).

Gbémez-Barrén et al. (2016) consideram
gue, a pratica do compartilhamento e a
possibilidade de geracdo do contetido sdo aspectos
gue caracterizam essas plataformas como
elementos distintos no universo de produtos
cartograficos (Goodchild, 2007; Elwood et al.,
2012; Gémez-Barron et al., 2016). De modo oposto
ao gue ocorre com o uso dos produtos cartograficos
profissionais, os produtos do VGI tém seu uso
disseminado, pois seu compartilhamento néo
encontra barreiras ou restricbes de acesso
(Goodchild, 2007), estabelecendo-se enquanto um
contraponto a cartografia profissional,
operacionalizada pelas agéncias oficiais de
mapeamento ou por empresas privadas. Dessa
forma, incluiu-se no Quadro 1 o seguinte elemento
de facilitacdo a colaboragdo: propo6sito ou objetivo
da iniciativa (Gomez-Barron et al., 2016).

Dessa forma, para melhor ilustrar o
funcionamento das plataformas de mapeamento
colaborativo, buscou-se um exemplo
representativo dentre os sistemas disponiveis, 0
OpenStreetMap (Openstreetmap, 2017).

O ano de 2012 foi marcado pela ocorréncia
um volume pluviométrico baixo, apresentando um
total acumulado de 92,2 mm ano™, que foi muito
inferior a normal climatoldgica da regido (510 mm
anuais) (EMBRAPA SEMIARIDO, 2013). Essa
seca intensa foi ocasionada pelo fendmeno Dipolo
do Atlantico, com temperaturas muito positivas na
Bacia do Atlantico Norte, que afetaram o
deslocamento da Zona de Convergéncia
Intertropical mais ao norte e, consequentemente, a
qualidade da estacdo chuvosa na Regido Nordeste
(CPTEC, 2012). Em decorréncia disso, com
excegdo da precipitacdo, foram observados valores
médios das variaveis meteoroldgicas acima da
normal climatolégica da regido, destacados entre
parénteses. Assim, observou-se radiacdo solar
global média anual de 23,15 MJ m?2 d? (20,15 MJ
m?2 d?l), temperatura do ar média, maxima e
minima iguais a 26,9 °C (26,2 °C), 33,8 °C (31,8
°C) e 21,5 °C (21,5 °C) e umidade relativa média
bastante reduzida, com valor médio igual a 48,8%
(58%) (Figura 2a). Neste caso, a temperatura e a
umidade relativa do ar mantiveram um
comportamento praticamente constante ao longo
do ano. Todos estes elementos associados a
velocidade do vento média anual relativamente alta
(4,56 m s?) resultaram em demanda atmosférica
elevada, com valores de déficit de pressdo de vapor
médios em torno de 2,5 kPa (Figura 2c).

O comportamento da radiacédo solar global
teve influencia direta no comportamento da
temperatura do solo, que atingiu valores médios
diarios elevados que oscilaram entre 34 e 38 °C,
com minimos proximos a 26 °C (Figura 2b).

Caracteristicas Variaveis da defini¢do

Literatura | Hipdtese da influéncia na facilitacéo

Da colaboracéao

Extensdo ou| e Local
alcance geografico | e Regional
das informacgbes | ¢ Global

Elwood et | Quanto maior a extensdo ou alcance
al. (2016)

geografico, maior sera a facilitacdo a
pratica colaborativa.

organizagéo ou lucrativos
grupo que comegou | e Individual/coletivo

0 projeto e e Organizagdo  néo-
governamental
e Governo
e Academia

postadas

Data de criagdo da | Ano Elwood et | Plataformas que operam a mais tempo

plataforma al. (2016) | tém maior quantidade de usuérios e de
informacGes, logo, tém  maior
probabilidade de obter engajamento.

Tipo da| e Instituicdo com fins | Elwood et | Define a capacidade de interagdo da

al. (2016)

plataforma com os diferentes grupos de
usuérios e as diferentes finalidades de
uso. Quanto menor a restricdo aos
grupos de individuos envolvidos na
definicdo da entidade, maior sera a
facilitacdo a colaboracéo.
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e Entidades com
multiplos patrocinios

Proposito ou | Propésito ou objetivo da | Gomez- Quanto mais abrangente o propésito da
objetivo da | iniciativa (e.g. mapear | Barrén et | iniciativa, maior serd a possibilidade de
inciativa informacdes cartogréaficas | al. (2016) | atrair maior quantidade de usuarios, por

basicas, possibilitar conta da maior diversidade de interesses

préaticas cientificas, envolvidos.

atualizar dados do setor

privado, etc.)

Quadro 1. Caracteristicas que promovem a a¢ao de colaboragdo no mapeamento colaborativo.

De fato, 0 OpenStreetMap é considerado um
exemplo representativo das plataformas de
mapeamento colaborativo (Jones e Weber, 2012;
Polous et al., 2015), tanto pela escala de
abrangéncia de seu banco de dados, quanto pela
pluralidade de finalidades a que atende. Pode-se
dizer que 0 OSM é uma plataforma de mapeamento
colaborativo que tem seu uso difundido
globalmente (Chilton, 2011; Neis e Zipf, 2012,
Jones e Weber, 2012; OpenStreetMap, 2017). O
OSM conta com um dos maiores acervos de dados
geograficos sobre diversos temas, serve a maltiplos
propdsitos e sua base de dados tem alcance e
extensdo geogréfica mundial (Chilton, 2011; Jones
e Weber, 2012; Elwood et al., 2012; Neis e Zipf,
2012; Openstreetmap, 2017). Adicionalmente, o
OSM ¢ uma plataforma exaustivamente estudada
pela literatura (Haklay, 2010; Chilton, 2011; Jones
e Weber, 2012; Behrens et al., 2015), inclusive em
testes com usuarios de mapas (Jones e Weber,
2012; Behrens et al., 2015). Tendo em vista estes
fatores, compreendeu-se que o OpenStreetMap
pode ser considerado um sistema representativo do
processo de uso e geracdo de geoinformagdo no
mapeamento colaborativo. Deste modo, o
funcionamento deste sistema é apresentado com
maior detalhe no préximo item.

4.2 A plataforma OpenStreetMap, suas
caracteristicas e seu funcionamento

Criado por Steve Coast, na Grd-Bretanha, em
2004, o OpenStreetMap consolidou-se como
importante aplicacdo para disseminacdo do
contetdo geografico na web, no inicio da segunda
década do século XXI (Rouse et al., 2007; Perkins,
2011; Chilton, 2011; Neis e Zipf, 2012). Segundo
Chilton (2011), uma das principais motivacdes de
Coast ao fundar o OpenStreetMap ocorreu em
consequéncia de uma frustacdo com as restri¢oes
do Ordnance Survey para 0 uso de alguns de seus
produtos. Por meio de divulgagdo simples, i.e.,
listas de e-mails e eventos pequenos, o0
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OpensStreetMap ganhou o0s primeiros usuarios
colaboradores (OpenStreetMap, 2017).

Nesse sentido, o OpenStreetMap congrega em
sua plataforma usuarios com diversas motivacdes
(Coleman et al., 2009), especialmente voluntarios
(Neise Zipf, 2012; Neis et al., 2013). A meta inicial
do OpenStreetMap era permitir a criacdo de uma
base de dados global composta por ruas, estradas e
caminhos (Chilton, 2011; Neis e Zipf, 2012). Nesse
caso, Steve Coast tinha a intengdo de compartilhar
esse conteudo de modo abrangente, sem restri¢oes
proprietarias ou de direitos autorais (Perkins,
2011). Nessa aplicacdo, os usuarios poderiam
acessar, editar e customizar os mapas, em funcéo
de suas necessidades (Rouse et al., 2007). E
possivel afirmar que tais caracteristicas foram
fundamentais para que o projeto “OpenStreetMap”
progredisse como se viu nos anos subsequentes
(Haklay et al., 2008). Por conseguinte, 0 OSM
alcangou o status de principal plataforma de
mapeamento colaborativo do mundo, na segunda
década do século XXI, reunindo em sua base
milhdes de usuarios cadastrados (Perkins, 2011;
Chilton, 2011; Neis e Zipf, 2012; Neis et al., 2013
OpenStreetMap, 2017).

Fato importante a ser destacado, o
OpenStreetMap é uma das plataformas de
mapeamento colaborativo mais difundidas no
cenario global (Perkins, 2011). No OpenStreetMap
circula um grande volume de informages
geograficas, assim como na maioria das
plataformas de  mapeamento  colaborativo
(Goodchild, 2007; Haklay et al., 2008; Perkins,
2011; Elwood et al., 2012; Neis et al., 2013). Pode-
se dizer que o grande volume de dados depositado
em sua base é algo semelhante ao fluxo dos grandes
servicos de mapeamento de referéncia. Nesse
sentido, a base de dados do OpenStreetMap é
constantemente atualizada, o que permite e incita,
mais uma vez, comparagdes com O
desenvolvimento dos servigos de mapeamento de
referéncia de paises como a Gra-Bretanha e 0s
Estados Unidos.
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A plataforma do OpenStreetMap assume as
caracteristicas de sistemas Web 2.0, uma vez que
permite que 0s usudrios interajam diretamente com
os dados postados em seu dominio. Wolf et al.
(2011) explicam que o OpenStreetMap permite a
consulta ao seu banco de dados por meio de um
browser comum. Essa facilidade é comumente
notada em outros sistemas Web 2.0, o que atrai a
atencdo de usuarios com diversos niveis de
conhecimento sobre o wuso de aplicacbes
computacionais. Isso quer dizer que, esse modelo
de interacdo aproxima usuarios de ferramentas
complexas, por ndo exigir nenhum treinamento
prévio dos usuarios em potencial (Jones e Weber,
2012).

A Figura 9 apresenta 0s componentes da
plataforma OpenStreetMap. Nela é possivel
visualizar cinco classes principais, as quais
permitem a entrada, a manipulag&o e a visualiza¢éo
dos dados na plataforma. Uma explicacdo
exaustiva sobre cada um dos componentes da
Figura 4 foi elaborada pela comunidade do OSM e
esta disponivel em
<https://wiki.openstreetmap.org/wiki/Elements>.
Para se ter uma ideia geral de seu funcionamento,
um usuério que queira acessar o OpenStreetMap o
fard por meio de um navegador de sua escolha.

Nesse navegador, digita-se o endereco da pagina
em que esta alocada a plataforma, de modo a
permitir que este usuédrio observe uma das
possiveis camadas de visualizagdo de dados. Este
usuario tem a possibilidade de alternar a
visualizacdo das camadas por outras, compostas
por diferentes simbologias e representando
diferentes feicdes, i.e., renderizacbes distintas. O
processo de “renderizagdo” ocorre quando os dados
geograficos brutos sdo transformados em
representagcdes visuais, 0s mapas. Apesar de
aplicar-se simbologias diversas para promover
diferentes renderizacbes (e.g. a renderizacao
transportes ou a renderizacao ciclovias), a base de
dados é a mesma, e esta nos servidores fisicos do
OpensStreetMap. O acesso é feito através de um
navegador comum, meio pelo qual as informac6es
do banco tornam-se disponiveis a visualizagdo de
acordo com o filtro de camadas escolhido pelo
usuario; ha, também, a possibilidade de acesso via
sistemas de informagbes geogréaficas desktop, 0s
quais permitem a consulta a uma espécie de copia
do banco de dados original.

Mapping parties
{the fun stuff)

WMS Bing
Services imagery

GPX traces,
photos & notes

Imap editing
software

Merkaator JOsM

1
| Mapnik + | |[Mapquest| |Transpart TileMill
| [ Mapni med_tile IRender!.er Renderer
style-
I'| sheets ,___1‘__\ I ,-——.I——\
Geodata | i = - i
. | PostGIS | PogGIS
|mport |
G | | mod_tile \T/ ! ﬁ—/
cache I
etcetera APl 0.6 IMa|::nik renderer fpsm2pgsql | lbsm2pgsgl
I(tile.osm. arg) f— |
—_ 3 Planet dump,
PostgreSQL osmosis Planet diffs etcetera
backend
-________.--""'-._-__
Maminatim
Geodata Editing Backend Rendering - Overpass
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Figura 4. Os componentes da arquitetura do OpenStreetMap (Fonte: OpenStreetMap, 2017).

Bravo, J.V.M.; Sluter, C.R.

1911



Revista Brasileira de Geografia Fisica v.11, n.05 (2018) 1902-1916.

Segundo Parr (2015) apud Bravo (2017),
0s usuérios do OpenStreetMap deparam-se com
alguns questionamentos comuns durante a acao de
colaboracdo com a plataforma. Parr (2015) apud
Bravo (2017), aponta que tais questionamentos séo
apresentados como escolhas durante o processo de
uso da plataforma. Dessa forma, segundo Parr
(2015) apud Bravo (2017), os usuarios do
OpenStreetMap devem, primeiro, decidir sobre
gual regido geografica serdo feitas as
contribuicdes. Em seguida, esses colaboradores
decidirdo qual o tipo de feigdo sera mapeada, se
devem criar novas feicbes ou editar outras
previamente existentes. Os USUArios necessitam
pensar como devem ser representadas as feigcdes
gue serdo mapeadas (pontos, linhas ou poligonos),
guais os atributos e descri¢fes devem ser incluidos,
com qual nivel de acuracia uma determinada feicéo
deve ser representada, ou ainda, se sua contribuicao
serd feita em conjunto com outros colaboradores
(e.g. mapathon ou OSM mapping party) ou se sera
feita somente por ele. Parr (2015) apud Bravo
(2017) ainda afirma que os wusuarios do
OpenStreetMap  precisam  decidir se  suas
contribuicdes serdo agrupadas em um Unico
changeset, i.e., serdo feitas e salvas durante uma
Unica fase de trabalho na plataforma, ou se serdo
feitas em changesets separados. Uma outra tarefa
dos “produsers” do OSM relaciona-se com a
decisdo de quais tipos de categorias usar para cada
feicdo, bem como, qual e quanto de metadados
deverdo ser incluidos e qual o padrdo aderido pelo

OSM. Sobre este Gltimo item, aplica-se o conceito
de “tags”, que sdo elementos que permitem a
descricao das feigOes postadas no OpenStreetMap,
por meio de uma ‘“chave” e um “valor” a ela
associado (OpenStreetMap, 2017).

Para contribuir com o OpenStreetMap 0s
usuarios da plataforma podem fazé-lo por meio de
um browser comum, acessando as interfaces de
edicdo Potlatch 2 ou iD. O Potlach 2 é uma
aplicagdo desenvolvida em AdobeFlash que
permite aos usuarios do OSM interagdo direta com
0 conteldo alocado na base de dados da
plataforma. Existem, também, softwares como o
Merkaator e 0 JOSM, que sdo ferramentas desktop
gue permitem a edi¢do do contelldo no modo off-
line, para que depois se faca o upload das edices.
Todas as informagfes postadas na plataforma
ficam disponiveis na interface de visualizacdo
(Figura 5).

E importante indicar que as caracteristicas
gerais e de funcionamento que facilitam a pratica
de colaboracdo em sistemas como o0
OpenStreetMap incitam, também, inquieta¢Bes na
comunidade académica que, na intengdo de utilizar
0 conteudo disponibilizado neste tipo de
plataforma, tem se ocupado com a questdo da
qualidade associada as informacdes geograficas
voluntarias (Haklay, 2010; Bravo e Sluter, 2015).
Desse modo o proximo item aborda os estudos
sobre os parametros de qualidade das informacdes
geograficas no mapeamento colaborativo.

2+ OpenStreetMap

'1.'

Interface principal de visualiza¢do

Figura 5. Interface visualizagdo do OpenStreetMap (Fonte: OpenStreetMap, 2017).
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4.3 A questdo da qualidade das Informacdes
Geogréficas no Mapeamento Colaborativo
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Por conta de sua estrutura e caracteristicas de
funcionamento complexos, construidos segundo 0s
moldes das plataformas Web 2.0, a qualidade de
dados é tema recorrente na literatura, quando se
investiga as informacdes geogréaficas postadas nas
plataformas de mapeamento colaborativo (Haklay,
2010; Haklay et al. 2010; Heipke, 2010; Goodchild
e Li, 2012; Elwood et al., 2012; Comber et al.,
2013; Camboim et al.; 2015; Bravo e Sluter, 2015).
Isso ocorre devido a entrada de usuarios com
diversas caracteristicas dentro do processo de
producdo do contetdo: gera-se incertezas sobre a
confiabilidade que se pode ter nas informagdes
postadas nestas plataformas (Heipke, 2010;
Goodchild e Li, 2012; Elwood et al., 2012; Jones e
Weber, 2012; Comber et al., 2013; Bravo, 2014,
Bravo e Sluter, 2015).

Essa preocupacdo ocorre, também, devido ao
fato das plataformas Web 2.0 serem desenvolvidas
com a intencdo de facilitar a comunicagéo entre
servidores e usuarios, segundo a utilizacdo de
normas e padrdes que permitirdo a
interoperabilidade dos servigos e a reutilizacdo e
disseminacdo dos dados: incompatibilidades na
geracdo ou postagem dos dados podem corromper
a cadeia de comunicacdo. Organizagbes como a
ISO - International  Organization  for
Stadardization — e a OGC - Open Geospatial
Consurtium — tém criado normas e padrdes que sdo
amplamente discutidos com a comunidade de
desenvolvedores independentes e empresas, para
gue se facilite a interoperabilidade e para que se
evite tais problemas (Heipke, 2010; ISO TC/211).
Por exemplo, no Brasil, a Infraestrutura Nacional
de Dados Espaciais — INDE-BR — preconiza pela
utilizacdo dos padrdes da ISO para que sejam
aportados em sua plataforma todos os tipos de
dados espaciais desenvolvidos por organismos
tanto da esfera publica, quanto da privada (Brasil,
2008; Bravo et al. 2015). De todo o modo, as
normas sobre qualidade de dados espaciais que séo
comumente adotadas como padrdo internacional,
sdo as da ISO, com a série 1SO 19000 (Heipke,
2010; ISO TC/211) ou, no caso do Brasil,
derivacdes destas como, por exemplo, a ET-CQDG
— Especificacdo Técnica para Controle da
Qualidade de Dados Geoespaciais (Brasil, 2016).

Nesse sentido, na literatura em Cartografia, a
questdo da qualidade das informacGes geograficas
voluntérias é estudada por meio de duas principais
abordagens, as quais estdo em consonancia com as
normas da 1SO: a qualidade posicional e a
qualidade semantica. A qualidade posicional esta
relacionada a acuracia com que séo representadas
as feigdes geograficas nas plataformas VGI. Por
exemplo, Haklay (2010) desenvolveu um
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interessante  estudo, demonstrando que as
informacGes postadas no OpenStreetMap sobre o
territério  britdnico divergiam pouco quando
comparadas as posicOes das feicOes representadas
nos produtos oficiais daquele pais. Essa
constatacdo € importante, uma vez que, Como
outrora afirmado, as informagdes geograficas
voluntarias podem ser aliadas de paises que ndo
tém grande extensdo do territdério mapeado, assim
como o Brasil (Camboim et al., 2015). De modo
geral, o estudo da qualidade posicional das
informacGes  geograficas  voluntarias  tem
possibilitado que se verifiqgue a compatibilidade
destes dados com aqueles oficiais (Camboim et al.,
2015; Bravo et al., 2015; Olteanu-Raimond et al.,
2017).

A qualidade semantica das informagdes
geograficas voluntarias tém sido, também, foco das
atencdes das pesquisas cientificas neste campo
(Flanagin e Metzger, 2008; Comber et al., 2013;
Bravo, 2014; Bravo e Sluter, 2015). Isso ocorre,
pois, os dados postados por voluntarios guardam
riqueza semantica que, somente pessoas inseridas
no contexto geografico de ocorréncia de um
fendbmeno ou feicdo, poderiam  detalhar
fidedignamente (Bravo, 2014). Segundo a
1SO:19157 (ISO TC/211), associadas a qualidade
semantica tem-se a consisténcia ldgica, a
usabilidade, a completude, a acuracia tematica e a
qualidade temporal. S&o elementos que, no
contexto das plataformas VGI, estdo relacionados
as habilidades e as competéncias dos usuarios
produtores, ou, “produsers” (Budhathoki et al.,
2008).

5 Conclusoes

Neste artigo, buscou-se revisar os conceitos, 0
funcionamento e as caracteristicas do mapeamento
colaborativo. Deste modo, apresentou-se, num
primeiro momento, a evolugdo conceitual
desencadeada  pelo  desenvolvimento  das
tecnologias da informacdo e comunicagdo que
transitam no contexto da Internet. Destaque foi
dado ao contexto tecnolégico da Web 2.0, pois, foi
por intermédio das caracteristicas deste contexto
tecnologico que surgiram as plataformas de
mapeamento  colaborativo. ~ Neste  artigo,
caracterizou-se tais plataformas, discutindo-se 0s
modelos de estrutura e  funcionamento
apresentados na literatura. Destaque especial foi
dado ao OpenStreetMap, uma vez que esta é a
plataforma de maior representatividade no
segmento dos sistemas de  mapeamento
colaborativo. A qualidade de dados foi também
objeto de interesse desta revisdo, uma vez que este
tema ratifica a importdncia das modificacdes
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trazidas pela insercdo de novos usuarios e pelas
novas caracteristicas das plataformas Web 2.0
voltadas ao mapeamento. Foi possivel verificar
com a literatura revisada que as caracteristicas das
plataformas Web 2.0 produziram modificacdes na
estrutura de uso e producédo de dados veiculados na
internet. Sendo o0s mapas produzidos e
apresentados em plataformas do mesmo segmento,
é possivel pensar, entdo, que as modificacdes no
uso e producdo de dados espaciais dentro deste
contexto, também ocorreram. Evidenciou-se que
plataformas de mapeamento colaborativo séo
desdobramentos dessas evolugBes conceituais,
tecnoldgicas e sociais, 0 que motivou parte da
discussdo deste artigo. Revisou-se, portanto, 0s
novos conceitos atrelados a este campo de pesquisa
da Cartografia.

E possivel ainda destacar que, com a revisio
feita neste artigo visualiza-se as lacunas e
oportunidades de pesquisa proporcionadas pelo
mapeamento colaborativo. Consequentemente,
compreende-se que 0 objetivo principal desse
artigo foi alcancado, uma vez que ele oportuniza as
investigacOes futuras, reflexdo sobre esta temética
latente nas pesquisas cientificas em Cartografia.
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