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RESUMO

O Parque Estadual Cénion do Rio Poti (24.772,23 ha), localizado no municipio de Buriti dos Montes, é uma importante
Unidade de Conservacdo e Protecdo Ambiental no Estado do Piaui. Assim, objetivou-se identificar as espécies de
angiospermas ocorrentes na area de afloramentos rochosos no referido Parque. A coleta, herborizacdo, identificacdo e
classificagcdo das espécies seguiu a literatura usual especializada. Os espécimes encontram-se depositados no Herbério
Prof. Aylthon Brand&o Joly, do Centro de Estudos Superiores de Caxias, CESC/UEMA. A flora de angiospermas do
Parque é composta por 96 espécies, distribuidas em 82 géneros e 34 familias. Destas, 85,4% (82 spp.) sdo eudicotileddneas
e 14,6% (14 spp.) sdo monocotileddneas. As familias mais ricas em espécies foram Fabaceae (21 spp.), Apocynaceae e
Cactaceae (6 spp.); Bignoniaceae e Euphorbiaceae (5spp); Araceae, Anarcadiaceae, Boraginaceae, Cyperaceae e
Malvaceae (4 spp.); Bromeliaceae e Rubiaceae (3 spp.), que juntas totalizaram 71,9%, enquanto que as demais
apresentaram de uma a duas espécies (28,1%). Para a area de estudo, 8,3% (8 spp.) sdo novos registros para o Piaui,
Astrocaryum vulgare Mart., Cyperus pohlii (Ness) Steud., Cryptostegia madagascariensis Bojer, Cordia oncocalyx
Allemdo, Ibatia ganglinosa (Vell.) Morillo, Piptadenia retusa P.G.Ribeiro, Seigler & Ebinger, Vitex gardneriana Schaue
e Waltheria operculata Rose. 14,6% (14 spp.) sdo endémicas para a Caatinga e 5,2% (5 spp.) sdo novos registros para
ela. Este é o primeiro estudo floristico para o municipio, que contribui com informacfes importantes para a area de
afloramentos rochosos com a ampliag¢do da ocorréncia e a distribuicdo geogréfica das espécies no Brasil. Palavras-chave:
Caatinga, Diversidade vegetal, Lista floristica, Semiarido.

Floristic survey of the angiosperms of the State Park Canon of the Poti river,
Buriti dos Montes - Pl

ABSTRACT

The The Poti River Canyon State Park (24,772.23 ha), located in the municipality of Buriti dos Montes, is an important
Conservation and Environmental Protection Unity in the State of Piaui. Therefore, this research purpose was to identify
the angiosperms species which occurr in rocky outcrops in the aforementioned Park. The collection, herborization,
identification and classification of specimens was followed the usual specialized literature. The specimens are deposited
in the Herbarium Prof. Aylthon Brandéo Joly, located on the Center for Superior Studies of Caxias, CESC / UEMA. The
park’s angiosperm flora is composed by the 96 species, distributed in 82 genera and 34 families. Among these, 85.4% (82
spp.) are eudicotiledonous and 14.6% (14 spp.) are monocotyledonous. The richest families in number of species were
Fabaceae (21 spp.), Apocynaceae and Cactaceae (6 spp.); Bignoniaceae and Euphorbiaceae (5spp); Araceae,
Anarcadiaceae, Boraginaceae, Cyperaceae and Malvaceae (4 spp.); Bromeliaceae and Rubiaceae (3 spp.), which together
had a total of 71.9% of the species, while the others presented between one and two species (28.1%). For this study area,
8.3% (8 spp.) was the firts records for Piaui state, they are Astrocaryum vulgare Mart., Cyperus pohlii (Ness) Steud.,
Cryptostegia madagascariensis Bojer, Cordia oncocalyx Allemao, Ibatia ganglinosa (Vell.) Morillo, Piptadenia retusa
P.G.Ribeiro, Seigler & Ebinger, Vitex gardneriana Schaue e Waltheria operculata Rose as its representants. 14,6% (14
spp.) are endemic to the Caatinga and 5,2% (5 spp.) are new species records for it. This is the first floristic study for the
municipality, which contributes with important information to the area of rocky outcrops, increasing the occurrence and
the geographic distribution of the species in Brazil.

Keywords: Caatinga. Plant diversity. Floristic list. Semi-arid.
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Introducéo

O Brasil € um pais de grandes propor¢oes
continentais, conhecido mundialmente como
megadiverso e que apresenta e abriga a maior
biodiversidade de fauna e flora do planeta (Joly et
al., 2019). A propdsito, conforme Wohner et al.
(2021), o pais possui varias zonas climaticas, o que
0 leva a ter grandes variagbes ecoldgicas, que
formam zonas biogeograficas distintas ou biomas,
refletindo a enorme riqueza da flora e da fauna
brasileiras. Por tudo isso, 0 pais retne privilégios e
enorme responsabilidade ambiental, econdmica e
social, extremamente importante para refletir sobre
o valor da biodiversidade e agir para protegé-la
(MMA, 2018).

Nesse interim, a conservacdo da
biodiversidade representa um dos maiores desafios
na atualidade, uma vez que 0s impactos ambientais
tém aumentado nas ultimas décadas, afetando
sobremaneira a vida bioldgica (Brasil, 2019), bem
como a dindmica e 0 comportamento dos
ecossistemas em escalas regional, continental e
global (Wohner et al., 2021).

Fonseca et al. (2021), a fim de
contabilizarem as influéncias humanas nos
ecossistemas, afirmam que os principais fatores
para a perda da biodiversidade estdo relacionados a
supresséio e a fragmentacdo de habitat,
superexploracédo, invasdo bioldgica, poluicdo e as
mudancgas climaticas, 0s quais precisam ser
pensados com urgéncia, a fim de resolvé-los ou
minimiza-los, com énfase nas preocupacfes de
conservagdo. Ademais, por esse motivo, €
importante buscar solugdes por meio de mudancas
ativas na educacdo, para que assim se possa
produzir os impactos desejados sobre a pratica de
conservagdo no pais, em funcgdo do elevado nivel
de perturbagbes antropicas dos ecossistemas
naturais existentes (Chaves et al., 2009; Azevedo et
al., 2019).

Diante  desses efeitos das atuais
problematicas e das mudancas ambientais frente a
perca da biodiversidade, Condro et al. (2021)
afirmam que estudos que buscam compreender a
distribuicdo de espécies em diferentes cenarios,
espago-temporais sdo uma ferramenta importante
de pesquisa que tem sido amplamente usada para
varias aplicacdes em escala local, regional,
nacional e/ou global. Vale salientar, ainda, que esse
tipo de abordagem tem contribuido para varios fins,
como: fornecer conhecimento da Biologia, da
biogeografia e da ecologia de espécies; identificar
hotspots de biodiversidade de espécies ameacadas;
avaliar a priorizacdo de &reas de conservacao;
identificar riqueza, diversidade e os padrfes de
comunidade no espaco e no tempo como estratégia
de planejamento de conservagéo, e para descobrir
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novos habitats adequados para as espécies (Condro
etal., 2021).

Portanto, em se tratando de estratégias de
conservacdo, 0s estudos sobre a composicao
floristica e a estrutura fitossocioldgica em
formacBes vegetais sdo de fundamental
importancia em todas as regifes, uma vez que
contribuem para o conhecimento e a compreensao
da estrutura e da dindmica da vegetagdo, o que
possibilita reunir informagdes quantitativas sobre
as éareas pesquisadas, em especial sobre a
abundancia e a distribuicdo geografica das
espécies, e suas relacbes com os fatores ambientais,
climaticos, pedologicos e ecoldgicos em diferentes
locais e escalas (Marangon et al., 2016; Sabino et
al., 2017; Souza et al., 2017; Vasconcelos et al.,
2017; Gomes et al., 2020; Oliveira et al., 2020;
Silva et al., 2020; Sousa et al., 2021).

Além disso, destaca-se ainda que o0s
estudos floristicos e fitossocioldgicos
desempenham uma ampla variedade de fungdes,
bens e servicos ecologicos e ecossistémicos
(Capon, 2019; Balvanera et al., 2020; Nobrega et
al., 2020). Nessa perspectiva, oferecem, portanto,
subsidios e parametros imprescindiveis para
futuras agOes de conservacéo, restauracdo e 0 uso
sustentavel dos remanescentes (Silva et al., 2019a;
Silva et al., 2019b; Felden et al., 2020). Entre
outras contribui¢fes, auxiliam, na tomada de
decisOes para elaboracdo e execucdo de projetos
ambientais que visem estratégias para 0 manejo
sustentavel, gestdo do uso da terra, modelos de
conservagdo da flora, dos habitats e de fragmentos
remanescentes, além da recuperacdo e restauracéo
ecoldgica de areas contaminadas, degradadas ou
perturbadas (Fernandes et al., 2019; Oliveira et al.,
2019; Silva et al., 2019b; Lacerda e Barbosa, 2020;
Ghosh et al., 2021; Nébrega et al., 2020).

Em se tratando do bioma Caatinga, nas
Gltimas décadas importantes estudos de floristica e
fitossociologia foram realizados, e outros tém sido
propostos em varias regides do Nordeste
(Marangon et al., 2016; Oliveira et al., 2020; Silva
etal., 2020). Em suma, estes estudos de diversidade
e da estrutura de plantas da Caatinga permitem
monitorar algumas espécies nativas chaves dentro
dos ecossistemas e\ou das eventuais alteracdes na
estrutura da vegetacdo e seus processos dindmicos
complexos, e podem, ainda, fornecer subsidios que
possibilitem compreender melhor sobre este
bioma, auxiliando em pesquisas biogeogréficas,
ecologicas, taxonbmicas, evolutivas e de
conservagdo (Pereira-Junior et al., 2012; Capon,
2019; Fernandes et al., 2019; Oliveira et al., 2020;
Nobrega et al., 2020).
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Para o0 Estado do Piaui, a literatura
cientifica sobre levantamento floristico e
fitossocioldgico se encontra em ascensdo, sendo
mais representativa nos Cerrados, em &reas de
Ecotonos, Carrasco e nas Restingas piauienses,
respectivamente, com diferentes abordagens e
analises, sendo a Caatinga a menos estudada (Silva
et al., 2018; Sousa e Santos-Filho, 2018; Oliveira
et al.,, 2019a, 2019b; Lima et al., 2020; Castro,
2020; Silva et al., 2020).

Nesse contexto, a escolha e decisdo em
pesquisar sobre a floristica de angiospermas do
Parque Estadual Cénion do Rio Poti, se deu devido
a necessidade de compreensdo da importancia da
Unidade de Conservacdo (UC) para a protecdo de
um trecho do médio curso da bacia hidrogréfica do
rio Poti, que apresenta uma fei¢cdo geomorfoldgica
em aspecto de um Canion que corta 0 municipio de
Buriti dos Montes, Piaui (Moraes et al., 2020;
Moraes et al., 2021). Essa area pertence a uma
regido semiarida do Brasil e faz parte do dominio
morfoclimatico da Caatinga, que apresenta um
mosaico de ambientes e paisagens como morros,
vales, serras e canions, formados principalmente a
partir de estruturas geomorfoldgicas, edéaficas e
climéticas presentes na regido (Barreto 2011, 2012,
2014; Moro et al., 2016; Santos, 2018; Costa et al.,
2020; Silva et al., 2021).

Assim, esta pesquisa justificou-se, ainda,
pelo fato da flora de algumas éareas de ec6tonos no
Piaui serem desconhecidas, inserindo-se aqui 0
municipio de Buriti dos Montes, e a UC Cénion do
rio Poti, que, apés o decreto de criacdo (n.
17.429/2017) e posterior implantacéo, necessita de
estudos para demonstrar a riqueza das espécies
vegetais, principalmente devido a presenga de um
trecho da area do rio Poti em formagao de Cénion
em area de afloramentos rochosos, devendo desse
modo contribuir com as condi¢des fisico-quimicas
e ambientais favordveis para o crescimento,
desenvolvimento e colonizacdo de uma flora de
bridfitas, samambaias e angiospermas com
aspectos caracteristicos peculiares biodiversos.

A area do Parque Estadual do Céanion do
Rio Poti apresenta uma rica biodiversidade de flora
e fauna ainda pouco explorada cientificamente.
Para essa UC ha& apenas um estudo com
samambaias, realizado em duas éareas de
afloramentos rochosos (Moraes et al., 2021). Nessa
perspectiva, acreditou-se na possibilidade de
encontrar novos registros de angiospermas para a
regido, em especial para o bioma Caatinga, ao qual
faz parte a &rea de estudo. Assim, reiterou-se a
necessidade dessa pesquisa de exploracdo devido a
escassez de estudos sobre esses grupos no dominio
fitogeografico da Caatinga no estado do Piauli,
sendo pioneira essa pesquisa de exploracdo nessa
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area de preservacdo ambiental, que contribuira com
novas informagfes e conhecimentos botanicos
desses grupos.

Para essa UC, os condicionantes formados
por meio dos aspectos geofisicoquimicos e
ambientais da regido (Barreto e Costa, 2014; Costa
et al., 2020) sdo intrinsecamente responsaveis pela:
beleza cénica Unica do local; vegetacdo de
Caatinga rica em espécies de angiospermas,
briéfitas e samambaias, algumas endémicas;
biodiversidade rica da fauna de aves, répteis e
mamiferos; recursos hidricos e importantes sitios
arqueoldgicos/paleontolégicos de grande valor
(Decreto n°. 17.429, 2017; Moraes et al., 2020).
Assim, tais consideracfes sdo importantes para
fornecer informacgGes plausiveis de a¢Bes voltadas
futuramente a preservacao e conservagao da UC,
como forma de promover cuidado socioambiental
da area nos aspectos da complexidade de fauna e
flora (biodiversidade), social, econdmico, cultural,
educacional, religioso, turistico, etc. (Moraes,
2020).

Portanto, se faz necessario a realizagdo de
pesquisas, em especial com viés voltado a
inventarios floristicos das algas, angiospermas,
briéfitas, samambaias e licoficas, a fim de auxiliar
na preservagdo permanente da UC, fornecendo
subsidios para a conservacdo da fauna e da flora
regional, além dos recursos naturais e dos sitios
arqueolégicos e paleontolégicos (Santos, 2018;
Costa et al., 2020; Moraes et al., 2020; Moraes et
al., 2021; Silva et al., 2021).

Desse modo, o estudo é essencial e
contribui para amostrar a biodiversidade vegetal
local do Parque, que, diante do exposto, foi
guestionado: Quais as espécies vegetais de
angiospermas estdo presentes no Parque Estadual
do Cénion do Rio Poti? Existem taxas raras e
endémicas na area? Qual a distribuigdo geogréafica
brasileira das espécies que é conhecida? As
espécies conhecidas sdo comuns a qual(is)
dominio(s) fitogeografico(s)?

Diante disso, objetivou-se identificar as
espécies de angiospermas ocorrentes em area de
afloramentos rochosos no Parque Estadual Céanion
do Rio Poti, Buriti dos Montes/Piaui, e apresentar,
também, o padrdo de distribuicdo geografica
brasileira, os dominios fitogeograficos, os habitos
de vida e a forma de crescimento das espécies.

Material e métodos
Localizacio e Caracterizagio da Area de estudo
O municipio de Buriti dos Montes, Piaui,

criado pela Lei n° 4477 de 29/04/1992,
compreende 2.286 km? e esta localizado na
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microrregido de Campo Maior, conhecida como
Territério de Desenvolvimento dos Carnaubais,
tendo como limites ao norte os municipios de Pedro
Il e Milton Branddo, ao sul S&o Miguel do Tapuio

e Castelo do Piaui, (Figura 1). A sede municipal
tem as coordenadas geograficas de 05°18°43” de
latitude sul e 41° 05’52 de longitude oeste e dista
cerca de 250 km de Teresina (Aguiar, 2004).

Legenda

Parque Estadual Canion do Rio Poti, Piaui, Brasil

® Poco da Cruz 41.80°W
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Figura 1. Localizagdo e limite geografico do Parque Estadual Canion do Rio Poti, Buriti dos Montes, Piaui, Brasil.
Destaque para as areas de coleta: A. Cachoeira da Lembrada/Conceicdo de Marreiros e B. Pogo da Cruz/ Fazenda

Enjeitada.

Fonte: IBGE (2021); Google Earth (2021). Organizagdo dos Autores (junho de 2021).

As condigBes climaticas do municipio
apresentam temperaturas minimas de 22°C e
maximas de 35°C anual, com clima quente tropical.
A precipitagdo pluviométrica média anual varia
entre 800 e 1.600 mm, cerca de 5 a 6 meses como
0s mais chuvosos e o periodo restante do ano de
estacdo seca, tendo o trecho estudado os seguintes
tipos climéticos: subUmido, subUimido seco e
semiarido (Aguiar, 2004; Santos, 2018). Os solos
da regido apresentam uma variedade de tipos,
desde plintossolos d&licos de textura média,
podzolicos vermelho-amarelos, plinticos e néo
plintico, solos arenosos essencialmente quartzosos,
profundos, drenados, desprovidos de minerais
primarios, de baixa fertilidade (Projeto Radam,
1973; Santos, 2018).

O Parque Estadual Cénion do Rio Poti
(Figura 1), é uma Unidade de Conservacdo de
Protecéo Integral, criada em 18 de outubro de 2017
pelo Decreto n°. 17.429, com area de 24.772,23 ha,
localizada no municipio de Buriti dos Montes,
Moraes, L. A.; Aradjo, M. F. V.; Conceicédo, G. M.

Piaui, em um trecho do médio curso da bacia
hidrografica do rio Poti, pertencente a ecorregido
do Complexo Ibiapaba-Araripe (Velloso et al.,
2002; Moraes et al., 2020; Moraes et al., 2021).

E oportuno frisar, que o Parque em
questdo, estd localizado dentro do dominio
fitogeogréfico da Caatinga, conhecida como
ecorregido semiéarida tropical da América do Sul
(Moro et al., 2016). A vegetacdo € um tipo de
floresta tropical sazonalmente seca, conhecida
dentre todos os ecossistemas mundiais como uma
das areas prioritarias e de estratégia global para
conservacdo da biodiversidade de fauna e flora e
protecdo de espécies raras e endémicas (Olson e
Dinerstein, 2002; Albuquerque et al., 2012). Ela
enquadra-se também no Complexo Ibiapaba-
Araripe, que apresenta um complexo mosaico de
tipos de solos, grande variedade de sistemas
ecoldgicos e vegetacdo conhecida em geral como
caducifolia, xerdfila e, por vezes, espinhosa
(Velloso et al., 2002). Assim, por essas condigdes
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e aspectos, a regido da UC Cénion do Rio Poti é
considerada como uma das maiores areas
protegidas no dominio da Caatinga brasileira, o que
assegura a manutencdo de servicos ambientais,
ecossistémicos e ecoldgicos, incluindo também a
conservacdo dos recursos naturais e dos sitios
arqueoldgicos e paleontolégicos, essenciais para a
sociedade, 0 ambiente e a biodiversidade (Moraes
et al., 2020; Moraes et al., 2021).

Acrescenta-se, ainda, que a regido da UC
Canion do Rio Poti, apresenta uma grande riqueza
cénica, principalmente, por conta das variadas
singularidades geoldgicas e geomorfoldgicas do
local, o que a torna com alto potencial para
interesse  arqueo-paleontoldgico,  cientifico,
cultural, didatico, ecoldgico, econdmico, estético,
educativo religioso e turistico (Moraes et al., 2020,
Silva et al., 2021).

Coleta, Herborizacdo, ldentificacdo das espécies,
Caracteristicas Ecologicas e Biogeograficas

O levantamento floristico ocorreu por meio
de expedicgdes trimestrais ao campo, com duracao
média de trés dias, no periodo de um ano, de
fevereiro de 2018 a janeiro de 2019, abrangendo as
estacdes das aguas e seca. As espécies foram
coletadas nas proximidades da Cachoeira da
Lembrada, no povoado Concei¢do dos Marreiros
(Long. 41°19°37.19°0 e Lat. 4°57°34.07”°S) e
Poco da Cruz/Fazenda Enjeitado (Long.
41°22°37.26°0O e Lat. 5° 1°21.15’S), em
afloramentos rochosos ou adjacentes a esses ao
longo da éarea do Canion do rio Poti (Figura 2).
Essas areas fazem parte do médio curso do Rio
Poti, no trecho do médio Céanion, Municipio de
Buriti dos Montes/Piaui.

A

Figura 2. Visdo geral das areas de coleta das espécies
de angiospermas no Parque Estadual Cénion do Rio
Poti, Municipio de Buriti dos Montes, Piaui. A e B:
Cachoeira da lembrada, povoado Conceicdo dos
Marreiros. C e D: Pogo da Cruz/ Fazenda Enjeitada.
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As amostras do material botanico das
angiospermas foram coletadas e herborizadas
segundo as técnicas usuais especializadas e, para
cada espécie, foram coletados quando possivel,
cinco individuos em estagio reprodutivo, que
atenderam ao critério de inclusdo (individuos
férteis ou em estéagio reprodutivo), observados em
caminhadas assistematicas em toda a extensdo da
area de estudo. Estes foram posteriormente
acondicionados em sacos plasticos devidamente
etiquetados (Mori et al., 1989).

Durante as coletas foram registrados dados
sobre a data e o local de coleta, tipo de ecossistema,
hébito, forma de crescimento e demais observagoes
ecologicas e/ou taxondmicas pertinentes. Junto a
isso, se utilizou de registro de informacdes
georreferénciadas de cada amostra através das
medidas das altitudes e coordenadas geograficas
em todos os pontos de coleta com o auxilio de GPS
(Mori et al. 1989; Rodal 1992).

A identificacdo das espécies ocorreu no
Laboratério de Biologia Vegetal (LABIVE), da
Universidade Estadual do Maranhdo (UEMA),
feita por meio da analise morfoldgica comparada,
em literatura taxondmica especializada, tais como
artigos cientificos, dissertagdes, floras, revisoes de
familias e géneros, monografias, teses, e pelo
método de comparagdo com material ja
identificado. Além disso, duplicatas foram
enviadas a especialistas em cada familia de
angiosperma amostrada para identificacdo e/ou
confirmagdo das mesmas.

O material identificado esta incorporado ao
acervo do Herbério Professor Aluizio Bittencourt
(HABIT), do Centro de Estudos Superiores de
Caxias (CESC), da Universidade Estadual do
Maranhdo (UEMA). A pesquisa esta cadastrada no
Sistema Nacional de Gestdo do Patriménio
Genético e do Conhecimento Tradicional
Associado (SisGen), sobre o0 nimero AD49249.

O sistema de classificagdo taxonémica das
angiospermas adotado para este trabalho é o
Angiosperm Phylogeny Group - APG 1V (2016). A
familia Fabaceae foi classificada com base na
proposta por KPMG (2017), que divide a mesma
em seis subfamilias (Caesalpinioideae;
Cercidoideae; Detarioideae; Dialioideae;
Duparquetioideae e Papilionoideae).

A grafia dos nomes, a sinonimia e 0s
autores, a distribuicdo geografica brasileira
(Estado) e os dominios fitogeograficos (AM =
Amazbnia; CA = Caatinga; CE = Cerrado; MA =
Mata Atlantica; PA = Pantanal e PP = Pampa) das
espécies\taxa das angiospermas foram obtidos
consultando-se 0 Nomenclatural Data Base do
Missiouri  Botanical Garden —  Tropicos

1991
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(www.tropicos.org), o The International Plant
Names Index (www.ipni.org) e a Lista online da
Flora do Brasil 2020 (Lefb, 2020), disponivel para
acesso em:
(http://floradobrasil.jbrj.gov.br/reflora).

Logo apds receberem a distribuicdo
geografica por estados da federacdo (siglas
designativas das Unidades da Federacdo), as
espécies foram classificadas em um padrdo de
distribuicdo  geogréfica, sendo considerado:
“amplo” (quando ocorrem em mais de dez estados
brasileiros), “moderado” (quando ocorrem em
cinco a nove estados) e “raro” ou °‘‘restritas”
(quando ocorrem em um a quatro estados).

Além disso, as espécies identificadas
foram classificadas de acordo com as categorias de
estado de conservacao das espécies da lucn (IUCN,
2019), com atualizagdo periodica lucn (IUCN,
2021): N&o avaliada (NE), Dados insuficientes
(DD), Pouco preocupante (LC), Quase ameacada
(NT), Vulnerdvel (VU), Em perigo (EN), Em
perigo critico (CR) e Extinta na natureza (EX).
Essas informacGes foram obtidas da base de dados
disponivel na Lista online da Flora do Brasil 2020
(Lefb, 2020), disponivel para acesso em:
(http://floradobrasil.jbrj.gov.br/reflora), acessado
em 24.05.2021.

Resultados e discussao

A flora de angiospermas amostrada do
Parque Estadual do Cénion do Rio Poti é composta
por 96 espécies, distribuidas em 82 géneros e 34
familias, conforme consta na (Tabela 1). Destas, 14

(14,6%) sdo especies de monocotiledoneas,
distribuidas em 11 géneros e cinco familias. As
eudicotileddneas sdo representadas por 82
espécies, 0 que representa (85,4%), distribuidas em
71 géneros e 29 familias. A lista de espécies de
angiospermas registradas nesse trabalho sugere que
a area do Parque Estadual Canion do Rio Poti pode
apresentar uma riqueza de espécie ainda maior,
necessitando de maiores esforcos de coletas.

A comparacédo entre as espécies presente
nesse trabalho (96 spp.) com outros levantamentos
floristicos no Estado do Piaui em area de Caatinga,
Cerrado, Carrasco ou area de transicdo, mostra que
h& maior semelhanca (33 espécies) com a lista das
250 espécies listadas por Chaves et al. (2009) em
area de carrasco no municipio de Cocal, na area de
Protecdo Ambiental da Serra do Planalto da
Ibiapaba, Piaui. Ja em area ecotonal/area de tenséo
ecoldgica (Cerrado/Caatinga/Carrasco), no
municipio de Buriti dos Lopes, regido setentrional
do Piaui, das 98 espécies amostradas, 28 espécies
sdo comuns a este estudo (Silva et al., 2020). Em
area de Caatinga no Parque Nacional Serra da
Capivara, das 210 espécies amostradas na UC, 26
sdo comuns a este estudo Lemos (2004). Em outra
area ecotonal, na Fazenda Lourdes, Campo
Maior/Pl, pertencente ao Complexo de Campo
Maior, das 141 espécies listadas por Farias et al.
(2010), 24 espécies sdo comuns a essa pesquisa. Na
localidade Serra Vermelha, municipio de Padre
Marcos/PI, éarea de Carrasco das 81 espécies
listadas por Oliveira, (1997), 15 sdo comuns a este
estudo.

Tabela 1. Lista de espécies de angiospermas do Parque Estadual Céanion do Rio Poti por familia, espécie,
distribuicdo geografica no Brasil, dominios fitogeograficos, endemismo, estado de conservagdo, segundo a

IUCN e nimero de coleta.

Taxons DG DF EB EC N° do
Voucher
MONOCOTILEDONEA
ALISMATACEAE Vent.
1. Echinodorus subalatus (Mart.) AL, AM, AP, BA, CE, GO, MA, MG, AM, CA,
Griseb. MS, MT, PA, PB, PE, PI, RJ, RN, RO, CE Ndao NE MORAES,51
SE, SP
ARACEAE Juss.
AM, AP, BA, CE, MA, PA, PB, PE, AM, CA, MORAES, 60
2. Montrichardia linifera (Arruda) PI, RJ, RN, RO, SE MA Ndao NE
Schott
Moraes, L. A.; Araljo, M. F. V.; Conceicdo, G. M. 1992
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AC, AL, AM, AP, BA, CE, ES, GO, AM, CA,
3. Pistia stratiotes L. MA, MG, MS, MT, PA, PB, PE, PI, CE,MA, Nido NE MORAES,45
PR, RJ, RN, RS, SE, SP, SC PA. PP
AC, AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, AM, CA, MORAES, 49
4. Philodendron acutatum Schott GO, MA, MT, PA, PB, PE, PI, RJ, CE,MA Nio NE
RN, RO, RR, SE, TO,
5. Taccarum ulei Engl. & K.Krause AL, CE, MA, PB, PE, PI, RN, SE CA,MA Sim NE MORAES,91
ARECACEAE Schultz Sch.
6. Astrocaryum vulgare Mart. * MORAES, 67
AP, PA, TO, MA, GO AM, CE Nao NE
7. Copernicia prunifera (Mill.) TO, AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN, MORAES, 68
H.E.Moore SE, MT CA, CE Sim NE
BROMELIACEAE Juss.
8. Bromelia laciniosa Mart. ex Schult. AL, BA, CE, PB, PE, PI, RN, SE CA Sim NE MORAES, 70
& Schult.f.
9. Encholirium erectiflorum L.B.Sm. CE, PI CA Sim NE MORAES,
114
10. Encholirium spectabile Mart. ex AL, BA, CE, MA, PB, PE,PI,RN,SE  CA, MA MORAES, 58
Schult. f. Sim NE
CYPERACEAE Juss.
AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, GO, AM, CA,
11. (L.) Roem. & Schult. MA, MG, MS, MT, PA, PB, PE, PI, CE,MA, Nidao NE MORAES, 38
RN, RO, SE, SP, RJ, PR, RS, SC, TO PA, PT
AL, AC, AM, AP, BA, CE, DF, ES, AM, CA,
12. Cyperus cf. sphacelatus Rottb. GO, RO, RR, MA, MG, MT,PA,PB,  CE,MA Nio NE MORAES, 26
PE, Pl, PR, RJ, RN, SE, SC, SP, TO
AL, AC, AM, AP, BA, CE,DF,ES, AM, CA,
13. Cyperus iria L. GO, MA, MS, MT, MG, PA,PB,PE, CE,MA, Nio NE MORAES, 27
PI,PR,RJ,RN, RO, RR, RS, SE, SC,  pA PT
SP, TO
AL, BA, DF, ES, GO, MG, MT, PA, CA, CE,
14. Cyperus pohlii (Nees) Steud*. PB,PE,PR,RJ,RN, RS, SC,SE,SP MA,PA, Sim NE MORAES, 28
PP
EUDICOTILEDONEA
ANACARDIACEAE R.Br.
AC, AL, AM, AP, BA, CE, DF,ES, AM, CA,
15. Anacardium occidentale L. GO, MA, MG, MS, MT, PA,PB,PE, CE,MA, Nio NE MORAES, 77
Pl, RJ, RN, RO, SE, SP, TO PA, PP
AL, BA, CE, DF, GO, MA, MG, MS,  AM, CE, MORAES,
16. Astronium fraxinifolium Schott MT, PA, PB, PE, PI, RN, SE, TO MA Nio LC 117
AL, AC, BA, CE, DF, ES, GO, MA, CA, CE,
17. Astronium urundeuva (M.Allemdo) MG, MS, MT, PB, PE, PI, RN, SE, PR, MA,PA, Niéao NE MORAES, 79
Engl. RJ, RO, RS, SC, SP, TO PP
18. Spondias tuberosa Arruda AL, BA, CE, ES, MA, MG, PB,PE,PI,  CA,CE  Sim NE  MORAES, 92
RN, SE,
APOCYNACEAE Juss.
19. Aspidosperma cf. BA, CE, DF, GO, MA, MT, MG, PA, AM,CA, Nido NE MORAES,
multiflorum A.DC. PI, RO, SP, TO, CE 115
20. Aspidosperma pyrifolium Mart. & AL, BA, CE, DF, GO, MA, MG, MS, CA, CE MORAES, 57
ZUcc. MT, PB, PI, RN, SE, TO Nao NE
Moraes, L. A.; Araljo, M. F. V.; Conceicdo, G. M. 1993
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21. Calotropis procera (Aiton) AM, AP, BA, CE, DF, ES, GO, MA,  AM, CA, MORAES,
W.T.Aiton MG, MS, PA, PB, PE, PI,RJ,RN,RO,  CE,MA Niao NE 116
SE,SP, TO
22. Cryptostegia madagascariensis BA, CE, MA, PE AM,CA Nido NE MORAES,?21
Bojer*
23. Ibatia ganglinosa (Vell.) Morillo* AL, BA, CE, MA, PB, PE, RN, SE, CA MA Sim NE  MORAES, 55
ES, MG, RJ
24. Mandevilla tenuifolia (J.C.Mikan) AL, AM, BA, CE, DF, ES, GO, MG, AM, CA,
Woodson MT, PA, PB, PE, PI,RN, RO, RJ,SE,  CE,MA Ndo NE MORAES, 78
SP, TO
BIGNONIACEAE Juss.
25. Adenocalymma candolleanum BA, CE, MA, PB, PI, RN, MG CA Sim NE MORAES,
(Mart. ex DC.) L.H.Fonseca & L.G. 118
Lohmann
26. Fridericia dispar (Bureau ex AL, BA, CE, PB, PE,PI,RN, SE,MG CA, CE, Sim NE MORAES, 83
K.Schum.) L.G.Lohmann
27. Jacaranda praetermissa Sandwith BA, MA, PI CA,CE Sim NE MORAES, 80
28. Handroanthus impetiginosus AL, AC, BA, CE, DF, ES, GO, MA, AM, CA,
(Mart. ex DC.) Mattos MG, MS, MT, PB, PA, PE,PI,RJ,RN,  CE,MA, Nido NT MORAES, 44
RO, SE, SP, TO PA
29. Handroanthus serratifolius (Vahl) AC, AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, AM, CA,
S.Grose GO, MA, MG, MS, MT, PA,PB,PE,  CE,MA, Ndo NE MORAES,
PIl, RN, RJ, PR, RO, RR, SE, SP, TO PA 111
BIXACEAE Kunt
30. Cochlospermum vitifolium (Willd.) AL, AM, AP, PA, BA, CE, MA, MG,  AM, CA,
Spreng. PB, PE, PI, RN, RO, RR, SE CELMA Nido NE MORAES, 34
BORAGINACEAE Juss.
31. Cordia oncocalyx Allemédo * CE, PB, PE, RN CA Sim NE MORAES, 53
32. Cordia rufescens A.DC. AL, BA, CE, GO, MA, MG, PB, PE, CA, CE Sim NE MORAES,
PI, RN, SE, TO 112
33. Euploca procumbens (Mill.) Diane AL, AC, BA, CE, GO, MA, MG, MS,  AM, CA, MORAES,
& Hilger MT, PA, PB, PE, PI, PR, RJ,RN, RO,  CE, MA, Nio NE 119
RR, RS, SE, SP, SC, TO PA, PP
AC, AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, AM, CA,
34. Heliotropium indicum L. GO, MA, PA, PB, PE, PI, PR, MG, CE,MA, Nadao NE MORAES,84
MS, MT, RJ, RO, RS, SC, SP, TO PA, PP
BURSERACEAE Kunth
35. Commiphora leptophloeos (Mart.) AL, AM, BA, CE, GO, MA, MG,
J.B. Gillett MS, MT, PA, PB, PE, PI, RN, RO, SE,  AM, CA, Nido NE MORAES, 82
TO CE
CACTACEAE Juss.
36. Cereus albicaulis (Britton & Rose) AL, BA, CE, PE, PI, MG CA Sim NE  MORAES, 96
Luetzelb.
37. Cereus jamacaru DC. AL, BA, CE, GO, MG, MA, PB, PE, CA, CE Sim NE MORAES, 97
PI, RN, SE, TO,
38. Melocactus zehntneri (Britton & MORAES,
Rose) Luetzelb. AL, BA, CE, PB, PE, PI, RN, SE CA,CE Sim NE 113
39. Pilosocereus pachycladus F.Ritter AL, BA, CE, MG, PB, PE, PI, RN MORAES,
CA,CE Sim NE 110
Moraes, L. A.; Araljo, M. F. V.; Conceicdo, G. M. 1994
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40. Tacinga inamoena (K.Schum.) BA, CE, MG, PB, PE, PI, RN, SE CA MORAES, 52
N.P.Taylor & Stuppy Sim NE
41. Xiquexique gounellei AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN, SE, MORAES,
(F.A.C.Weber) Lavor & Calvente MG CA,CE  Sim NE 110
CANNABACEAE Martinov
AC, AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, AM, CA,
42. Celtis iguanaea (Jacq.) Sarg. GO, MA, MG, MS, MT, PA,PB,PE,  CE,MA, Nio NE MORAES, 93
PI, PR, RO, RJ, RN, RR, RS, SE, SC,  pA PP
SP, TO
CAPPARACEAE A.Juss.
AC, AL, AM, AP, BA, CE, ES, GO, AM, CA,
43. Crateva tapia L MA, MG, MS, MT, PA, PB, PE, PI, CE,MA Nio NE MORAES,81
RJ, RN, SE, SP
AC, AL, AM, BA, CE, ES, GO, MA, AM, CA,
44. Cynophalla flexuosa (L.) J.Presl MG, MS, MT, PA, PB, PE, PI,PR,RJ,  CE,MA, Nio NE MORAES, 98
RN, RO, SC, SE, SP PA
CLEOMACEAE Bercht. & J.Presl
45. Tarenaya longicarpa Soares Neto  AC, AL, AM, BA, DF, CE, MA, MG, AM, CA,
& Roalson MT, PA,PB, PE, PI,RJ,RN,RO,RR,  CE,MA Nido NE MORAES, 70
SE, TO
CHRYSOBALANACEAE R.Br.
46. Microdesmia rigida (Benth.) BA, CE, MG, PB, PI, RN, SP CA Sim NE MORAES, 85
Sothers & Prance
CONVOLVULACEAE Juss.
47. Ipomoea acanthocarpa AL, PA, RO, BA, CE, MA, PB, PE,PI, AM, CA, Néo NE MORAES, 30
(Choisy) Aschers. & Schweinf. RN, SE, TO MA
48. Jacquemontia chrysanthera Buril BA, CE, PE, PI, MG CA Sim NE MORAES, 03
COMBRETACEAER. Br.
49. Combretum glaucocarpum Mart. AC, AM, PA, BA, CE, MA, PB, PE, AM, CA, Naéo NE MORAES,
Pl, RN, MG, RJ CE, MA 104
50. Combretum leprosum Mart. BA, CE, DF, ES, GO, MA, MG, MS,  AM, CA, Néo NE MORAES, 09
MT, PA, PB, PE, PI, RN, TO CE, MA
EUPHORBIACEAE Juss.
51. Cnidoscolus urens (L.) Arthur RO, AL, BA, PB, PE, PI, RN, SE, DF, AM, CA, MORAES, 71
GO, ES, MG, RJ, SP, PR CE,MA Nio NE
52. Croton blanchetianus Baill. AL, BA, CE, PB, PE, PI, RN, SE, MG CA Sim NE MORAES,
120
53. Croton heliotropiifolius Kunt AL, BA, CE, DF, GO, MA, MG, PB, CA,CE, Ni NE MORAES, 95
PE, PI, RN, SE MA
54. Jatropha mollissima (Pohl) Baill. AL, BA, CE, DF, GO, MA, MG, MT, AM, CA, Nao NE MORAES, 48
PB, PE, PI, RN, SE, TO CE
55. Manihot carthagenensis (Jacq.) AL, AM, BA, CE, MA, MG, PA,PB,  AM,CA, Nio NE MORAES,
Mull.Arg. PE, PI, RN, SE, CE 105
FABACEAE Lindl. - subfamilia Caesalpinioideae
56. Anadenanthera colubrina (Vell.) BA, CE, DF, GO, MG, MS, MT, PB, CA, CE, MORAES,
Brenan PE, PI, PR, RJ, RN, SE, SP MA Nio NE 106
57. Cenostigma bracteosum AL, BA, CE, GO, MA, MG, MT, PA, CA, CE Sim NE MORAES, 02
(Tul.) Gagnon & G.P.Lewis PB, PE, PI, RN, SE, TO
58. Chamaecrista calycioides (DC. ex AL, AM, BA, CE, DF, GO, ES, MA, AM, CA, MORAES, 05
Collad.) Greene MG, MS, MT, PA, PB, PE,PI,PR,RJ, CE,MA Nido NE
RN, RO, SE, SP
Moraes, L. A.; Araljo, M. F. V.; Conceicdo, G. M. 1995
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59. Enterolobium contortisiliquum BA, CE, DF, ES, GO, MS, MG, MT, CA, CE, MORAES, 99
(Vell.) Morong PB, PE, PI, PR, RN, RJ, RS, SC, SP MA, PA, Nao NE
PP
60. Libidibia ferrea (Mart. ex Tul.) AC, AL, AM, AP, BA, CE, ES, GO, CA, CE, Néo NE MORAES, 75
L.P.Queiroz MA, MG, MS, PA, PB, PE, PI, PR, RJ, MA
RN, RO, RR, RS, SE, SC, SP, TO
61. Mimosa acutistipula (Mart.) Benth.  BA, CE, DF, GO, MA, MS, MT,PA,  AM,CA, Nido DD MORAES, 35
PE, PI CE, MA
62. Mimosa caesalpiniifolia Benth. AL, CE, MA, PB, PE, PI, RN CA Sim LC MORAES, 18
63. Parkia platycephala Benth BA, CE, DF, GO, MA, MT, PA, PB, AM, CA, Sim NE MORAES,
PE, PI, RN, TO CE 109
64. Piptadenia retusa P.G.Ribeiro, BA, PB, PE CA Sim NE MORAES, 37
Seigler & Ebinger *
65. Pityrocarpa moniliformis (Benth.) AL, BA, CE, MA, MG, PB, PE, PI, RN CA Sim NE MORAES, 76
Luckow & R.W.Jobson
FABACEAE Lindl - subfamilia Cercidoideae
66. Bauhinia pulchella Benth. BA, CE, GO, MA, MG, MS, MT,PA,  AM, CA, Nao NE MORAES, 23
PE, PI, RN, RO, TO CE
67. Bauhinia ungulata L. AC, AM, AP, CE, DF, GO, MA, MG, =AM, CE MORAES, 31
MS, MT, PA, PI, RO, RR, SP, TO MA Nao NE
FABACEAE Lindl - subfamilia Detarioideae
68. Copaifera cf. coriacea Mart. BA, PI CA/CE, Nio NE MORAES,
121
69. Hymenaea stigonocarpa Mart. ex. BA, DF, GO, MA, MG, MS, MT,PA,  AM, CA, Nao NE MORAES,
Hayne PE, PI, SP, TO CE, PA 107
AC, AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, AM, CA,
70. Hymenaea courbaril L. GO, MA, MG, MS, MT, PA, PB,PE,  CE, MA, Nao LC MORAES, 86
PI, PR, RJ, RN, RO, RR, SE, SP, TO PA
FABACEAE Lindl - subfamilia Papilionoideae
71. Amburana cearensis (Allemao) TO, AL, BA, CE, PB, PE, PI,RN, GO,  CA, CE, Nao NT MORAES,
A.C.Sm. MS, ES, MG, RJ, SP MA, PA 122
72. Ancistrotropis peduncularis AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, GO, AM, CA, Naéo NE
(Kunth) A. Delgado MA, MG, MS, MT, PA, PB, PE, PI, CE, MA, MORAES, 15
PR, RJ, RN, RO, RS, SE, SC, SP, TO PA, PP
73. Clitoria fairchildiana R.A.Howard AP, PA, PI, MA AM, CA, MORAES,
CE, MA Sim NE 123
AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, GO, AM, CA,
74. Dioclea virgata (Rich.) Amshoff MA, MG, MS, MT, PA, PB, PE, PI, CE,MA Nio NE MORAES, 94
PR, RJ, RO, SE, SP, TO
75. Luetzelburgia auriculata BA, CE, DF, GO, MA, MG MS, MT,  AM, CA, Sim NE MORAES,
(Allemao) Ducke PA, PB, PE, PI, RN, TO CE 108
AL, BA, DF, GO, ES, MG, MS, MT, CA, CE,
76. Seshania virgata (Cav.) Pers. PB, PE, PI, PR, RJ, RS, SC SE, SP, MA,PA, Ndo NE MORAES, 32
PP
LAMIACEAE Martinov
AC, AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, AM, CA,
77. Mesosphaerum suaveolens (L.) GO, MA, MG, MS, MT, PB, PA,PE,  CE,MA, Nio NE MORAES, 12
Kuntze Pl, PR, RJ, RN, RO, RR, SE, SP, TO PA
78. Vitex gardneriana Schaue* AL, BA, CE, PB, PE, RN, SE CA Sim NE MORAES, 36
LOGANIACEAE R. Br. ex Mart
Moraes, L. A.; Aradjo, M. F. V.; Conceicédo, G. M. 1996
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AL, AC, AM, ES, BA, CE, MA, MS, AM, CA,
79. Spigelia anthelmia L. MT, PA,PB, PE, PI, RN, RO, RR, SE,  CE,MA, Nio NE MORAES, 87
SP, TO PA
MALVACEAE Juss.
80. Helicteres heptandra L.B.Sm. AL, BA, CE, MA, PA, PB, PE,PI,RN, CA, CE, Nao NE MORAES, 01
SE MA
81. Sida galheirensis Ulbr. AL, BA, CE, MA, PB,PE,PI,RN,SE  CA, CE, Sim NE MORAES, 16
MA
AC, AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, AM, CA, Néao NE
82. Waltheria indica L. GO, MA, MG, MS, MT, PA, PB, PE,  CE, MA, MORAES, 06
PI,PR,RJ, RN, RO, RR, RS, SC,SE,  pA PP
SP, TO
83. Waltheria operculata Rose* AL, BA, CE,GO, MA, MT,MS,PB, CA,CE, Nido NE MORAES,07
PE, RN MA
MALPIGHIACEAE Juss.
84. Diplopterys lutea (Griseb.) AL, BA, CE, DF, ES, GO, MA, MG,  AM, CA,
W.R.Anderson & C.C.Davis MS, MT, PB, PE, PI, PR,RJ, RN, RO,  CE, MA, Ndo NE MORAES, 40
SC, SE, SP, TO PA
OXALIDACEAE R.Br.
85. Oxalis divaricata Mart. ex Zucc. AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN, SE, AM, CA, Sim NE MORAES, 17
GO, MG, RJ CE, MA
PASSIFLORACEAE Juss. ex
Roussel
AL, BA, CE, DF, GO, MA, MG, MS,  AM, CA, MORAES, 90
86. Passiflora cincinnata Mast. MT, PA, PB, PE,PI,RN, SE,SP,TO  CE,MA Nio NE
PODOSTEMACEAE Ric. ex Kunt
87. Mourera fluviatilis Aubl. AC, AL, AM, AP, BA, CE, MA,PA,  AM, CA, MORAES, 54
PB, PE, PI, RN, SE, RO CE Nao LC
PORTULACACEAE Juss.
88. Portulaca elatior Mart. AL, BA, CE, MA, PB, PE,PI, RN, SE, CA,CE, Niéo NE MORAES, 89
ES, MG, RJ, SP MA
RHAMNACEAE Juss.
89. Sarcomphalus joazeiro BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN, SE CA Sim NE MORAES,
(Mart.)Hauenshild 102
RUBIACEAE Juss.
AC, AM, BA, CE, DF, GO, MA, MG, Nao NE MORAES, 22
90. Alibertia edulis (Rich.) A.Rich. MS, MT, PA, PI, RO, SP, TO AM, CE
AC, AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, AM, CA,
91. Genipa americana L. GO, MA, MG, MS, MT, PA, PB,PE,  CE, MA, Nao LC MORAES,
Pl, RJ, RN, PR, RO, RR, SC, SE, SP, PA 125
TO
92. Richardia grandiflora (Cham. & AL, BA, CE, ES, GO, MA, MG, MS, CA, CE, Néao NE MORAES,
Schitdl.) Steud. MT, PB, PE, PI, PR, RN, RS, SC, SE, MA, PP 100
SP, TO,
SAPINDACEAE Juss.
BA, CE, DF, GO, MA, MG, MS, MT, AM, CA, MORAES,
93. Magonia pubescens A.St.-Hil. PI, RO, SP, TO CE Ndao LC 103
Moraes, L. A.; Araljo, M. F. V.; Conceicdo, G. M. 1997
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SAPOTACEAE Juss.
94. Sideroxylon obtusifolium (Roem. AL, BA, CE, DF, ES, GO, MA, MG, MORAES,
& Schult.) T.D.Penn. MS, MT, PB, PE, PI, RN, RJ,PR, RS, CA,CE, Nido LC 101
SC, SE, SP, TO MA, PA
SIMAROUBACEAE DC.
95. Simaba guianensis Aubl. AM, AP, BA, MA, PA, PI, RO, RR, AM,MA Ndo NE MORAES, 74
TO

SOLANACEAE A. Juss.

AC, AM, AP, BA, CE, ES,DF, GO,  AM, CA, MORAES, 88
96. Solanum crinitum Lam. RO, RR, MA, MG, MT, PA, PB, PE, CE,MA Nio NE

PI, RJ, SE, SP, TO,

Legenda. Distribuigdo no Brasil das espécies (siglas designativas das Unidades da Federacao): AC — Acre; AL — Alagoas;
AM — Amazonas; AP — Amapé; BA — Bahia; CE — Ceara; DF — Distrito Federal/Brasilia; ES — Espirito Santo; GO —
Goias; MA — Maranhdo; MS — Mato Grosso do Sul; MT — Mato Grosso; MG — Minas Gerais; PA — Para; PB — Paraiba;
PE — Pernambuco; Pl — Piaui; PR — Parana; RJ — Rio de Janeiro; RN — Rio Grande do Norte; RO — Rondbnia; RR —
Roraima; RS — Rio Grande do Sul; SC — Santa Catarina; SE — Sergipe; SP — Sdo Paulo; TO — Tocantins. Dominios
Fitogeogréaficos (DF): AM = Amazonia; CA = Caatinga; CE = Cerrado; MA = Mata Atlantica; PA = Pantanal e PP =
Pampa. Endemismo no Brasil (EB): sim, ndo. Estado de Conservacdo segundo a [IUCN: NE — N&o avaliada; DD — dados
insuficientes; LC — pouco preocupante; NT — quase ameagada; VU — vulnerdvel; EM — ameacada de extingdo; CR —
criticamente ameacada; EW — extinta na natureza; EX — extinta. *Primeiro registro para o Estado do Piaui.

Fonte: Dados do autor com consulta na Lista online de espécies da Flora do Brasil 2020 (2021), disponivel em:

http://floradobrasil.jbrj.gov.br/reflora/floradobrasil/.

Ja& em comparacdo com levantamentos
floristicos em area de cerrado sensu stricto, em um
estudo realizado por Castro et al., (1998) que copila
varias pesquisas floristicas de algumas areas
representativas do estado em  diferentes
localidades, das 116 espécies listadas, 23 sdo
comuns a esta pesquisa. Das 92 espécies listadas
por Mesquita e Castro (2007) no Parque Sete
Cidades, Piaui, em &rea de cerrado sensu stricto,14
sdo comuns a este estudo. Em outro estudo na
Fazenda Bonito, Castelo do Piaui, Piaui, Albino
(2005) registrou 106 espécies, das quais 22 sdo
comuns a este estudo.

Quanto a riqueza na distribuicdo do
nimero de familias de angiospermas por ndmero
de espécies registradas para o Parque, nas
monocotiledbneas, as familias Cyperaceae Juss. e
Araceae Juss. sdo as mais ricas em numero de
espécies (4 spp.; 4,2%), respectivamente.
Bromeliaceae Juss. é representada por trés espécies
e Arecaceae Schultz Sch. por duas espécies, o que
representa  3,1% e 2%, respectivamente.
Alismataceae Vent. é representada por apenas uma
Unica espécie na area, representando 1%.
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Ja nas eudicotiledbneas, as familias mais
ricas em espécies foram Fabaceae (21; 21,9%),
Apocynaceae e Cactaceae (seis; 6,2%),
respectivamente, seguidas de Bignoniaceae e
Euphorbiaceae, com (5spp.; 5,2%),
respectivamente. As familias Anarcadiaceae,
Boraginaceae e Malvaceae apresentam 4 ssp.;
4,2%, respectivamente. Bromeliaceae e Rubiaceae
sdo compostas por 3 spp. ou 3,1%,
respectivamente. As demais familias apresentaram
entre uma a duas espécies botanicas (Figura 3).

No geral, tanto para monocotileddneas
como para eudicotileddneas, as familias que
apresentaram maiores quantidades de espécies
foram Fabaceae (21 ssp.); Apocynaceae e
Cactaceae (6 spp.); Bignoniaceae e Euphorbiaceae
(5spp); Araceae, Anarcadiaceae, Boraginaceae,
Cyperaceae e Malvaceae (4 spp.); Bromeliaceae e
Rubiaceae (3 spp.). Juntas, estas familias totalizam
cerca de 71,9% do total de espécies presentes na
area do Parque, enquanto que as demais familias
apresentam entre uma e duas espécies, 0 que
representa 28,1%.
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Figura 3. Distribuicdo do nimero de familias de angiospermas por nimero de espécies e géneros, registradas para o
Parque Estadual Canion do Rio Poti, Buriti dos Montes, Piaui, Brasil.

Considerando isoladamente as 11 familias
mais representativas (71,9%) de angiospermas
registradas para a area de estudo, acrescenta-se
para as trés principais familias de cada grupo
(Monocotiledbnea: Cyperaceae, Araceae e
Bromeliaceae) e (Eudicotiledbnea: Fabaceae,
Apocynaceae e Cactaceae) uma pequena
informacdo relacionada a numero, distribuigdo
geogréfica, importancia e comparagdo floristica
com estudos no Estado do Piaui, como segue
exposto descrito abaixo.

A familia Fabaceae Lindl. ou Leguminosae
Juss. foi a mais representativa nesse estudo com 21
espécies e 18 géneros. De acordo com a
classificagdo em seis subfamilias com base na
proposta por KPMG (2017), Caesalpinioideae (10
spp. e 8 géneros) foi a mais rica, seguida de
Cercidoideae (2 spp. e 1 géneros); Detarioideae (3
spp. € 3 géneros) e Papilionoideae (5 spp. e 5
géneros). Nao foram encontrados representantes de
Dialioideae e Duparquetioideae.

Fabaceae Lindl. é a terceira mais rica e
abundante em termos de numero de espécies de
angiospermas do mundo, com aproximadamente
19.500 agrupados em 720 géneros, amplamente
distribuida nos biomas terrestres (Lewis et al.,
2005; LPWG, 2013, 2017). Atualmente, segundo
estudos filogenéticos propostos por LPWG,
(2017), sdo reconhecidas seis subfamilias
monofiléticas para Fabaceae, entre elas:
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Caesalpinioideae (4.400 spp.), Cercidoideae (335
spp.), Detarioideae (760 spp.), Dialioideae (85
spp.),  Duparquetioideae  (uma  spp.) e
Papilionoideae (14.000 spp.). No Brasil é a mais
rica familia botanica de angiospermas (Bfg, 2015;
Bfg, 2018), pois ocorrem aproximadamente 2.843
espécies em 223 géneros. Destas, ocorrem no
Nordeste 1.108 spp. distribuidos em 172 géneros e,
para o Piaui, sdo reconhecidas 372 spp. arranjado
em 96 géneros (Lefb, 2020).

Adicionalmente, ainda, nesse contexto, a
familia Fabaceae possui ampla distribuicdo em
todas as regides e dominios fitogeogréaficos do pais,
com maior diversidade e riqueza em espécies,
principalmente nos biomas Amazonia e Caatinga,
enquanto ocupa a segunda posicdo na Mata
Atléntica, Cerrado e Pantanal, e a quarta no Pampa
(Bfg, 2015; Bfg, 2018).

O padrdao é similar ao encontrado nos
trabalhos em areas de Caatinga do Nordeste, no
qual a familia é a mais rica em diversos estudos de
floristica e fitossociologia (Amorim et al., 2009a;
Gomes e Alves, 2009; Ramalho et al., 2009; Santos
e Melo, 2010; Amaral et al., 2012; Guedes et al.,
2012; Pereira-Junior et al., 2012; Ferraz et al.,
2013; Sabino et al., 2016; Alves et al., 2017; Farias
etal., 2017; Souza et al., 2017; Vasconcelos et al.,
2017). Essa familia também € a mais frequente em
estudos floristicos em mata ciliar de &rea de
Caatinga (Oliveira et al., 2009; Lacerda et al.,
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2010; Trovao et al., 2010; Souza e Rodal, 2010;
Souza e Medeiros, 2013; Silva et al., 2015). Para
Andrade et al. (2009), a familia Fabaceae tem
grande destaque nos levantamentos floristicos e/ou
fitossociol6gicos em diversas fitofisionomias
vegetais no Brasil, corroborando com os dados
verificados neste estudo. Tais informagoes
consideradas sobre a familia sdo importantes para
fornecer uma possivel justificativa do porqué de
Fabaceae ser a mais rica em diversidade de espécie
no Parque.

Apocynaceae Juss. € representada no
Parque por seis espécies. Sdo elas: A. cf.
multiflorum, A. pyrifolium, C. procera, C.
madagascariensis, I. ganglinosa e M. tenuifolia.
Essa familia € uma das maiores do grupo das
angiospermas e é bem representativa no mundo,
ocorrendo em ambientes diversificados, com 375
géneros e mais de 5.000 espécies (Endress et al.,
2007; Endress et al., 2014; Simdes et al., 2016). Ela
possui sua distribuicdo predominantemente em
zonas tropicais e subtropicais, com poucos
representantes em zonas temperadas (Sennblad e
Bremer, 2002; Judd et al., 2009). No Brasil, a
familia é constituida por cerca de 777 espécies e 77
géneros, ocorrendo em todos o0s dominios
fitogeogréficos brasileiros, e, destas 42 espécies
ocorrem no Piaui (Koch et al., 2015; Lefb, 2020).

Apocynaceae €, em relacdo aos registros de
algumas espécies deste estudo, comum em
levantamentos floristicos e fitossociol6gicos em
area de Caatinga, carrasco, Cerrado, ecétono e
restinga do Estado do Piaui. Dentre os estudos
consultados cita-se A. pyrifolium, Castro et al.
(1998); Mendes (2003); Lemos (2004); Chaves et
al. (2009); Barros e Castro (2006); Mesquita e
Castro (2007); Farias et al. (2010); Barros (2012);
Alves et al. (2013); Silva et al. (2015); Lopes et al.
(2020); Sousa (2018); A. cf. multiflorum, Oliveira
et al. (1997); Castro et al. (1998); Lemos e Rodal
(2002); Mendes (2003); Lemos (2004); Barros e
Castro (2006); Lindoso et al. (2009); Matos
(2009); Farias et al. (2010); Matos e Felfili (2010);
Barros (2012); Emérito e Castro (2014); Silva et al.
(2015); Sousa (2018); Oliveira et al. (2019); C.
madagascariensis, Santos-Filho et al. (2015); C.
procera, Santos-Filho et al. (2015) e M. tenuifolia,
Chaves et al. (2015) e Silva et al. (2020). As
espécies C. madagascariensis, C. procera e M.
tenuifolia ndo sdo muito comuns em listagens
floristicas e fitossociolégicas no Piaui, mas
apresentam registros de coleta para alguns
municipios do Estado no specieslink, além de
serem incluidas com distribuicdo geografica no
Piaui pela lista da flora do Brasil, com excecéo de
I. ganglinosa, que ndo possui.
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Cactaceae Juss. também esta representada
por seis espécies, distribuidas em quatro géneros:
C. albicaulis, C. jamacaru, M. zehntneri, P.
gounellei, P. pachycladus e T. inamoena. Todas as
espécies presentes na area de estudo sdo endémicas
do Brasil.

Cactacea Juss. é conhecida como a
segunda maior familia de plantas superiores
endémicas da regido  neotropical, com
aproximadamente 124 géneros e 1438 espécies
para o novo mundo (Taylon e Zappi, 2004; Hunt et
al., 2006). No Brasil, sdo registradas 484 espécies,
distribuidas em 81 géneros, sendo conhecidas para
0 Nordeste 115 spp. e 25 géneros. Destas, o Estado
do Piaui detém 20 espécies e 12 géneros (Freitas et
al., 2020; Zappi e Taylor, 2020).

Cyperaceae Juss. é composta por mais de
7.000 espécies, distribuidas em 104 géneros,
cosmopolita, bem distribuida e com maior
diversidade na Africa e nos Neotropicos
(Goetghebeur, 1998; Govaerts et al., 2018;
Govaerts et al., 2021). No Brasil, a familia contém
646 espécies, distribuidas em 30 géneros em todas
as regides do pais (Alves et al., 2009; Schneider et
al., 2020). Essa familia no Parque é uma das mais
ricas em numero de espécies (4 spp. ou 4,2%) entre
as monocotiledéneas. Cyperus apresenta 0 maior
namero de espécies da familia (3 spp.), sendo elas,
C. iria, C. pohlii e C. cf. sphacelatus, seguidas de
Eleocharis R. Br. (1 spp.), com a espécie E.
geniculata.

Outra informacdo importante quanto a
Cyperaceae Juss. é que a mesma ndo é muito
representada  nos  estudos  floristicos e
fitossociol6gicos no Estado do Piaui, o destaque no
namero de espécies, em geral € maior em trabalhos
que investigaram o estrato herbaceo, como o estudo
realizado por Mendes et al., (2012) em éareas de
campo limpo Umido no Parque Nacional de Sete
Cidades, onde das 71 espécies, nove spp. sao
Cyperaceas. Ja nas restingas do Piaui, um estudo
realizado por Santos-Filho et al. (2015), em trés
municipios (llha Grande, Parnaiba e Luiz Correia)
do litoral piauiense, amostrou 363 espécies, dessas,
13 spp. pertencem a familia Cyperaceae. Para a
mesma regido, Andrade et al. (2019), ao estudarem
0 género Eleocharis, registraram seis espécies
pertencentes a familia: E. elegans, E. filiculmis, E.
flavescens, E. geniculata, E. subarticulata, E.
flavescens e E. subarticulata (novos registros para
Piaui) e E. subarticulata (novo registro para o
nordeste).

A familia Araceae Juss. no Parque é
representada por 4 spp. ou 4,2 %, entre elas M.
linifera, P. stratiotes, P. acutatum e T. ulei. Essa é
uma familia de monocotiledénea com 3.319
espécies e 118 géneros, cosmopolita, amplamente
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distribuida nos continentes, ocorrendo
principalmente na regido tropical e com alta
diversidade ecoldgica (Boyce e Croat, 2018). No
Brasil, ocorrem 519 espécies e 47 géneros de
Araceae, das quais 276 sdo endémicas, distribuidas
em todos os dominios fitogeograficos. Para a
regido Nordeste sdo registradas 132 espécies e 33
géneros. Destas, no Piaui ocorrem 17 espécies,
distribuidas em 12 géneros (Coelho et al., 2020;
Lefb, 2020).

No Piaui a familia Araceae é pouco
representada em levantamentos  floristicos,
geralmente citada entre uma e oito espécies e de
forma subamostrada. Em um estudo taxonémico
pioneiro de Araceae Juss. realizado por Freitas et
al. (2017), em quatro municipios (llha Grande,
Luiz Correia, Cajueiro da Praia e Parnaiba) na
regido costeira do Estado de Piaui, os autores
registraram oito espécies e seis géneros da familia,
destas M. linifera, P. stratiotes e T. ulei s&o comuns
a este estudo.

Ainda merece destaque a familia
Bromeliaceae A.Juss., representada no Parque por
trés espécies: B. laciniosa, E. erectiflorum e E.
spectabile. Esta familia encontra-se constituida por
76 géneros e aproximadamente 3.562 espécies
(Givnish et al., 2011; Gargoni e Santori, 2020). No
Brasil, existem 1.379 espécies, distribuidas em 56
géneros, encontradas em todo o territério, com
representantes em todos 0s ecossistemas
brasileiros, sendo que no Nordeste sdo conhecidas
429 espécies, distribuidas em 33 géneros, das
guais, no Estado do Piaui, sdo registradas 18
espécies e 8 géneros (Forzza et al., 2020; Lefb,
2020).

Vale ressaltar que as bromélias
desempenham um  importante  papel no
ecossistema, pois possuem alto valor ecoldgico
enquanto amplificadoras da biodiversidade que
apresentam  elevada importancia para a
conservagdo. Além disso, possuem um elevado
namero de espécies endémicas, associadas ao seu
alto valor ornamental (Martinelli, 2006). Para o
autor sdo necessarios novos estudos filogenéticos
(de evolugdo morfoldgica, de floras regionais) e as
revisdes taxondmicas para melhor compreender a
complexidade da familia no pais.

Outro fato a se considerar é que, na
vegetacdo da Caatinga, as formas de vida das
suculentas, como as que ocorrem na familia
Cactaceae e Bromeliaceae, representadas nesse
estudo por nove espécies, constituem-se nas
principais e mais importantes familias presentes
nas mais diversas formacdes vegetais do Bioma
(Fernandes e Queiroz, 2018).

Nesse estudo, as demais familias
registradas apresentam uma singela riqueza e
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diversidade de espécies para o estado do Piaui. O
conhecimento atual para as mesmas, conferido no
Checklist de espécies online da flora do Brasil 2020
(Lefb, 2020), mostra que para monocotiledonea
existem: Alismataceae (12 spp.) e Arecaceae (13
spp.), e para angiospermas: Anacardiaceae (16
spp.), Bixaceae (3 spp.), Bignoniaceae (78 spp.),
Boraginaceae (30 spp.), Burseraceae (2 spp.),
Cannabaceae (2 spp.), Capparaceae (6 spp.),
Cleomaceae (7 spp.), Chrysobalanaceae (17 spp.),
Convolvulaceae (76 spp.), Combretaceae (22 spp.),
Euphorbiaceae (90 spp.), Lamiaceae (43 spp.),
Loganiaceae (10 spp.), Malvaceae (74 spp.),
Malpighiaceae (66 spp.), Oxalidaceae (11 spp.),
Passifloraceae (12 spp.), Podostemaceae (4 spp.),
Portulacaceae (5 spp.), Rhamnaceae (5 spp.),
Rubiaceae (76 spp.),  Sapindaceae (23 spp.),
Sapotaceae (14 spp.), Simaroubaceae (6 spp.) e
Solanaceae (33 spp.).

Essas familias supracitadas sdo bem
representativas nos levantamentos floristicos em
termos de riqueza e diversidade de espécies para o
Estado do Piaui (Chaves et al., 2015; Santos-Filho
et al., 2015; Silva et al., 2015; Cerqueira et al.,
2016; Lopes, 2016; Silva et al., 2018; Sousa, 2018;
Oliveira et al., 2019a,b; Barros et al., 2020; Lima
et al., 2020; Lopes et al., 2020; Silva et al., 2020).
Isso posto, representa para o Parque um campo
potencial para estudos futuros das respectivas
familias, a fim de ampliar os nimeros especificos
para cada uma e a listagem floristica da UC. Além
disso, esses dados reforcam a necessidade de
estudos especificos para essas familias na UC e em
outras areas do Estado do Piaui, uma vez que
pesquisas floristicas e taxondmicas a nivel de
familia sdo quase inexistentes, sendo esse um
estado considerado como um dos mais pobres em
termos de amostragem floristica no Brasil (Bfg,
2015; Bgf, 2018; Gfb, 2021).

Aspectos ecoldgicos

Em se tratando dos aspectos ecoldgicos,
em relacdo ao hébito de vida, a vegetacdo
inventariada (96 spp.) caracteriza-se representada
em todos o0s estagios de desenvolvimento, sendo:
28 spp. (29,2%) arvores; 25 spp. (26%) arbustos;
22 spp. (22,9%) herbaceas; 12 spp. (12,5%)
subarbustos e 9 spp. (9,3%) lianas. A
predomindncia desse aspecto ecoldgico (estrato
arbdreo, representado por arvores e arbustos)
confirma os mais comumente observados para o
grupo, sendo semelhantes aos encontrados em
outros trabalhos desenvolvidos em area ecotonal
(Cerrado/Caatinga), como na fazenda Mucambo
Velho, municipio de Buriti dos Lopes, regido
setentrional do Piaui, onde Silva et al. (2020)
registraram 98 espécies, sendo estas caracterizadas
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em todos os habitos de vida, representados por 18
(18,4%) herbaceas, 14 (14,3%) subarbustos, 12
(12,2%) arbustos, 42 (42,9%) arvores e 12 (12,2%)
lianas. J& em &rea de Carrasco, no municipio de
Cocal, Piaui, das 250 espécies listadas por Chaves
et al. (2009), 74 espécies ocorrem com habito
arbustivo, 47 herbaceos; 44 arbdreos, 39
subarbustivos, 36 trepadeiras (lianas e cipés), nove
arvoretos e uma indeterminada, entre outros.

Quanto as principais espécies dominantes
do estrato arbdreo, na area de estudo pode-se citar:
A. cearenses, A. colubrina, A. Fraxinifolium, A.
occidentale, A. vulgare, B. ungulata, C. cf.
coriacea, C. fairchildiana, C. prunifera, C.
oncocalyx, C. tapia, C. vitifolium, E.
contortisiliguum, G. americana, H. astigonocarpa,
H. courbaril, H. impetiginosus, H. serratifolius, L.
auriculata, L. ferrea, M. rigida, M. pubescens, M.
urundeuva, P. moniliformis, P. platycephala, S.
joazeiro, S. obtusifolium e S. tuberosa.

O hébito de vida arbdreo dessas espécies,
também foi citado em outros estudos em &rea de
Caatinga, carrasco, Cerrado e transicdo no Estado
do Piaui, a exemplo: A. occidentale Albino (2005);
Chaves et al. (2009); Farias et al. (2010); Silva et
al. (2020); A. fraxinifolium Lopes et al., (2020); A.
vulgare, Albino (2005); Chaves et al. (2009); Silva
et al. (2020); B. ungulata, Farias et al. (2010); C.
prunifera, Albino (2005); Chaves et al. (2009);
Farias et al. (2010); Lima et al. (2020); Silva et al.
(2020); C. vitifolium, Chaves et al. (2009); Farias
etal. (2010); Silva et al. (2020); H. astigonocarpa,
Chaves et al. (2009); Lima et al. (2020); Lopes et
al. (2020); H. impetiginosus, Lemos (2004);
Chaves et al. (2009); Farias et al. (2010); Silva et
al. (2020); H. serratifolius, Lemos (2004); Chaves
et al. (2009); Farias et al. (2010); Lopes et al.,
2020); Silvaetal. (2020); e H. stigonocarpa, Lopes
et al. 2020; Silva et al. (2020) e P. platycephala,
Lima et al. (2020).

No que diz respeito ao hébito de
crescimento do tipo liana, nove espécies sdo
conhecidas como trepadeiras: A. peduncularis, D.
lutea, D. virgata, F. dispar, |. acanthocarpa, J.
chrysanthera, M. ganglinosa, N. candolleana e P.
cincinnata. A. peduncularis também foi listada por
Silva et al., (2020) como trepadeira em érea de
cerrados ecotonais e setentrionais do Piaui, no
municipio de Buriti dos Lopes. De acordo com
Delgado-Junior e Alves (2017), no Brasil as plantas
trepadeiras, principalmente as lianas, sdo um
importante  elemento da composi¢cdo  dos
ecossistemas tropicais devido a sua importancia
ecoldgica. Além disso, elas possuem um dos
habitos, dentre as angiospermas, menos estudados,
pois sdo poucos o0s inventarios floristicos
especificos do grupo (Araujo, 2014).
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Para o Brasil estdo catalogadas 4.150
espécies de trepadeiras, distribuidas em 460
géneros e 85 familias boténicas. Destas, para a
Caatinga (semiérido brasileiro) sdo conhecidas 400
espécies de plantas trepadeiras, pertencentes a 175
géneros e 61 familias, das quais, 359 spp.,
distribuidas em 193 géneros e 66 familias, ocorrem
no Piaui (Lefb, 2020). Dois estudos de floristica no
bioma Caatinga apresentam dados importantes
para o grupo. Entre eles, Delgado-Junior e Alves
(2017), em estudo da diversidade de plantas
trepadeiras no Parque Nacional do Catimbau em
Pernambuco, registraram 101  espécies,
distribuidas em 54 géneros e 18 familias. Destas,
cinco sdo comuns a esse estudo (A. peduncularis,
D. lutea, I. piurensis, J. chrysanthera e P.
cincinnata). Ja em érea de dois afloramentos
rochosos no Estado de Pernambuco, Lucena et al.
(2017), citam que a flora de plantas trepadeiras é
composta por 58 espécies, pertencentes a 39
géneros e 20 familias, sendo que, destas, apenas a
I. ganglinosa é comum a esse estudo.

Nesse estudo, seis espécies sdo conhecidas
como macrdfitas aquaticas. Sdo elas: C.
pteridoides, E. subalatus, M. fluviatilis, M. linifera,
P. stratiotes e S. auriculata. Todas essas espécies
sdo registradas por Moura-Junior et al. (2011) em
estudo de revisao das macrdfitas aquaticas do Piaui
e por Andrade et al. (2014) no Delta do
Parnaiba/Pl. Nenhuma dessas espécies foram
citadas em outros estudos floristicos e
fitossociol6gicos para o Estado. Uma justificativa
para isso, pode se dar porque de acordo com
Moura-Junior et al. (2011), os estudos referentes as
macrofitas aquaticas do Estado sofrem com a
caréncia de pesquisas, especialistas e informagoes
desse grupo. Além disso, para esses autores, 0
Estado possui uma das maiores caréncias no
conhecimento do grupo, principalmente por
apresentar a segunda maior bacia hidrogréfica do
Nordeste, o rio Parnaiba, o que poderia indicar um
nimero maior de espécies das 146 spp. registradas
pela pesquisa.

Pelo exposto, esses dados chamam atencao
para o desenvolvimento de estudos para sanar as
lacunas existentes e avangcar no conhecimento
botanico dessa comunidade no Estado. Para o
Piaui, em relacdo ao grupo, existem alguns estudos
floristicos e taxondmicos especificos restritos, a
saber: Pontederiaceae do litoral piauiense
(Nascimento et al., 2013), Montrichardia linifera
(Araceae) do Rio Parnaiba (Silva et al., 2012),
Crenea maritima Aubl. (Lythraceae) do Delta do
Parnaiba (Silva et al., 2015), Araceae Juss do litoral
piauiense (Freitas et al., 2017). Nesse sentido, esse
estudo contribuiu também para ampliar a
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distribuicdo geogréafica de ocorréncia dessas seis
espécies de macrofitas aquéaticas para o Piaui.
Distribuicdo  das  espécies por dominios
fitogeograficos e estados brasileiros

Em relacdo a ocorréncia das espécies nos
dominios fitogeogréaficos, verificou-se que nove
espécies (9,3%) apresentam-se distribuidas em
todos os dominios (Amaz6nia, Caatinga, Cerrado,
Mata Atlantica, Pampa e Pantanal); 12 espécies
(12,5%) ocorrem em cinco  dominios
fitogeogréficos; 21 espécies (21,9%) ocorrem em
quatro dominios fitogeograficos; 21 espécies
(21,9%) ocorrem em trés dominios fitogeograficos;
19 espécies (19,8%) ocorrem em dois dominios
fitogeogréficos; e 14 espécies (14,6%) ocorrem em
apenas um dos dominios fitogeograficos (Tabela

conservacdo e de manutencdo da diversidade
floristica da area do Parque.

No tocante as espécies endémicas da
Caatinga presentes no Parque, estas sdo
representadas por 14 spp. (14,6%) do total de
espécies amostradas. Sao elas: A. condolleanum, B.
laciniosa, C. albicaulis, C. blanchetianus, C.
oncocalyx, E. erectiflorum, J. chrysanthera, M.
caesalpiniifolia, M. rigida, P. retusa, P.
moniliformis, S. joazeiro, T. inamoena e V.
gardneriana. [Esse numero consideravel de
espécies exclusivas do bioma Caatinga ocorrentes
na area de estudo, intensifica a importancia de
conservacdo do Parque para a manutengdo da
diversidade da flora regional.

A Caatinga, Unico bioma brasileiro
exclusivo, contém 5.011 espécies, distribuidas em
1.247 géneros e 177 familias botanicas, das quais,

2). Esses dados reforcam a necessidade de

Tabela 2. Distribuicdo das espécies de angiospermas do Parque Estadual Cénion do Rio Poti, Buriti dos Montes,
Piaui, nos dominios fitogeogréficos brasileiros (AM = Amazoénia; CA = Caatinga; CE = Cerrado; MA = Mata
Atléntica; PA = Pantanal e PP = Pampa).

N° Dominios Dominios Espécies
Fitogeograficos Fitogeograficos
AM, CA, CE, MA, | A. occidentale, A. peduncularis, C. iguanaea, C. iria, E. geniculata, E.
6 PA, PP procumbens, H. indicum, P. stratiotes e W. indica.
AM, CA, CE, MA, | C. flexuosa, D. lutea, G. americana, H. courbaril, H. impetiginosus, H.
PA serratifolius, M. suaveolens e S. anthelmia.
5 CA, CE, MA, PA, | A.urundeuva, C. pohlii, E. contortisiliquum e S. virgata.
PP
C. calycioides, C. procera, C. cf. sphacelatus, C. fairchildiana, C.
AM, CA, CE, MA | glaucocarpum, C. leprosum, C. tapia, C. urens, C. vitifolium, D. virgata,
M. acutistipula, M. tenuifolia, O. divaricata, P. acutatum, P. cincinnata,
4 S. crinitum e T. longicarpa.
AM, CA, CE, PA | H. astigonocarpa.
CA, CE, MA, PA | A. cearenses e S. obtusifolium.
CA, CE, MA, PP | R. grandiflora.
AM, CA, MA I. acanthocarpa e M. linifera
A. cf. multiflorum, B. pulchella, C. leptophloeos, E. subalatus, J.
AM, CA, CE molissima, L. auriculata, M. carthagenensis, M. fluviatilis, M.
3 pubescens e P. platycephala.
A. colubrina, C. heliotropiifolius, H. heptandra, L. férrea, P. elatior, S.
CA, CE, MA galheirensis e W. operculata.
AM, CE, MA A. fraxinifolium e B. ungulata.
AM, CE A. edulis e A. vulgare.
AM, CA C. madagascariensis,
AM, MA S. guianensis.
2 A. pyrifolium, C. bracteosum, C. cf. coriacea, C. jamacaru, C.
CA, CE prunifera, C. rufescens F. dispar, J. praetermissa, M. zehntneri, P.
gounellei, P. pachycladus e S. tuberosa.
CA, MA E. spectabile, I. ganglinosa e T. ulei.
A. candolleana, B. laciniosa, C. albicaulis, C. blanchetianus, C.
1 oncocalyx, E. erectiflorum, J. chrysanthera, M. caesalpiniifolia, M.
CA rigida, Piptadenia retusa, P. moniliformis, S. joazeiro, T. inamoenae V.
gardneriana

Fonte: Dados do autor com consulta na Lista online de espécies da Flora do Brasil 2020 (2020). Acesso em junho

de 2021

Muiaes, L. A.; Aradjo, M. F. V.; Conceicédo, G. M.

2003

destas, 1075 sdo endémicas (Bgf, 2015; Lefb,



Revista Brasileira de Geografia Fisica v.14, n.04 (2021) 1987-2014.

2020). De acordo com Fernandes e Queiroz (2018),
a vegetacdo tipica da Caatinga possui espécies
adaptadas, que ocorrem de forma fragmentada em
meio a vastiddo seca do semiérido, e, em todas as
areas, existe uma grande variacdo local no
gradiente estrutural dessa vegetacdo, determinada
por variagbes locais de clima e solo que séo
estrutural, funcional e floristicamente distintas das
formacBes secas de Caatinga circundante.
Adicionalmente, essa vegetacdo € constituida
principalmente por arvores baixas e arbustos
profusamente ramificados, frequentemente
armados com espinhos ou aculeos, geralmente com
folhas pequenas, entremeados com plantas
suculentas (geralmente cactos), e um estrato
herbdceo  formado por plantas  anuais
(principalmente terdfitos), bromélias terrestres e
cactos rasteiros. Ainda para os autores, no
gradiente estrutural, os arbustos e as suculentas sao
melhor representados nas formagdes florestais,
seguidas das arbustivas e das arboreas.

Cinco espécies chamam atencdo nesse
estudo por ndo apresentarem ocorréncia no Bioma
Caatinga de acordo com a flora do Brasil, como A.
edulis, A. fraxinifolium, A. vulgare, B. ungulata e
S. guianensis. Enquanto que A. edulis e a A.
vulgare possuem registro somente para a
Amazénia e o Cerrado. S. guianensis é registrada
somente para a Amazonia e a Mata Atlantica. Ja A.
fraxinifolium e B. ungulata apresentam a
distribuicdo nos dominios fitogeograficos da
Amazonia, do Cerrado e da Mata Atlantica.

Embora essas cinco espécies ndo sejam
registradas para o dominio fitogeogréafico Caatinga
de acordo com a flora do Brasil, no Piaui, trés
foram registradas nos estudos floristicos em area
ecotonal (Cerrado e Caatinga), no Complexo
Vegetacional de Campo Maior e no Cerrado, a
saber: A. edulis (Barros e Castro, 2006; Mesquita
e Castro, 2007; Castro et al., 1998; Matos e Felfili,
2009; Farias et al., 2010; Cerqueira et al., 2016;
Lopes et al., 2020; Silva et al., 2020), A.
fraxinifolium (Oliveira et al., 2019a; Lima et al.,
2020; Lopes et al., 2020; Silva et al., 2020). A.
vulgare (Silva et al., 2020) e B. ungulata (Oliveira
etal., 2019a; Lima et al., 2020; Silva et al., 2020).
A presenca dessas espécies em area de Cerrado
mostra uma concordancia com a flora do Brasil
(2020), conforme a Listagem floristica de espécies
lenhosas.

Em relacdo a distribuicdo das espécies nos
estados brasileiros, das 96 spp. registradas na area
do Parque, de acordo com a lista online da flora do
Brasil (2020), 73,9% ou (71 spp.) apresentam uma
ampla distribuicdo geografica brasileira, ou seja,
ocorrem em 10 ou mais estados brasileiros. 18,8%
ou (18 spp.) apresentam uma moderada

Moraes, L. A.; Aradjo, M. F. V.; Conceicédo, G. M.

distribuicdo geografica brasileira e sete espécies
(7,3%), apresentam uma rara distribuicdo
geogréfica brasileira.

As espécies C. iria, C. iguanaea e W.
indica sdo as Unicas que se encontram distribuidas
em todo o pais e em todos o0s dominios
fitogeogréficos (Amazbnico- Caatinga-Cerrado-
Mata Atlantica-Pampa e Pantanal), o que
corresponde a uma distribuicdo ampla e continua.
Em relagdo as 27 espécies que apresentam uma rara
distribuicdo geografica brasileira, seis delas
chamam atencdo por ter ocorréncia de dois a cinco
estados. Sdo elas: C. cf. coriacea (dois), E.
erectiflorum (dois), J. praetermissa (trés), Cereus
albicaulis (quatro), J. chrysanthera (cinco) e P.
moniliformis (cinco).

Estudos floristicos relacionados a conhecer
0 padrdo de distribuicdo das espécies na area em
estudo, em termos de frequéncia de ocorréncia
dentro das unidades amostrais coletadas, séo
sempre necessarios e contribuem para estratégias
de conservagdo (Gomes et al., 2020; Sousa et al.,
2021).

J& quanto as espécies endémicas
brasileiras, 65,7% ou (63 spp.) tem ocorréncia em
outros paises, ndo sendo exclusivas do Brasil. 33
spp. ou (34,3%) s6 tém ocorréncia no Brasil.

33 espécies nesse estudo apresentam
ocorréncia exclusiva no Brasil. Séo elas: A.
condolleanum, B. laciniosa, C. albicaulis, C.
bracteosum, C. blanchetianus, C. fairchildiana, C.
jamacaru, C. prunifera, C. oncocalyx, C. pohlii, C.
rufescens, E. erectiflorum, E. spectabile, F. dispar,
I. ganglinosa, J. chrysanthera, J. praetermissa, L.
auriculata, L. ferrea, M. zehntneri, M.
caesalpiniifolia, M. rigida, , O. divaricata, P.
moniliformis, P. platycephala, P. retusa, S.
joazeiro, S. galheirensis, S. tuberosa, T. inamoena,
T. ulei, V. gardneriana e X. gounellei. Lopes et al.
(2020) em estudo Floristico em &rea de Cerrado na
floresta riparia da Estacdo Ecoldgica de Urugui-
Una, amostraram 90 espécies, com 22,2% delas
endémicas no Brasil.

A Caatinga é um dos biomas que apresenta
a maior quantidade de espécies e géneros
endémicos. Das aproximadamente 3.150 espécies,
distribuidas em 950 géneros e 152 familias de
angiospermas, cerca de 23% sdo endémicas, além
de incluir também 29% dos géneros, que tendem a
possuir distribuicdo muito restrita e ser localmente
raras (Fernandes e Queiroz, 2018). Essa pode ser
uma explicacdo para responder o porqué desse
estudo apresentar 91 espécies com ocorréncia nesse
bioma, o que representa 94,8%, incluindo também
14 espécies exclusivas da Caatinga, ou 14,6% do
total.
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Para Fernandes e Queiroz (2018), esse
endemismo das espécies na Caatinga é fruto de um
longo e antigo isolamento das areas que
apresentam uma diversidade de substratos
geoldgicos, 0 que proporcionou um processo
evolutivo para a radiacdo de muitas linhagens
singulares.  Essas diferentes  caracteristicas
biogeogréficas desse bioma, ajudam a explicar a
presenca de varios géneros e espécies que sdo
localmente abundantes (comumente dominantes),
porém geograficamente restritos.

Primeiras ocorréncias para o estado do Piaui

Nesse estudo, é importante destacar que
oito espécies (8,3%) sdo consideradas primeiros
registros para o Piaui, de acordo com a lista online
da flora do Brasil 2020 (LEFB, 2020). As espécies
sdo: A. vulgare (Arecaceae), C. pohlii
(Cyperaceae), C. oncocalyx (Boraginaceae), C.
madagascariensis  (Apocynaceae) e lbatia
ganglinosa (Apocynaceae), P. retusa (Fabaceae),
V. gardneriana (Lamiaceae) e W. operculata
(Malvaceae).

Essas oito espécies foram verificadas e
conferidas também nas listas floristicas e
fitossocioldgicas publicadas por: Oliveira et al.
(1997); Castro et al. (1998); Lemos e Rodal (2001);
Chaves et al. (2009); Barros e Castro (2006);
Mesquita e Castro (2007); Farias et al. (2010);
Matos (2010); Barros (2012); Lindoso et al. (2011);
Mendes (2012) e Alves et al. (2013), incluindo
também as recentes publicagdes: Chaves et al.
(2015); Santos-Filho et al. (2015); Silva et al.
(2015); Cerqueira et al. (2016); Lopes (2016); Silva
et al. (2018); Sousa (2018); Oliveira et al. (2019a,
b); Moura et al. (2019); Barros et al. (2020); Lima
et al. 2020; Lopes et al. (2020); Silva et al. (2020).
No entanto, dessas, trés apresentam registro nessas
listagens: A. vulgare (Chaves et al., 2009; Barros e
Castro, 2006; Mesquita e Castro, 2007; Chaves et
al., 2015; Santos-Filho et al., 2015; Silva, 2017;

Sousa, 2018; Silva et al, 2020); e C.
madagascariensis (Santos-Filho et al., 2015), ao
passo que as consultas ao SpeciesLink (2021)
contribuiram com quatro, treze e seis novos
registros, respectivamente, de ocorréncia dessas
espécies.

J4 nas consultas ao SpeciesLink (2021)
sobre o registro das espécies com possivel primeira
ocorréncia para o Estado do Piaui, constatou-se no
cadastro dos herbérios virtuais o nimero de: A.
vulgare (14). Nesse estudo, a espécie é o décimo
quinto registro para o Estado; C. oncocalyx (trés) é
considerada o quarto registro para o Estado; C.
madagascariensis (10) é considerada o décimo
primeiro registro para o Estado; C. pohlii (um) é
citada, nesse estudo, como o segundo registro para
0 Estado; P. retusa (oito) é citada como 0 nono
registro para o Estado; V. gardneriana (Trés) é o
quarto registro para o Estado. Ja W. operculata
(oito) passa a ser 0 nono registro para o Estado. A
espécie |. ganglinosa é a Unica que ndo tem
registro. Os materiais testemunhos destes
espécimes estdo depositados nos herbarios, como
consta na tabela 3.

Em uma analise geral, estes novos registros
(oito tAxons) em areas remanescentes pertencentes
ao dominio fitogeogréafico da Caatinga no Piaui, em
que estudos floristicos e fitossociol6gicos sao
escassos, sendo melhor amostrada e representativa
nas areas de Carrasco, Cerrado, eco6tonos e nas
Restingas piauienses, evidenciam o0 quéo
longinquo a biodiversidade floristica do Estado
estd por ser completamente inventariada e
amostrada (Santos-Filho et al., 2015; Silva et al.,
2018; Sousa; Santos-Filho, 2018; Limaetal., 2020;
Castro, 2020; Silva et al., 2020). Este resultado é
um dado importante, pois chama atencgéo e ressalta
sobre a necessidade de amostragem de coleta
boténica em outras areas deste dominio no Estado
do Piaui.

Tabela 3. Espécies com registro para o Estado do Piaui no SpeciesLink (2018) e ndo cadastradas na flora do

Brasil (2020).

Localidade, Estado, nome(s) do(s) coletor(es), nUmero e data da coleta

Loc.: ndo citado, Piaui, Coleta: Andrade-Lima, n°. 73-7370, 30/05/1973

Loc.: ltaueira, Piaui, Coleta: Lima, J.L.S., n° 015, 19/11/1985 (HTSA

Loc.: UEPAE, num babagual, Teresina, Piaui, Coleta: Medeiros-Costa;
Lima, L.; Lima, L., n° 14, 21/11/1985 (IPA 57799).

Loc.: Itaueira, Piaui, Coleta: Lima, J.L.S., s/n°, 21/11/1985, (HTSA-

Espécie N° de
registro | e o herbéario depositado
1.
(IPA 29509).
2.
1106).
3.
4,
Carpoteca 142).
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5. Loc.: UEPAE, num babagual, Teresina, Piaui, Coleta: Medeiros-Costa;
Lima, L.; Lima, L., n° 1105, 21/11/1985 (IPA 56990).
6. Loc.: UEPAE, Teresina, Piaui, Coleta: Lima, J.L.S.; Medeiros-Costa, n°.
A. vulgare 14 014, 21/11/1985 (HTSA 1105).
7. Loc.: Porto dos Tatus, Ilha Grande, Piaui, Coleta: Silva, A. P. M., n°
13, 17/09/2010 (HDELTA 70).
8. Loc.: Cepisa, Oeiras, Piaui, Coleta: Oliveira, F. C. S., n°. 308, 03/05/2007
(TEPB 24035).
9. Loc.:Porto dos Tatus, Ilha Grande, Piaui, Coleta: Nascimento, R. S.,
n°. 25, 02/12/2011 (HDELTA 289).
10. Loc.: Macapa, Luiz Correia, Piaui, Coleta: Nascimento, R. S., n°. 38,
01/06/2014 (HDELTA 1625).
11. Loc.: Serragem, Buriti dos Lopes, Piaui, Coleta: SOUSA, F.C.D.,
n° 41, 24/07/2014 (HDELTA 1318).
12. Loc.: Fazenda Mucambo Velho, Buriti dos Lopes, Piaui, Coleta: D. Silva,
n°. 169, 26/01/2016 (TEPB 30984).
13. Loc: Sete Cidades, Piaui, Brasil, Coleta: Mizushima, M., n® 124, 15/04/2017
(HUEFS 235596).
14. Loc.: Macalba, Ladri Salis, Piaui, Brasil, Coleta: Viana, G., n° IFN-
24577, 06/08/2018 (HUEFS 235596).
1. Loc.: Fazenda Agude Novo, Cocal de Telha, Piaui, Coleta: M. Oliveira;
Galileu, n°. A 2318, 29/04/2006 (ASE 9229).
C. oncocalyx 3 2. Loc.: Fazenda Acude Novo, Cocal de Telha, Piaui, Coleta: M. Oliveira;
Galileu, n°. A 2318, 29/04/2006 (ASE 21925).
3. Loc: Fazenda Acude Novo, Cocal de Telha, Piaui, Coleta: Oliveira, M.;
Gallileu, A., n°. 12, 19/10/2018 (TEPB 32296).
1. Loc.: ltaueira, Piaui, Coleta: Lima, J.L.S., s/n°, 21/11/1985 (HTSA-
Carpoteca 142).
2. Loc.: Oeiras, Piaui, Coleta: Oliveira, F. C. S., n°. 160, 25/04/2007 (TEPB
32295).
3. Loc.: Parnaiba, Piaui, Coleta: Silva, M. F., n°. 379, 25/04/2010, (HDELTA
2130).
4.  Loc.: Parnaiba, Piaui, Coleta: Nascimento, R. S., n° 95,26/01/2012
(HDELTA 1022).
C. madagascariensis 5. Loc.: Macapa, Luiz Correia, Piaui, Coleta: Nascimento, R. S., n°
10 38, 01/06/2014 (HDELTA 1625).
6. Loc.: Serragem, Buriti dos Lopes, Piaui, Coleta: SOUSA, F. C. D,
n° 41, 24/07/2014 (HDELTA 1318).
7.  Loc.: Fazenda Mucambo Velho, Buriti dos Lopes, Piaui, Coleta: D. Silva,
n°. 169, 26/01/2016 (TEPB 30984).
8. Loc.: Sete Cidades, Piaui , Brasil, Coleta: Mizushima, M.,
n°. 124, 15/04/2017 (HUEFS 235596).
9. Loc.:Jatobd do  Piaui, Piaui, Brasil, Coleta: Abreu, M. B,
n°. 19, 19/10/2018 (TEBP 32295).
10. Loc.: Boa Vista, Cajueiro da praia, Piaui, Brasil, Coleta: Aradjo, G. R,
s/n°., 15/08/2019 (HDELTA 6373).
C. pohlii 1 1. Loc.: Teresina, Rio Parnaiba, Piaui, Coleta: Chagas, F. S., n° 86,
08/08/1979 (UB- s/n°.).
1. Loc.: Palmas, Piaui, Coleta: Carvalho, J. H., n°. 486, 06/04/1995 (HUEFS
35435).
2. Loc.: Padre Marcos, Piaui, Coleta: Alencar, M. E., n° 265, 21/05/1995
(HUEFS 20531).
3. Loc.: Campo Maior, Piaui, Coleta: Félix, L. P., n® 8186, 14/04/1998
(HUEFS 35435).
P. retusa 8 4, Loc.:S30 José do Piaui, Piaui, Coleta: Mendes, M. R. A., n° 393,
17/05/2000 (HUEFS 50383).
5. Loc.: Castelo do Piaui, Piaui, Coleta: Costa, J. M., n° 128M,
21/02/2004 (HUEFS 84031).
6. Loc.: Lagoa do portinho, Parnaiba Piaui, Coleta: Santos-Filho, F. S., n°.
591, 09/02/2007 (HUEFS 122838).
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7.

Loc.: Parque nacional Serra das Confus@es, Caracol, Piaui, Coleta: Santos,
R. M., n° 1393, 22/06/2007 (HUEFS 122330).

8.

Loc.: Campo Grande do Piaui, Piaui, Coleta: Santos, R. M., n°. 1525,
26/06/2007 (HUEFS 122462).

1. Loc.: Margem do Rio  Poti, entre

Juazeiro e  Castelo
do Piaui, Piaui, Coleta: Costa, J. M., n°. 70M, 31/07/2003 (HUEFS 84027)

V. gardneriana

2. Loc.: Margem do Rio Poti, Castelo do Piaui, Piaui, Coleta: Costa, J. M.,
3 n°. 70, 31/07/2003 (HUEFS 75707).

30566).

3. Loc.: Teresina, Piaui, Coleta: Branddo, R. J.n° 1, 28/08/2015 (TEPB

Salles, Picos, Piauf,
n°. 4242, 08/04/1933 (US 1802172).

1. Loc.: Campo

Coleta: J. R. Swallen,

2. Loc.: Chapada
A., s.n., 04/03/1983 (EAC 11821).

Grande, Oeiras, Piaufi, Coleta: Fernandes,

3. Préximo

rio  Poty, Piaui,
n°. 248, 20/04/1994 (US 3320140).

Coleta: M.  Bona  Nascimento,

4. Loc.: Fazenda Sol Posto, Campo Maior, Piaui, Coleta: M. Bona Nascimento,

W. operculata 8 n°. 115, 20/04/1994 (US 3320139).

5. Loc.: Branquinha, Corrente, Piaui,
n°. 541, 09/03/1994 (IPA 57490).

Coleta: Bona-Nascimento, M. S.,

6. Loc.: Campo

Maior, Piaui, Coleta; M. S. Bona Nascimento, n°.
1046, 12/06/1995 (TEPB 9031).

7. Loc.: Fazenda Sol Posto, Campo Maior, Piaui, Coleta: M. Bona Nascimento;
M. Alencar, n° 1046, 12/06/1995 (US 3320125).

8. Loc.: Fazenda Sol Posto, Campo Maior, Piaui, Coleta: Bona-Nascimento, M.
N. S.; Alencar, M. E.; Alencar, M. E., n°. 1046, 12/06/1995 (IPA 57294).

Fonte: Dados do autor com consulta na base de dados online da rede speciesLink (acervo online de espécies
boténicas cadastradas em cole¢es bioldgicas do Brasil), disponivel em: http://splink.cria.org.br/.

Estado/status de conservacgdo das espécies

Em relacdo ao estado de conservacdo das
espécies, segundo a categoria de ameaga e extingao
da lucn (2019), verificou-se que 86 espécies
(89,6%) estdo classificadas como N&o avaliadas
(NE), sete espécies (7,3%) como pouco
preocupantes (LC), duas espécies (2,1%) como
Quase ameacadas (NT) e uma espécie (1%) é
classificada como Sem dados insuficientes (DD).

Nesse estudo, as espécies consideradas
como Pouco preocupante (LC) pela IUCN,
segundo a Flora do Brasil 2020 (LEFB, 2020), sdo:
A. fraxinifolium (Anacardiaceae R.Br.), G.
americana (Rubiaceae Juss.), H. courbaril e M
caesalpiniifolia (Fabaceae Lindl.), M. fluviatilis
(Podostemaceae Ric. ex Kunt) e M. pubescens
(Sapindaceae Juss.). Uma justificativa para essas
espécies estarem listadas nessa categoria de pouco
preocupante (LC), pode ser em decorréncia,
principalmente das influéncias e interferéncias
humanas nos ecossistemas, sendo responsaveis por
contribuir para a perda da biodiversidade através
fatores como: destruicdo e a fragmentacdo de
habitats, provocadas pela agricultura,
desmatamento, expansdo urbana, agricultura,
pecuaria, mineracdo, construcdo de estradas e
barragens, coleta ilegal, invasdo bioldgica,
poluicdo, mudancas climaticas, urbanizagdo em
Moraes, L. A.; Aradjo, M. F. V.; Conceicédo, G. M.

escala crescente, construcdo de rodovias,
construcdo de resorts com campos de golfe,
hipismo e esportes aquaticos (Zappi et al., 2011;
Azevedo et al., 2019; Balvanera et al., 2020;
Nobrega et al., 2020; Condro et al. 2021; Fonseca
etal., 2021; Ghosh et al., 2021).

Ademais, essas ameacas, perturbacdes
antropicas e tipos de degradacdo, acabam
contribuindo negativamente para a reducdo das
populagbes nos ambientes naturais, sendo
necessario a elaboracdo de estratégias para sua
conservacgdo em prol da manutencéo e protecdo dos
poucos remanescentes existentes, que sao cruciais
para a sobrevivéncia de espécies, principalmente as
endémicas (Zappi et al., 2011; Abreu et al., 2018;
Silvaetal., 2019a; Silva et al., 2019b; Felden et al.,
2020).

A. cearensis é classificada quanto ao
estado de extin¢do da IUCN na segunda categoria,
Quase em perigo/ameacgada (NT), o que significa
que esta espécie provavelmente estd perto da
qualificacdo  (se aproxima dos limiares
quantitativos dos critérios) ou é provavel que venha
a se enquadrar em uma categoria de ameaca num
futuro proximo (lucn, 2019; lucn, 2020; Lefb,
2021).

As duas espécies de Fabaceae Lind. (H.
courbaril e M. caesalpiniifolia) s@o consideradas
na avaliacdo pela IUCN na categoria Pouco
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preocupante (LC), A. cearenses, Quase em
perigo/ameacada (NT), e a M. acustistipula, em
Sem dados insuficientes (DD). Isso € justificado
pelo fato de a familia Fabaceae, ser considerada a
terceira maior das plantas com flores e frutos
(angiospermas) com aproximadamente 19.500
espécies e 770 géneros, amplamente distribuidas
em todos os biomas e ecossistemas (Lpwg, 2017
Gomes et al., 2020). E importante destacar ainda
que Fabaceae é classificada no livro vermelho da
flora do Brasil, como a quarta familia em nimero
absoluto de espécies de plantas consideradas
ameacadas, com dados insuficientes entre as 10
familias botanicas mais ameagadas e a primeira
com mais espécies classificadas como de valor
econdmico potencial (diversidade), sendo o género
Mimosa o mais representativo (Lpwg, 2017; Bfg,
2018; Silva et al., 2020; Flora do Brasil 2020,
2021). Portanto, essa avaliacdo do estado de
conservacgdo das espécies de angiospermas da UC,
demonstra a importancia da conservacdo do Parque
Estadual Canion do Rio Poti, como forma de
promover a manutengdo e a permanéncia das
populagdes naturais dessas espécies (96 spp.) na
natureza, em especial a A. cearensis.

Vale destacar que as espécies enquadradas
como em risco de extincdo, incluidas nas categorias
Quase ameacada (NT) e Menos preocupante (LC),
merecem atencdo, principalmente em projetos de
pesquisas, uma vez que auxiliam e contribuem na
conservagdo e preservacao de espécies que estdo
em ameaca, incluindo, ainda, a possibilidade de
aplicacdo de medidas de protec¢do e planos eficazes
pelos oOrgdos conservacionistas, cientificos e
politicos (Abreu et al., 2018).

Por fim, ¢é importante levar em
consideragdo que os afloramentos rochosos
presentes na area do canion do Rio Poti apresentam
um aspecto peculiar em relacdo a climatologia, a
geologia e a geomorfologia, que potencializando o
local a apresentar uma comunidade floristica de
angiospermas (96 spp.) e de outros grupos vegetais
(bridfitas e samambaias) extremamente adaptados
as condicdes climaticas e edaficas (Santos, 2018;
Costa et al., 2020; Moraes et al., 2020; Moraes et
al., 2021; Silva et al., 2021).

Conclusodes

O estudo floristico das angiospermas do
Parque Estadual Cénion do Rio Poti, tem como
finalidade primeira a amostragem da diversidade e
da riqueza vegetal em &rea de afloramento rochoso,
ampliando a distribuicdo no Brasil das espécies
identificadas, além de subsidiar importantes
medidas de conservacdo e para manutencdo dos
ecossistemas, como, por exemplo, a Caatinga.
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O estudo da diversidade floristica é
extremamente importante em todas as regifes do
pais, notarialmente em area de Caatinga. O nimero
de 96 espécies de angiospermas amostradas,
representa uma atualizacdo no conhecimento desse
grupo para o Estado do Piaui. Além disso, esse
trabalho no Parque ndo se d& por acabado ou
definitivo. Contudo, reforca-se aqui a necessidade
de maiores esforcos de coleta, de novos
inventarios/levantamentos floristicos, tanto dentro,
como no entorno da area de delimitacéo do Parque,
envolvendo outras fitofisionomias e ambientes, a
fim de ampliar e atualizar o conhecimento das
angiospermas na regido (biodiversidade vegetal).

Dessa forma, esse estudo floristico vem
ampliar o conhecimento da flora de angiospermas
do Estado, em especial as espécies ocorrentes em
afloramentos rochosos em area de Caatinga, além
de contribuir para a ampliacdo da éarea de
distribuicdo das espécies, e destaca a importancia
desse e de futuros inventéarios floristicos no Parque
como auxiliadores da preservacdo permanente
dessas areas, fornecendo subsidios para a
conservagéo da flora da regido.

Por fim, em relagdo a diversidade floristica do
Parque apresentada neste estudo, apesar de estar
subestimada, os dados apresentados demonstram
ser muito relevante para o dominio fitogeografico
da Caatinga, pois as informagdes floristicas para
essa regido semiarida no Estado ainda sdo escassas.
Como ja citado, no Piaui, poucos sdo os estudos
floristicos em area de Caatinga, uma vez que, em
geral, se referem a area de Cerrado. Assim, futuros
inventarios floristicos nos municipios inseridos no
dominio da Caatinga no Estado, provavelmente
dardo conhecimento a novos registros botanicos
para outras familias, além de outros grupos
(samambaias e bri6fitas), corroborando para
adicionar e aumentar a rigueza e a diversidade
vegetal do Piaui
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