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Resumo: O presente artigo busca desenvolver a construgdo retérica que leva o Ird a
transformar-se de um pais “aliado” da ética Ocidental a uma ameaca internacional.
Procura salientar como as hostilidades que passaram a existir somente entre o Ira e os
Estados Unidos foram produzidas como uma “ameaga” para toda “comunidade
internacional”. Na medida em que os Estados Unidos desempenham um papel de
lideran¢a nesta, um pais percebido como perigoso para os Estados Unidos passa a
representar uma “ameaca publica”. O artigo norteia sua argumentacao entre tedricos
que desnaturalizam essa construcdo de valores como fidedigna e questionam, através da
Teoria P6s Colonial, viabilizada principalmente pelo advento do colonialismo, como esse
persiste sendo capaz de abarcar a dominacao cultural dos povos marginalizados.
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Abstract: This paper seeks to develop the rhetorical construction that leads Iran to
transform itself from a Western ally “ally” country to an international threat. It seeks to
highlight how hostilities that existed only between Iran and the United States were
produced as a "threat" to the entire "international community.”" To the extent that the
United States plays a leading role in this, a country perceived as dangerous to the United
States poses a "public threat." The article guides its argument among theorists who
denaturalize this construction of values as reliable and question, through the Post
Colonial Theory, made possible mainly by the advent of colonialism, how it persists
being able to embrace the cultural domination of marginalized peoples.
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As sociedades contempordneas de drabes e mugulmanos sofreram um ataque tdo macico, tdo
calculadamente agressivo em razdo de seu atraso, de sua falta de democracia e de sua supressdo dos direitos
das mulheres que simplesmente esquecemos que nogdes como modernidade, iluminismo e democracia néo
sdo, de modo algum, conceitos simples e consensuais que se encontram ou ndo, como ovos de Pdscoa, na sala
de casa.

Edward Said, Orientalismo.

Introducao

A perspectiva que orienta esse artigo sera apresentada a fim de mostrar como é
possivel perceber a trajetéria do Estado iraniano através de outros discursos que nao
necessariamente os dominantes, propagados pela midia atual. Também, busca-se expor
as limita¢des das teorias mainstream das Relagdes Internacionais e as potencialidades da

perspectiva pos-colonial para se analisar o estudo de caso iraniano.

Para isso, daremos énfase a importancia que as narrativas tém para que
determinadas realidades sejam criadas, assim como a forma como estas narrativas estdo
necessariamente vinculadas as questdes de poder. Também se fara necessario informar
arespeito da Teoria da Securitizacdo, para que se possa entender como foi criada a ideia
de que o Ird é uma “ameaca”. Esta teoria irad apresentar os aspectos determinantes para
que um assunto especifico seja ou ndo securitizado, e quais as implica¢des disso para a

agenda de seguranca.

O presente artigo tem como objetivo oferecer uma histéria alternativa da politica
iraniana, de forma a desestabilizar a ideia da “ameaca iraniana” muitas vezes
(re)produzida pela “comunidade internacional” (Said, 2003). Logo, este pretende
questionar a narrativa tradicional que relata os acontecimentos do Ira de uma maneira
muito especifica, procurando reescrevé-la sem se arremeter a uma histéria unilateral

dos fatos.

Os discursos auferem poder.

O advento da globalizacdo trouxe consigo a capilarizacao dos valores ocidentais.

Uma vez que estes passam a ser percebidos como “corretos”, os povos que a eles
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aderiram tornaram-se os “modernos” e “civilizados”, enquanto os demais passaram a ser
“barbaros”, “atrasados”, “lascivos” (Said, 2003:125). Os atores politicos que ndo se
identificam com os valores e as regras do Ocidente encontram-se, portanto,
marginalizados perante a “comunidade internacional”, cuja voz ativa parece ser a do
Ocidente. E através da teoria da modernizacido que podemos perceber que os Estados
vistos como “modernos” acreditam que todos os demais paises do Sistema Internacional
devem se adequar a légica da modernidade. Como exemplificam David L. Blaney e
Naeem Innayatullah, na passagem: “Menos 6bvia, mas tdo importante, a teoria da
modernizagdo projeta como natural e universal uma sequéncia de desenvolvimento pela
qual todas as culturas devem passar” (tradu¢do minha Blaney e Innayatullah, 2002:

104).

A andlise de discurso permite perceber como determinadas realidades sdo
construidas através dos discursos e dos significados que estes produzem. Busca-se
alertar para a forma como determinadas praticas, muitas vezes violentas, podem ser
validadas por discursos legitimadores. Desse modo, o papel da linguagem nao é
inocente, mas sim fundamental para a construcao da ideia amplamente difundida de que

o Estado iraniano é uma “ameacga” para o mundo.

Roxane Doty (2003) chama a atenc¢do para a construcao social dos significados, os
quais criam as condi¢des de possibilidades para determinadas praticas. Segundo a
autora: “O que é explicado nao é por que um resultado especifico foi obtido, mas como os
sujeitos, objetos e disposicao interpretativa foram socialmente construidos de modo que
certas praticas fossem possiveis” (traducdo minha Doty, 2003: 298). Lene Hansen
corrobora com a ideia apresentada por Doty de que os significados sao construidos, e
discorre ainda a respeito de como alguns atores se validam como detentores de

conhecimento, legitimando assim suas praticas e identidades (Hansen, 2006: 58).

A questdo das identidades é de suma importancia, uma vez que é a partir da
distingao entre o “Eu” e o “Outro” que os mecanismos de exclusdao sao possibilitados.
Campbell discorre a respeito dessa distingdo quando diz: "A responsabilidade pelo mal
estava localizada em outro e a responsabilidade de combaté-lo era um fardo de si
mesmo" (tradu¢do minha Campbell, 2002: 163). Essa distin¢do em termos da imputacdo

de responsabilidades é justamente o que fez com que aos Estados Unidos fosse atribuida
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aresponsabilidade de combater a “ameaca” iraniana e apresenta-la como um dever para
com a “comunidade internacional”. Ja ao Ira parece nao haver sobrado alternativa que
ndo a de ser lido como um “inimigo” de tal “comunidade”, e responsavel pelo mal que a

assola.

Nao é dificil encontrar na midia tradicional discursos que representem o Irda como
um pais “retrégrado” e “totalitario” (assim como ocorre com a maioria dos seus vizinhos
paises arabes) enquanto, por outro lado, Israel parece ser percebido como um Estado
democratico no Oriente Médio (Said, 2007: 58). Campbell discorre a respeito dessa
questdo, alegando que a politica externa estd diretamente vinculada a questdo da
identidade, uma vez que os valores que se tém passam dos individuos para as nagoes.
Isso faz com que toda uma cadeia de valores seja criada e assim surjam as ameacas
externas. Para o autor, é com o desencadeamento desse pensamento que se torna
possivel construir fronteiras, as quais distinguem as narrativas que passam a ser
ouvidas e vinculadas, por um lado, como “verdadeiras”, daquelas “marginalizadas” e

“silenciadas”, por outro (Campbell, 1992: 75-76).

Jennifer Milliken também contribui com o debate ao alegar que o discurso profere
a autoridade de falar e agir a determinados atores, em detrimento de outros (Milliken,
1999: 229). Essa é uma tematica importante para o presente trabalho, pois ele visa
chamar a atencdo para o fato de que a histéria contada a respeito da hostilidade que
existe entre o Ird e os Estados Unidos nao € Unica, mas fruto de uma visao particular dos
fatos que se difundiram, em grande medida, devido a autoridade atribuida ao seu
narrador/protagonista: os Estados Unidos. Argumenta-se aqui, contudo, que é preciso

conferir voz ao parecer iraniano a respeito da sua prépria historia.

Conforme ja sugerido, nao se pretende com isso validar um dos pareceres como o
“ ” . 7 . 7 . . .~ .
correto”, mas busca-se afastar da histdria Unica, vista como uma descri¢cao verdadeira
dos fatos. O que procuramos demonstrar é que os atores situados em diferentes locus de
enunciacdo divergem a respeito dos fatos analisados. Vale ressaltar, conforme
argumenta Chimamanda Adichie, que o fato de uma histéria dnica ser tantas vezes
propagada a constréoi como real, fazendo com que os espectadores sequer questionem

sua veracidade.
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Said, que inspira seu trabalho em Michael Foucault, discorre a respeito de como
os discursos cumprem um papel fundamental para legitimar determinadas lutas. Dito
isto, discorre a respeito da violéncia psicologica gerada pela exposicdo de outra cultura

sobre as comunidades que foram colonizadas. Nas palavras do autor:

Foucault certamente tem razdo - e até presciéncia - em mostrar como o
discurso nio é apenas aquilo que traduz lutas ou sistemas de dominag¢io, mas
também aquilo pelo qual as lutas sdo conduzidas ... O que ele parecia nio estar
tdo disposto a conceder é, de fato, o relativo sucesso dessas tentativas contra-
discursivas, primeiro para mostrar as deturpacdes do poder discursivo, para
mostrar, nas palavras de Fanon, a violéncia praticada contra os inferiores
psiquicamente e politicamente reprimidos em nome de uma cultura avangada,
e depois para comecar o dificil, se ndo sempre tragicamente falho, projeto de
formulagdo do discurso da libertacdo (tradugdo minha Said, 1986:153).

Said alega ainda que é através do discurso do Orientalismo que o Ocidente ganha
poder para analisar, descrever e colonizar o Oriente. Seria através desse discurso que o
Ocidente fora capaz de produzir a imagem do Oriente, tanto politica quanto econdémica,
cultural, militar, entre outras. O argumento que Said tenta elucidar é que a identidade e a
forca do Ocidente se produz a partir da sua contraposicdo e diferenciacdo em relacao a
um “Outro” inferiorizado. Nos termos do pensamento orientalista, o Oriente precisaria
da ajuda provida pelo Ocidente para alcan¢ar com sucesso a modernizacao tanto cultural

quanto politica (Little, 2008: 11).

Vale ressaltar que, até o final da Il Guerra Mundial, quem dominava o Oriente e o
Orientalismo era a Europa, mas que a partir de entdo os Estados Unidos passaram a
assumir tal posicao (Said, 2007: 27-30). Michael Foucault argumenta que é através das
praticas discursivas que se criam condi¢cdes de possibilidade para que determinado
discurso possa surgir e ser legitimado. Pensando a partir da perspectiva foucaultiana,
veremos como as teorias tradicionais das Relagdes Internacionais sdo elas mesmas,
muitas vezes, cdmplices das relacdes contemporaneas de hostilidade entre os Estados

Unidos e o Ira.

A perspectiva poés-colonial, aqui adotada, tem o mérito de possibilitar a
emergéncia de outras narrativas silenciadas, almejando com isso demonstrar que nao
existe uma histéria absoluta ou puramente descritiva. Na apresentacdo de
Chimmamanda Adichie no evento TEDEX, a autora fala a respeito de como uma historia
Unica repetida muitas vezes pode ser tida como uma verdade absoluta, ressaltando a

necessidade de questiona-la. Nas palavras da autora: “o que isso demonstra é como nos
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somos impressionaveis e vulneraveis em face a uma histéria”. A partir desta afirmagao
podemos questionar o carater inocente dos discursos, ja que estes se impdem por meio
da (re) producao de histérias Unicas que conferem poder a determinadas vozes em
detrimento de outras. De fato, segundo Adichie: “Poder é a habilidade de nado so6 contar a

histéria de outra pessoa, mas de fazé-la a historia definitiva daquela pessoa”.

A problematizacdo realizada neste artigo sobre o carater autoritario que
discursos, sobretudos midiaticos, podem realizar, é fundamental para impedir que
inverdades se imponham como a histéria definitiva acerca de uma relacdo. McLeod
(2000) argumenta que os discursos constituem e produzem o senso de realidade e de
conhecimento, e, dessa maneira, seriam capazes de moldar o mundo. Para o autor, os
discursos sdo agentes criadores e estdo sempre vinculados ao poder (MCLEOD, 2000:

46).

Said também atenta para esta problematica quando discorre sobre a importancia
da narrativa, alegando que narrar é construir algo. Nesse sentido, para Said, a narrativa
esta atrelada ao poder. Para Edgar Salvadori de Decca a narrativa é determinante na
construcdo de objetos, conforme colocado na passagem a seguir: “A narrativa é tudo, a
narrativa é que constroi o objeto histérico, é o modo pelo qual o discurso historiografico
se constitui enquanto légica, enquanto coeréncia para que determinadas bases factuais

sejam legitimadas” (Decca, 1995: 17).

Said argumenta que o que nomeia como Orientalismo nada mais é do que o
discurso ocidental sobre o que é o Oriente em todos os aspectos: politico, social,

ideolégico, etc. Nas palavras do autor:

Orientalismo pode ser discutido e analisado como a instituicdo autorizada a
lidar com o Oriente - fazendo e corroborando afirmacdes a seu respeito,
descrevendo-o, ensinando-o, colonizando-o, governando-o: em suma, o
Orientalismo como um estilo ocidental para dominar, reestruturar e ter
autoridade sobre o Oriente (Said, 2007: 29).

Talvez uma das maiores contribuicdes de Said seja a de que o autor, ao descrever
o Orientalismo, analisa e descreve o Oriente como algo que possa ser estudado de
maneira minuciosa, a ponto de que seu dorso seja dissecado e entendido, e solugdes a
respeito dele possam ser contempladas. Com isso, Said apresenta como este Oriente é
visto como “imutavel”, fazendo com que seu julgamento parta de cada “detalhe

especifico” para uma “afirmacdo geral”. Isso é de suma importancia, visto que é
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precisamente desta maneira que o Ird é caracterizado na atualidade, por meio de
adjetivos tdo cristalizados que sequer oferecem espac¢o para seu questionamento. Com

isso, busca-se aqui problematizar essa verdade construida sobre o caso iraniano.

Foucault, argumenta no seu livro “A arqueologia do Saber” (1969), que um
discurso é sempre finito, e que para cria-lo necessariamente se escolhe uma série de
acontecimentos, e é preciso formula-los de maneira que se tornem uma descri¢ao dos
acontecimentos discursivos. Os questionamentos do autor sdo os mesmos que instigam
esta pesquisa, ou seja, “por que determinados episddios foram escolhidos em
detrimento de outros e, se estes outros tivessem sido os elegidos, quantos discursos
distintos poderiam existir?” (Foucault, 1986: 30-31). Milliken atenta para a questao de
como os discursos produzem o que deve ser levado em consideracdo e o que deve ser
silenciado. A autora atenta para a criagdo de uma espécie de senso comum acerca do
conhecimento e dos atores que devem ser ouvidos ou desqualificados (Milliken, 1999:

229).

A partir da observacgao do caso iraniano também é possivel perceber como foram
posicionados, numa relacdo logocéntricas, os atores no Sistema Internacional. O Ira
passou a ser visto como um objeto vis-a-vis os Estados Unidos, que, por sua vez, foram
construidos como sujeito e percebidos como “superiores” aos olhos da “comunidade
internacional”. Essa distingdo hierarquica entre Estados Unidos e Irda também

possibilitou que uma das narrativas fosse silenciada enquanto a outra fosse propagada.

Conforme apresentado anteriormente, busca-se aqui questionar a natureza do Ira
enquanto “ameacga”. Assim, ao reunir o trabalho tedérico dos autores apresentados,
procura-se salientar que a leitura do Ird enquanto “ameaca” constitui apenas uma entre
multiplas leituras, ja que a recusa do Ira em seguir os preceitos da modernidade que
informam a “comunidade internacional” poderia ser lida, diferentemente, como uma

forma de resisténcia. Essa afirmacdo vai ao encontro do trabalho de Foucault sobre a

3A definicdo de logocentrismo nas palavras de Martin Griffiths: “Logocentrismo é uma forma de raciocinio
que é fundamental para o pensamento contemporaneo, especificamente, que deriva do mundo europeu,
opera através da producdo de dicotomias, como dentro / fora, homem / mulher, meméria / esquecimento
e presenca / auséncia. Cada dicotomia desse tipo é mais do que uma oposicio entre dois termos. Cada um
define a hierarquia em que o primeiro termo do par é visto como fundamental e é mais valorizada do que
o segundo. No entanto, como Jacques Derrida aponta, a prioridade ndo pode operar sem a sua sombra. Ela
s6 tem significado em relacdo ao 'espectral’ segundo termo tem que ser excluido para trazer o primeiro
termo ser o que se espera que este seja” (GriffithS, 2007: 96).
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Revolucdo Iraniana, para quem tal Revolucdo foi uma maneira de resistir a essa

homogeneizac¢do dos valores ocidentais. Segundo Vivienne Jabri:

0 que é significativo sobre o envolvimento de Foucault com a Revolucido
Iraniana é que obtemos algumas idéias sobre a compreensao de Foucault dos
efeitos do poder sobre aqueles localizados além do Ocidente e sujeitos a suas
praticas dominantes. O elemento avassalador da versdo de Foucault sobre o Ira
é que a forma que a Revolucdo Iraniana assumiu era constitutiva de uma
subjetividade de resisténcia, que sua articulagio islamica era expressiva de um
modo de ser que procurava se localizar além da racionalidade ocidental, e ao
fazé-lo. gerar sua propria autoconsciéncia distinta, que estava além dessa
racionalidade (tradu¢do minha Jabri, 2007: 70).

Seguindo a linha de defesa de que os aspectos culturais importam, afetam e
influenciam as dinamicas politicas e econémicas, Said atenta para a pressdao que os
Estados ndo-ocidentais sofrem para se adaptar ao modelo econémico, politico e até
mesmo cultural dos Estados ditos ocidentais. Segundo sua linha de pensamento, vemos
que a nao consideracdao dos aspectos culturais torna uma narrativa ahistorica, uma vez
que os Estados seriam entao definidos como sujeitos iguais e independentes entre eles,
dotados das mesmas capacidades para alcangar seus objetivos. Isso ndo corresponde a
realidade, uma vez que para que determinados Estados tenham vivido uma dada histéria
politica e econdmica, eles precisaram que os outros Estados tivessem uma situacdo

politica e econdmica muito “diferente/inferior” a deles.

Parece, portanto, que o Ocidente e o seu poder de influéncia se constrdi neste
caso, a partir de uma relacao de subordinagdo entre os Estados Unidos, entendido como
sujeito, e o Ird, tido como objeto. Por meio desta narrativa dominante acerca das
experiéncias vividas, os Estados Unidos seriam capazes de convencer a grande parte da
audiéncia, tanto ocidental como nao-ocidental, de que a sua percepc¢ao da realidade é,
em si, a realidade. De fato é importante a no¢ao de Foucault de que o “mundo” é
produzido por praticas discursivas e, desse modo, é produto do poder que opera por
meio da linguagem. Conforme ressalta Doty: “Assim como as praticas discursivas nas
quais se insere, o poder é disperso e, o mais importante, é produtivo para os sujeitos e

seus mundos” (tradu¢ao minha Doty, 2003: 302).

Portanto, a visdo norte-americana a respeito da relacdo de hostilidade criada
entre os Estados Unidos e o Ira parece ser aquela assimilada pela grande maioria da
populacdao mundial. Relembramos, portanto, mais uma vez, a ideia de uma histdéria tinica

pode ser propagada de maneira que a maioria dos ouvintes assimilem-na como um fato
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veridico. Vale ressaltar, entretanto, que nenhuma histéria é tnica, e que existe uma

multiplicidade de Historias.

No “embate” entre Ira e Estados Unidos a narrativa predominante percebida
como oficial é a ocidental e, desse modo, é provavel que a perspectiva iraniana seja
acizentada. Nesse sentido, um dos objetivos é o de apresentar uma visao alternativa que
elucide o momento historico em que o papel dos Estados Unidos se modificou para o Ir3,
momento este que, ndo coincide com o momento inicial das hostilidades definido pelos

Estados Unidos.

Outrossim, nao se ambiciona aqui criar qualquer hierarquia normativa entre tais
discursos. As narrativas sdo competitivas e nesse embate é possivel perceber a
predominancia da visdo norte-americana em relacao a iraniana. Tampouco se pretende
inverter essa hierarquia discursiva ja existente, creditando veracidade ao discurso
iraniano, pois isso equivaleria apenas a uma inversdao da hierarquia predominante,
reproduzindo a prépria estrutura bindaria de significacdo. Nao busca-se averiguar qual
dos discursos concorrentes mais se aproxima dos fatos que ocorreram na histéria da
relacdo entre o Ird e os Estados Unidos, mas apenas iluminar a narrativa concorrente,
iraniana, que na maioria das vezes é silenciada pela narrativa ocidental, parecendo,

inclusive, ndo existir.

Argumenta-se que essas histérias ndo sdo alternativas, mas co-constituidas.
Afinal, conforme destacado por Barkawi e Laffey as histdrias dos fracos e dos fortes
fazem parte da mesma sequéncia/filme, e, por isso, ndo podem ser destacadas uma da

outra:

Faltam as relacdes multiplas e integrais entre os fracos e os fortes. Em diversos campos da
investigacdo social, é dado como certo que o fraco e o forte devem ser colocados em um quadro
analitico comum, como juntos constituintes de eventos, processos e estruturas (Tradugdo minha
Barkawi & Laffey, 2006: 332).

A Teoria da Securitizacao

A teoria da securitizacdo tem como seus principais teéricos Barry Buzan e Ole

Waever. A Escola de Copenhague foi quem norteou essa perspectiva, que trata do

alargamento da agenda de seguranca e das implicagdes politicas e analiticas desse
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movimento. Buzan define securitizacdo como um processo que acontece quando um
agente securitizador utiliza o discurso da ameaca existencial, e, com isso, faz com que
esse assunto saia do campo politico normal, tornando-se uma questdo de seguranca
(Buzan, 1998: 23). A partir disso, questdes que anteriormente eram tratadas apenas na

esfera politica, tornam-se dificuldades de seguranca, ou seja, potenciais ameagas.

Um problema deve ser tratado como uma questdo de seguranca quando
aparentar ser mais importante que as demais questdes, e por conta disso, tiver
prioridade frente as demais (Buzan, 1998: 24). Portanto, podemos entender que quando
uma questdo politica torna-se uma questao de seguranca, ela passa hierarquicamente a
ter um valor agregado superior ao de um problema apenas politico. Pierre Bourdieu nos

da uma boa explicacdo acerca do que se trata efetivamente a securitizacao:

0 poder de constituir o dado por meio de enunciados, de fazer as pessoas
verem e acreditarem, de confirmar e transformar a visio do mundo e, assim,
agir sobre o mundo e o préprio mundo, um poder quase magico que permite
obter o equivalente a o que é alcancado através da forca (material)... em virtude
do efeito especifico da mobilizagdo (BOURDIEU, 1991: 170).

Thierry Balzacq reflete sobre a securitizacdo através da seguinte frase: “E,
portanto, principalmente na intersecdo da legitimidade dos agentes envolvidos e das
palavras utilizadas, que reside o poder simbdlico da segurang¢a” (tradugdo minha
Balzacq, 2011: 3). Por conseguinte, uma questdo que passa a ser securitizada nao
necessariamente ¢ uma ameaca vigente, mas come¢a a ser considerada uma ameaga
iminente por conta dos discursos auferidos a mesma. Logo, pode-se considerar a
securitizacdo como um processo intersubjetivo. Nas palavras de Buzan: “Seguranca é,
portanto, uma pratica autorreferencial, porque é nessa pratica que o problema se torna
um problema de seguranca - ndo necessariamente porque existe uma ameaca existencial
real, mas porque o problema é apresentado como uma ameaca” (tradu¢do minha Buzan,

1998: 24).

A relevancia dos discursos securitizadores também é salientada por Holger
Stritzel e Dirk Schmittchen, no artigo “Securitization, culture and power: rogue states in
US and German discourse” (2011). Os autores alertam para o fato de que a

representacdo dos rogue states* para os norte-americanos é de ameacas a seguranga

“Rogue state’ é um termo controverso aplicado por alguns tedricos internacionais para os Estados que
eles consideram que “ameacam” a paz do mundo. Isto significa satisfazer determinados critérios, tais
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global, enquanto os alemaes utilizam o termo rogue states apenas de maneira a criticar a
politica de seguranca norte-americana diante destes paises. Nas palavras dos autores:
“Outros foram além e definiram estados invasores polemicamente como os
'Lieblingsfeinde’ (inimigos favoritos) dos EUA ou como 'estados que tém um
relacionamento ruim com os EUA" (Traducdao minha Strizel and Schmittchen, 2011:
177). 0 que os autores deixam claro é que enquanto os Estados Unidos se colocam numa
posicdo de “Estado de seguranga” e “superpoténcia militar” para resolver os problemas
com os rogue states, a visdo alema é de diplomacia, visto que percebe estes Estados

apenas como problem states (Strizel and Schmittchen, 2011: 170).

De fato, a forma como se classifica estes Estados leva a consequéncias politicas
distintas. O que percebemos com isso é que caracteriza-los como problem states leva a
solugdes politicas de carater diplomatico, enquanto a caracterizacdo como rogue states
torna o cenario hostil para solu¢des apenas neste campo. Como ressaltado nas palavras
de Doty anteriormente, a linguagem ndo deve ser vista de maneira inocente, portanto a
classificacdo dos Estados de maneiras distintas pode ser entendida como uma maneira
de convencer a audiéncia a respeito do que se pretende que esta audiéncia entenda e
legitime. O que os autores procuram revelar com essa argumentacao é que a percep¢ao
de ameacas é muito diferente por parte dos Estados Unidos e da Alemanha. Isso

contribui para o argumento desse artigo, visto que o que problematiza-se que a visao

norte-americana sobre o problema do Ird ndo é a inica possivel.

Stritzel e Schmittchen discorrem sobre o momento em que determinados Estados
sao caracterizados como rogue states. No caso do Ir3, tal caracterizacdo foi elaborada
pelo ex-presidente norte-americano Ronald Reagan em 19855, quando caracterizou este
Estado como apoiador do terrorismo e como dotado de uma representacdo politica

ilegitima, que, por desviar da nogao ocidental usual de democracia, liderava o povo local

como sendo governados por regimes autoritarios que restringem severamente os direitos humanos, sido
tidos como patrocinadores do terrorismo, e alegam que estes Estados buscam a proliferacdo de armas de
destruicdo em massa. O termo é usado mais pelos Estados Unidos, no entanto, o termo ja foi aplicado por
outros paises.

50 Presidente Reagan declarou que o Ir3, a Libia, Cuba, Nicaragua e Coréia do Norte representam uma
confederacdo de Estados terroristas, que estdo agora envolvidos em atos de guerra contra o povo e o
governo dos Estados Unidos. Fonte: http://articles.chicagotribune.com/1985-07-
09/news/8502140196 1 terror-and-outright-acts-confederation-of-terrorist-states-outlaw-nations
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por meio de praticas repressivas e a¢des criminosas (Strizel and Schmittchen, 2011:

171-172).

Said elenca alguns icones europeus, como Matthew Parris (politico inglés) e Dario
Fo (teatrologo italiano e Nobel de Literatura) como defensores de uma visdo mais
abrangente do que constitui o carater de paises ameagadores. Ambos notam no ataque
aos Estados Unidos de 11/09 ndao uma acdo legitima, mas uma resposta as politicas
norte-americanas engendradas pelo mundo, que matam milhdes de pessoas. Segundo
Steven Erlnger: “essa violéncia é a filha legitima da cultura da violéncia, da fome e da

exploracao humana” (Erlnger apud Said, 2003: 120).

A teoria desenvolvida por Buzan sobre securitizacao nos ajuda a pensar sobre o
caso do Estado iraniano, que é considerado como uma ameaca existencial pelos Estados
Unidos, ndo sendo, necessariamente, uma ameaca real. Portanto, pode-se perceber que o
fato de um Estado ser considerado como um problema de seguranca é contingente ao
discurso direcionado ao mesmo. Como Waever argumenta: “security is a speech act ¢”

(Waever, 1995: 55).

No livro “Security - A new framework for Analysis.” (1998), Buzan, Waever e Japp
de Wilde acreditam que é necessario fazer uma distingao entre estudos estratégicos e de
seguranca. Para eles, é preciso distinguir o conceito de seguranca em cinco grupos:
militar, politico, econdmico, social e ambiental. A questdo da seguranga é subdividida em
trés grupos: a esfera privada, a publica e a de seguranca (Buzan, 1998: 23-24). A esfera
privada é aquela a qual o Estado nao influencia, de dmbito pessoal; a esfera publica é
onde as decisdes sdo tomadas pelo Estado, ou, ao menos, onde ele intervém de alguma
maneira nos problemas deste setor; e, por fim a esfera de seguranga, onde o problema é
visto como uma ameaca, que demanda solugdes/politicas emergenciais. Vale ressaltar
que os assuntos transitam entre essas esferas e que um assunto pode ser da esfera
privada num determinado pais e da esfera publica em outro, como Nizar Messari

destaca:

6 A explicacdo para o que é um speech act encontra-se nas palavras de Balzacq, destacadas a seguir: “Em
esséncia, a ideia basica da teoria dos atos de fala é, simplesmente expressa: certas declaragdes, de acordo
com Austin, fazem mais do que simplesmente descrever uma determinada realidade e, como tal, ndo
podem ser consideradas como falsas ou verdadeiras” (Balzacq, 2011: 1).
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As sociedades mucgulmanas consideram a religido um assunto da esfera publica, e na China, o
numero de filhos que um casal possa ter faz parte das politicas publicas. Portanto, deste vasto
leque de assuntos que fazem parte da esfera privada, alguns, dependendo das sociedades e dos
momentos historicos, migram para a esfera publica e se tornam objeto do politico (MESSARI,
2003: 134).

Portanto, para uma questdo ser considerada um problema de seguranca nacional,
é preciso que ela seja vista/classificada como tal. Logo, podemos identificar que
perceber o Ird como uma “ameaga” é um processo nao natural, que despolitiza o
relacionamento entre o Ira e os Estados Unidos. Portanto, a teoria da securitizagdo nos
ajudara a politizar tal relacionamento, na medida em que percebermos o Irda como uma
“ 7 ” . - - ) - . .
ameaca construida” por meio de um processo discursivo artificial. Messari discorre
sobre o que significa despolitizar um assunto, e como ele pode ser (re) politizado.

Segundo o autor:

A despolitizacdo de um assunto/problema pode significar duas coisas: sua volta para a esfera
privada, ou sua “elevacdo” para o nivel de ameaga a seguran¢a nacional. Mas ambos
movimentos significam a anulagcdo do politico. Por outro lado, e segundo Buzan e seus
parceiros, da mesma maneira que um problema pode ser securitizado, ele pode ser
dessecuritizado, ou seja, repolitizado (Messari, 2003: 134).

Portanto, por meio da teoria da securitizacdo, esse artigo visa apresentar a
“ameaca” iraniana como uma construcdo social, a partir do pressuposto de que o
processo de classificacdo de um pais como uma “ameaca” nada mais é do que a
propagacdo de uma ideia que se tem do “outro”, que foi construida. Balzacq argui sobre
isso quando afirma: “A teoria da securitizacdo elabora a percep¢do de que nenhum
problema é essencialmente uma ameaga. Algo se torna um problema de seguranca
através de politicas discursivas” (Traducao minha Balzacq, 2011: 1). Buzan também
contribui para o argumento de que o processo de securitizacdo é socialmente
construido. Segundo ele: “Queremos evitar uma visdo de seguranca que seja dada
objetivamente e enfatizar que a seguranga é determinada pelos atores e, a esse respeito,
é subjetiva. (...) A securitizagcdo é intersubjetiva e socialmente construida” (tradugao

minha BUZAN, 1998: 31).

Buzan corrobora ainda com esta argumentacdo. Nas palavras de Messari sobre o

autor:

Buzan e seus colegas afirmam que entre os problemas da esfera publica, poucos
passam a ser considerados ameacas a sobrevivéncia nacional, e, portanto,
fazendo parte da esfera da seguranca. Neste caso também, os assuntos que
passam a fazer parte da esfera publica variam no tempo e no espago. O mesmo
assunto pode passar a fazer parte da esfera de seguranga num pais e ndo em
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outro, e o0 mesmo assunto que faz parte da esfera de seguranca num certo
momento pode deixar de fazer parte daquela esfera em um outro momento
(Messari, 2003: 134).

Dados estes argumentos, a teoria da securitizacdo permite demonstrar como o
Estado iraniano foi securitizado. Adicionalmente, recorrere-se a perspectiva p6s-colonial
a fim de mostrar que s6 é possivel conceber o Ird como uma ameaga por meio de um
discurso de depreciacdo da diferenca, que o constréi como “outro”, “diferente”,

AT

“inferior”, “barbaro”, “irracional”, “exotico” etc.

Balzacq segue uma linha sobre securitizacdo que classifica como “socioldgica”.
Para Balzacq, a securitizacao esta dividida em trés pressupostos: “1) a centralidade da
audiéncia; 2) a co-dependéncia entre a agéncia e o contexto; 3) a forca estrutural do
dispositivo, isto é, uma constelacdo de praticas e ferramentas” (Balzacq, 2011: 3). O que
é interessante na argumentacdo de Balzacq é que ele defende que a securitizagdo pode
ser ou ndo intencional, discursiva ou ndo discursiva (Balzacq, 2011: 2). Isso nos abre
novas condi¢cdes de possibilidades de entendimento das raizes pelas quais o Ira foi
securitizado. Sua argumentacdo que define como algo é securitizado nos ajuda a
entender de que maneira isso sucedeu no Ira. Argumenta-se aqui que, no caso do Irg, o
agente securitizador é fundamentalmente os Estados Unidos. A audiéncia, por sua vez,
sdo os demais povos e Estados do Sistema Internacional, que embora nem sempre
concordem com as praticas ou visdes norte-americanas, tém nesse Estado uma espécie

de lider.

Também vale destacar aqui o papel primordial que a midia desenvolve nesse
esforco de securitizar um tema especifico. A midia retroalimenta o discurso proferido
pelos estadistas, sendo capaz de torna-lo um discurso hegemoénico, e de convencer a

audiéncia a respeito do mesmo.

A argumentacdo de Balzacq também nos ajuda a entender o caso iraniano uma
vez que denuncia como é importante que o agente securitizador se utilize dos elementos
formais (instituicdes reconhecidas) e morais (publico) para ganhar o apoio desejado
para praticar a securitizacdo e para nao perder a credibilidade. O agente securitizador
realiza estas manobras ao aproximar seu discurso da experiéncia vivida pelo publico,

forjando sua identificagdo com as medidas praticas a serem realizadas. Também,
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segundo o autor, é importante mostrar uma conexdo causal direta da securitizagdo com
os objetivos desejados quando da sua realizacdo (Balzacq, 2011: 8-9). Portanto, através
dessa argumentagao, o autor deixa claro como o discurso tem poder, uma vez que ele é o
responsavel por convencer a “comunidade internacional” acerca da necessidade ou nao
de se tomar determinada atitude diante de uma situacdo. Nas palavras do autor: “A
esséncia desse ponto de vista é a suposicao de que falar é uma acao e que a questao da
agéncia expedidora estd subjacente a qualquer tentativa de securitizar uma questdo

publica, provocando uma atitude adequada” (Balzacq, 2011: 11).

Balzac afirma ainda que toda securitizacdo é um processo histérico que ocorre
devido as influéncias que antecedem aos eventos atuais (Balzacq, 2011: 14). Ao
trazermos esta afirmacao para o caso iraniano, vemos que que nao foi subitamente que
os Estados Unidos “decidiram” securitizar o Irda, mas uma série de fatores historicos

contribuiu para a percepg¢ao desse pais como "ameacador”.

Partindo da teoria da securitizacdo agregada a andlise pds-colonial,
argumentamos que o Ird ndo é, necessariamente, uma ameaca real para a “comunidade
internacional”. Nesse sentido, os discursos alternativos aos mais propagados devem ser
escutados, ndo porque sejam superiores, mas porque nos apresentam uma nhova
maneira, igualmente legitima, de entender o caso iraniano. Assim, a teoria da
securitizagdo nos permite entender como os discursos que apresentam o Ird como uma

“ameaca” sdo construidos e propagados.

Como o objetivo central desse artigo é rastrear como foi atribuido ao Irad esse
carater ameacador, a teoria da securitizacdo apresenta as ferramentas para que
possamos problematizar a construgdo dos discursos, como eles podem ter
intencionalidade e como a determinacdo de certas caracteristicas em detrimento de
outras, poderia fazer com que discursos distintos fossem propagados. Nas palavras de

Balzacq:

Urgéncia retdrica real' nem sempre € igual a existéncia de uma 'ameaca real’
(-.) o que é decisivo para a seguranga é o que a linguagem constréi e, como
conseqiiéncia, o que esta "la fora" é, portanto, irrelevante ". (...) Portanto, como
os problemas estdo “la fora” depende exclusivamente de como nds os
descrevemos linguisticamente (Tradugdo minha Balzacq, 2011: 12).
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O caso iraniano

0 Ira é forte e estd em paz com seus vizinhos. Agora temos relagdes de trabalho
entre o Ird e nosso pais em 50 universidades diferentes. Existem cerca de
30.000 estudantes iranianos aqui e cerca de 40.000 americanos no Ira. Esta é
uma oportunidade maravilhosa para compartilharmos experiéncias e
planejarmos juntos o futuro (Tradug¢do minha Jimmy Carter, 15/11/1977)".

Em uma mensagem privada enviada ao Ira varios dias atras pelo governo suico,
que representa os interesses americanos no Ird, o governo Bush agradeceu o
Irda por suas condoléncias e pediu sua cooperagdo contra o terrorismo,
incluindo informagdes que possam ter, disseram autoridades do governo
(Tradugdo minha New York Times, 2001, 26/09)s.

0 perigo do Ira é grave, é real, e meu objetivo sera eliminar essa ameaca ... Por
fim, ndo resta ddvida: sempre manterei a ameaga de acdo militar em cima da
mesa para defender nossa seguranca e nosso aliado Israel (Tradu¢do minha
Barack Obama, 04/06/2011)°.

A partir das afirmagdes acima é possivel perceber como num periodo inferior a
40 anos o Irda mudou notoriamente de lugar para os Estados Unidos. Enquanto em 1977
o presidente Jimmy Carter recebia o lider iraniano, X4 Muhammad Reza Pahlavi, em seu
pais declarando que gostaria de planejar um futuro comum, em 2011 a postura de

Barack Obama se revelava rispida diante de um pais que é tido por ele como perigoso.

Portanto, houve uma mudanga substancial na politica externa americana, assim
como dos demais paises do sistema internacional, perante o Ird. O que levou o Ird a
passar de um papel de “aliado” ao de um “inimigo”? Também se busca entender como as
hostilidades que passaram a existir entre Ird e Estados Unidos foram produzidas como
uma “ameac¢a” para toda a “comunidade internacional”. Na medida em que os Estados
Unidos desempenham um papel de lideran¢a nesta, um pais que representa uma
“ameaca” para os Estados Unidos passa a representar uma “ameaca publica” para todo o

sistema internacional.

Ao contrario do que muitos imaginam a relacdo hostilizada entre Ira e Estados

Unidos nao se intensificou apds os atentados terroristas de 11 de setembro de 2001.

7 Fonte: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=6934

8 Fonte: http://www.nytimes.com/2001/09/26/world/nation-challenged-diplomacy-british-minister-
meets-with-top-iranians-over.html?scp=8&sq=iran&st=nyt

9 FONTE: HTTP://WWW.NPR.ORG/TEMPLATES/STORY/STORY.PHP?STORYID=91150432
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Pelo contrario, esse episédio fez com que, pela primeira vez desde 1979, estes paises
voltassem a tentar manter algum tipo de didlogo, conforme a passagem do New York
Times citada no inicio desse tépico. O ponto de ruptura entre estas nacdes ocorreu,
segundo a visdo norte-americana, no ano de 1979, com a chamada revolucdo iraniana -
e, por conseguinte, com o sequestro da embaixada americana no Ira. J4 para os
iranianos, o divisor de aguas das relagdes entre estes paises foi o golpe de Estado sofrido

por Mossadeq em 1950 (Limbert, 2009: 87).

Durante o governo do X4 Muhammad Reza Pahlavi (1926 - 1979, com intervalo
entre 1950 e 1953), o Ira foi visto, segundo as palavras de Jimmy Carter que abrem esse
topico, como um pais “forte” e “em paz com seus vizinhos”. Todavia, o governo
democratico do primeiro ministro Mohammad Mossadeq deixou ao Ird a sensacdo de
que as poténcias estrangeiras, principalmente Estados Unidos e Gra-Bretanha, apenas se
aproximavam do pais para tentar impor-lhes suas politicas e deteriorar seus valores
tradicionais, uma vez que declaravam que enquanto ndo se adaptasse aos modelos

ocidentais, este pais permaneceria sendo “atrasado” (Weil, 2007: 182).

Para compreender essa narrativa da perspectiva iraniana, faz-se necessario
discorrer sobre o contexto histérico do pais entre 1926 e 1979 de maneira sintética.
Entre 1926 e 1979 (com excec¢do entre os anos 1950 a 1953) o Ira foi governado pela
dinastia Pahlavi. Essa teve seu inicio apoiada pelo governo britanico através de um golpe
militar, com a nomeacao de Reza Khan Pahlavi como lider do pais. Ap6s sua nomeacao,
Reza Pahlavi manteve os lagos com os britanicos ora coibindo manifestacées religiosas
como o uso do véu e oras investindo na industrializacdo do Estado. Seu apreco pela
modernizac¢do do Ird (assemelhando-se ao lider do pais vizinho Turquia, Mustafa Kemal
Atatlirk) tentou avancar uma série de “medidas modernizadoras” para alavancar o
Estado Iraniano. Dentre estas medidas, o Xa: (i) criou tribunais seculares para
administrar as questdes criminais e comerciais; (ii) criou um coédigo civil para o Ira

baseado nos modelos europeus; (iii) criou a Universidade de Teer3; (iv) aumentou o

10 Os resultados dos experimentos sociais de Reza Pahlavi eram tragicomicos (BELLAIGUE, 2012: 95).
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numero de escolas normais e técnicas e (v) confiscou grande parte das propriedades dos

religiosost.

Desse modo, essas elites locais internalizaram o discurso do colonizador ou das
poténcias mais influentes no sistema internacional, e por meio desse processo de
“colonizacdo da mente” passaram a conceber suas sociedades tradicionais como
“inflexiveis”, “supersticiosas”, “voltadas para seus aspectos internos”. A sociedade a ser
alcangada (a moderna), por outro lado, era tida como tributaria das virtudes que lhes

» o«

faltavam, a saber, eram vistas como “progressistas”, “estaveis” e “corretas”.

Existe uma cadeia entre a mencionada influéncia ocidental e o orientalismo. O

orientalismo é definido em uma das passagens de Edward Said como:

Orientalismo pode ser discutido e analisado como a instituicdo autorizada a
lidar com o Oriente - fazendo e corroborando afirmagdes a seu respeito,
descrevendo-o, ensinando-o, colonizando-o, governando-o: em suma, o
Orientalismo como um estilo ocidental para dominar, reestruturar e ter
autoridade sobre o Oriente (Said, 2007: 29).

No caso do Irj, fica clara, a posicdo orientalista do X4 Reza Pahlavi, que, conforme
visto, intentou adotar uma série de medidas modernizadoras para o Ir3, dentre as quais
a instaura¢do de uma republica e a ado¢do de medidas contra as tradi¢des locais, como
no caso do veto ao véu, elucidado anteriormente. Isso mostra o carater colonizador das
mentes orientais, uma vez que os conceitos ocidentais passam ser vistos por parte
dessas elites como os “corretos” e, com isso, passam a ser propagados nessas

comunidades.

Um episédio evidencia a enorme influéncia que as poténcias estrangeiras tinham
sobre o Ird. Por ndo concordarem com as orientacdes de politica externa do X4, estas
poténcias conseguiram for¢a-lo a abrir mao do trono em 1941 em favor do seu filho,

Muhammad Reza Pahlavi (Kinzer, 2010: 62). Para Limbert (2009), a deposicao do Xa

11 Com parte dessas terras Reza Pahlavi usou para criar campos de futebol. O X4 investiu muito nesse
esporte, pois o percebia como simbolo da modernidade. Chegou a ordenar que as for¢as armadas
disputassem partidas de futebol nas provincias para tornar o esporte popular. Os empregados britanicos
da ANPO jogavam partidas de futebol e também influenciaram a disseminar a cultura do esporte no Ira.
Como declarou o historiador Houchang Chebabi: “Em meados da década de 1920, o futebol se tornara um
simbolo da modernizacdo, e logo era promovido pelos mais elevados escaldes do Estado”. Em
contrapartida, os mullahs que eram contra a propagacdo do esporte - visto que o Xa permitia que
mulheres assistissem as partidas no Estadio Azadi de Teera ao lado de homens desconhecidos, e também
os homens jogavam com uniformes mais curtos do que a religido ordena, enfim, fatos que infringiam
diretamente a sharia - com isso, por ordem dos mullahs, nas aldeias os jogadores por vezes eram
brutalmente assassinados por apedrejamento (FOER, 2005: 192-195).
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sucedeu principalmente para garantir a vitéria da Unido Soviética sobre a Alemanha.
Conforme dito a seguir: “Em 1941, no entanto, os exércitos britanico e russo invadiram o
Ird e depuseram Reza Shah para garantir uma rota de suprimento (a ponte da vitéria)
para uma Unido Soviética lutando por sua vida contra a Alemanha nazista” (Tradugao
minha Limbert, 2009: 32). O X4 foi deposto do seu cargo e ficou exilado até o dia da sua
morte em 1944 (Elm, 1992: 42). [sso mostra como apesar de existir uma elite local e um
individuo liderar o pais, as influéncias estrangeiras estiveram sempre presentes no
cenario politico iraniano. Antes mesmo da dinastia Pahlavi, em 1901, os acordos pelo
petrdleo iraniano ja eram firmados com os britanicos. Esse acordo concedia o privilégio
exclusivo para encontrar, explorar, refinar e vender o gas natural e o petréleo que

encontrassem no Ira pelos sessenta anos seguintes (Coggiola, 2008: 27).

0 petroéleo iraniano foi um insumo de grande importancia tanto para os iranianos
quanto para os britanicos. O Ira mantinha sua economia praticamente com a verba do
petréleo e a vitdéria da Gra-Bretanha na Primeira Guerra se deu muito por conta da
abundancia que possuia deste insumo (Polk, 2009: 95). Todavia, os lucros que o Ira
obtinha com a concessdao do petréleo nao cresciam exponencialmente como os lucros
ingleses. Isso ocorria uma vez que o Ird ndo podia inspecionar os livros de fluxo de
capital da APOC 12 e, com isso, era ludibriado a respeito da quantidade de petréleo

exportada (Elm, 1992: 33).

Algumas vezes ocorreram manifestacdes contra a Anglo-Persian Oil Company, mas
geralmente estas eram rapidamente resolvidas. Em 1932, quando o pais sofria com a
grave crise economica que assolava todo o mundo, o Xa ainda era Reza Pahlavi, quem
disse aos britanicos que iria cancelar a concessdo concedida em 1901, argumentando
que a porcentagem que o Ird recebia pelos royalties do petréleo era duvidosa e que ha

anos era ignorada sua demanda por um acordo mais justo.

Devido a este desentendimento, a questao foi levada para a ONU pela Inglaterra
afim de ser resolvida por um conciliador. Ap6s ambas as partes serem ouvidas, o

conciliador sugeriu que a Gra-Bretanha e o Ird fizessem um novo acordo e, a partir

12 “APOC had not permitted the Iranian government to inspect its accounts, had failed to employ Iranians
except as laborers and petty staff, and had refrained from training local staff, sending only two Iranians as
students to Britain over the years.” (Elm, 1992: 33) - League of Nations, Official Journal XIV (1933),
Memorandum submitted by Persian government to the League’s Secretary-General, Jan. 18, 1933, and
Minutes of the Third Meeting, 17t Session, Jan. 26, 1933: 289 - 303.
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desse, renovassem a concessao do petréleo iraniano (Elm, 1992: 34). Gra-Bretanha e Ira
conseguiram concluir um acordo por meio do qual a Anglo-Persian pagaria mais libras
ao Ira pelo petréleo extraido, melhoraria as condi¢cdes de trabalho da empresa, mudaria
seu nome para Anglo-Iranian Oil Company (uma vez que o Xa nao gostava do termo
Pérsia), entre outros pormenoresi. Em compensacdo, Reza Pahlavi prolongou a
concessao da Companhia em Abadan (cidade que abrigava a mesma) até o ano de 1993

(Kinzer, 2010: 69).

Tamanha insatisfagdo popular fez com que eclodisse uma greve dos operarios em
Abandan. Em conseqiiéncia, o Senado redigiu uma lei que vedava a permissao de
qualquer atividade econémica a empresas estrangeiras e também procurava melhorar
as condi¢Oes de vida da classe operaria que trabalhava na companhia inglesa (Coggiola,
2008: 38). Esses foram alguns dos primeiros indicios de que o descontentamento
popular com as condi¢oes que a Anglo-Iranian Oil Company proporcionava iria, mais

tarde, culminar num problema de grandes propor¢des entre o Ira e a Inglaterra.

Manifestacoes populares fizeram com que o X4 Mohammad Reza Pahlavi fugisse do
pais e foi nomeado o primeiro-ministro iraniano, general Haj Ali Razmara, que era
contra a nacionalizacdo da AIOC, tendo chegado a sugerir sua inviabilidade em razdo da
incapacidade iraniana de garantir por si s6 a extragao e venda do petréleo. Trés dias
apos esta declaracdo Razmara foi assassinado por um religioso (Bellaigue, 2012: 151;

Filiu, 2012: 86).

Com o assassinato de Razmara, Mossadeq foi nomeado como primeiro-ministro,
em grande medida por defender a nacionalizacdo da AIOC, entendida por inimeros
lideres tribais, grupos religiosos e ativistas politicos como um passo crucial para libertar
o Ird da servidao ao estrangeiro (Filiu, 2012: 86, Kinzer, 2010: 101). No periodo que atua
como primeiro -ministro no Ird, Mossadeq estatiza o petréleo iraniano e procura os

Estados Unidos como aliado para enviar capacitacdo para que o pais pudesse aprender a

13As principais caracteristicas do contrato de 1933 foram as seguintes: A drea de concessao original foi
reduzida de 500.000 para 100,00 quilébmetros quadrados, o Ira recebeu um royalty de 4 xelins por barril
produzido com um pagamento anual minimo garantido de £ 750.000; APOC foi obrigada a pagar 4 por
cento tolran fiscal com um minimo anual garantido de 230.000 libras; APOC concordou em colocar mais
iranianos em posi¢des gerenciais e técnicas; APOC foi isenta de todos os impostos ndo impostas na
concessao original, o prazo de concessdo foi prorrogado por 60 anos , AIOC perdeu o monopélio do
transporte do petréleo ; APOC pagou ao Ird 1.000.000 £ como liquidagdo de todas as dividas do passado
(Limbert, 2009:61).
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refinar seu proprio petréleo. Nao ha colaboracdo por parte dos norteamericanos, e
depois de sucessivas crises, em 1953 Mossadeq é deposto através de um golpe militar
chamado pelos norteamericanos de Operacdo Ajax, na qual a midia local foi comprada

para perpetuar noticias falsas a respeito do primeiro ministro.

Com a deposicdo de Mossadeq e a volta do X4, os iranianos percebem que a sua
politica nacional era tracada nos Estados Unidos e a cisdo da percepc¢ao dos
norteamericanos como nac¢do aliado é rompida. O governo do X4 Mohammad Reza
Pahlavi devolve a petrolifera aos britanicos, que repartem 60% da empresa para o
mercado norte americano (Polk, 2009). O governo de Pahlavi perpetua-se com novos
episodios de desigualdade social e miséria até 1979 quando ha a dita Revolugdo
[raniana. Os escandalos de corrupgao e as tentativas subsequentes de modernizacao e
perseguicdo dos sujeitos permitiu que minorias religiosas tomassem a frente da
revolucdo iraniana, porque apenas nos espacos religiosos era permitido fazer reunides.
Portanto, ndo tratava-se de uma revolu¢do essencialmente isldmica, mas sim dos

sujeitos iranianos envolvidos na deposi¢ao do Xa Pahlavi.

Ao qualificarmos de “iraniana” uma revolu¢do que o mundo acostumou-se, ideologicamente, a
chamar de “islamica” (apresentando-a assim como um evento basicamente reacionario),
sublinhamos suas multiplas raizes histéricas e politicas, que o obscurantismo “racionalista”
pretende ocultar mediante uma simplificagdo absoluta, posta, hoje, a servico de uma cruzada
mundial contra o “terrorismo islamico”, dltimo alibi politico-ideolégico do velho imperialismo
capitalista (COGGIOLA, 2008: 17-18).

Devido ao carater eurocéntrico dos estudos de seguranca, (Barkawi & Laffey,
2006: 329) este trabalho optou por uma teoria que permitisse olhar o problema de
seguranca do Estado iraniano de uma maneira alternativa as teorias mainstream das
Relac¢des Internacionais. Argumenta-se aqui que estas acabam sendo cumplices do papel
de “ameaca” que foi atribuido ao Ird, uma vez que foram produzidas nos grandes centros

de poder e sdo informadas por ideais ocidentais.

Também deve se levar em consideragao que essa caracterizacdo de um pais como
um todo, ou seja, sua politica, religido, seus programas de desenvolvimento, entre outros
aspectos, como “ameacadores” é um processo construtivo de valores. Com isso esta
pesquisa argumenta que estes significados (atribuidos ao Ird) ndo representam a

realidade do pafs, como é comumente propagado pelos meios de comunicagdo, mas sdo
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contingentes. Eles fazem parte de um processo de caracterizagdo ndo natural e que tem
consequéncias, uma vez que justificam determinadas atitudes violentas de outrem em

relacdo ao Estado iraniano.

Pretende-se lancar uma semente questionadora a respeito dos discursos que nos
sdo apresentados e que um vasto publico absorve como verdade. McLeod corrobora este
argumento quando escreve que sdo os meios dominantes de pensamento, ou seja, a
“colonizacdo da mente”, que reproduzem esses discursos hegemonicos vigentes. O autor
argui, por exemplo, que ndo basta que uma ex-colonia se declare independente, é preciso
que os antigos colonizados e colonizadores mudem suas mentes para que se altere o

colonialismo, como elucidado na passagem a seguir:

Portanto, a libertacdo do colonialismo nao vem apenas da assinatura de
declaragdes de independéncia e do abaixamento e do levantamento de
bandeiras. Também deve haver uma mudanga de opinido, uma disputa com os
modos dominantes de pensar. Este é um desafio para aqueles das nagdes
colonizadas e colonizadas (Tradug¢ido minha McLeod, 2000: 25).

Foi a partir da Revolugdo Iraniana que o modelo modernizador que estava sendo
imposto ao Ird pelo Xa e por seus aliados norte-americanos e ingleses comegou a ser
questionado, contribuindo para um processo de “descolonizacio da mente”. Grande
parte dos iranianos ndo via vantagens em continuar adotando aquele modelo e com a
ascensdo do regime teocratico dos aiatolas ao poder ele foi deixado de lado, e as leis
islamicas passaram a vigorar no pais. Todavia, vale ressaltar que nem todos os iranianos
eram a favor do novo regime, pois embora quisessem a deposi¢cdo do X4, muitos ndo

queriam que os aiatolds chegassem ao poder.

A partir da construcdo do Irda como um pais temivel, cria-se a ideia de que ¢é
preciso controlar a politica, tanto interna quanto externa, do Estado “ameacador”, para o
bem nao apenas dos Estados Unidos, mas de toda a “comunidade internacional”.
Baseado no discurso que qualifica o Ira como uma “ameacga” publica, se intensifica a
ideia de que para se manter a ordem é preciso que nao existam Estados que fujam da
légica da modernidade. Blaney e Innayatullah discorrem a respeito dessa problematica
acerca da ordem: “O "sistema politico” ndo é simplesmente outro termo para todo o
sistema social, mas um conjunto de "padrdes legitimos de interacao" ou "estruturas

politicas" que trabalham para manter a "ordem interna e externa

Blaney & Inayatullah, 2002: 8).

(Tradugdo minha
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Consideracgoes Finais

Este artigo procurou através dos acontecimentos histéricos narrados, da analise
de discurso e da perspectiva P6s-Colonial, demonstrar como a visao ocidental, é limitada
para a compreensao das relagdes entre o Ocidente e o Oriente, embora se pretenda
universal. Para isso, foram expostas a teoria da modernizacao afim de apresentar como

» « » o«

determinados valores passaram a ser vistos como “altruistas”, “corretos”, “civilizados”,
enquanto os que ndo os adotassem foram taxados de “retrégrados”, “fanaticos” e “ndo-

civilizados”.

Os discursos que percebem o Ird e o Islam como inconcilidveis a modernidade,
ndo relacionam os investimentos tecnoldgicos da Republica Islamica como fatores que
aproximem este pais da modernidade, e, por conseguinte, dos paises Ocidentais. Pelo
contrario, o discurso hegemoénico entende o Ird como “ameagador” na “comunidade
internacional”. Como visto ao longo desse artigo, esta percepcdao ocorreu apos a
fundacdo da Republica Islamica, para as poténcias ocidentais, uma vez que enquanto o

Ird era aliado dessas, nao era caracterizado como tal.

A Teoria da Securitizacdo também foi trabalhada com o intuito de esclarecer ao
leitor por que quando um determinado assunto é securitizado, ele passa a ter um carater
de urgéncia na agenda do sistema internacional. Buscou-se demonstrar, ainda, como o
discurso produz determinados Estados como fonte de ameacas para o sistema

internacional.

As constantes intervengdes que o territorio iraniano sofreu, principalmente por
parte da Inglaterra e dos Estados Unidos criaram uma esfera de repudio em relagao ao
Ocidente. Consequentemente, as questdes iranianas nunca estiveram totalmente
separadas, isoladas, do Ocidente, mas, diferentemente, estas identidades sempre
estiveram entrelacadas e se constituiram mutuamente através dos maultiplos encontros

historicos.

Nesse trabalho mostramos também que as principais visdes presentes na
literatura de Relagdes Internacionais sdao informadas por valores ocidentais. Como

destacado, as teorias neomodernizadoras se transformaram nas teorias mainstream nas
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Relagdes Internacionais, e, com isso, se transformaram na nova ortodoxia da disciplina.
Devido a isto, os atores internacionais passaram a arrogar para si a incumbéncia de
modernizar suas contrapartes, transformando Estados tidos como “retrégrados”,
“atrasados”, “fanaticos”, “nao-civilizados” em “modernos”, “altruistas”, “civilizados” e

“seculares”.

Através da perspectiva poés-colonial, buscamos questionar os significados
atribuidos a estes paises por conta das suas condutas politicas. Ao analisarmos o caso
iraniano por meio de uma perspectiva histdrica, pudemos perceber a contingéncia do
discurso que passou a se referir ao Ird como um pais “retrégrado” e “ameacador”, uma
vez que fica claro que a ameaca iraniana nao se referia nem a qualquer esséncia eterna
iraniana e nem a um aumento substantivo de suas capacidades. Foi necessario recuperar
parte da histéria iraniana, para entendermos as inimeras intervengdes estrangeiras no

Ird e como as mesmas contribuiram para as escolhas politicas do pais.

Também deve ser destacado que foi importante abordar os acontecimentos
histéricos, onde pode-se perceber que a relacdo de hostilidade entre Irda e Estados
Unidos se deu de maneira distinta tanto no tempo quanto no espago. Foi apresentado ao
longo desse artigo, como, para o Ir3, as hostilidades entre os iranianos e os norte-
americanos comegaram no ano de 1953 quando ficou comprovada a participa¢do dos
Estados Unidos no golpe de Estado contra Mossadeq. Todavia, para os norte-

americanos, diferentemente, a relacao com o Ira.

Por isso, houve o esforco ao longo desse artigo, de expressar como esta
caracterizacdo do Irda como uma “ameag¢a” poderia ser entendida de uma maneira
distinta. Como este Estado, ap6s sofrer multiplas influéncias externas, poderia se
comportar ndo como um pais “ameagador”, mas sim como um pais que resiste a légica

da modernidade, principalmente através de sua bandeira do nacionalismo politico.
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