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Resumen: El autor desarrolla una reflexión sobre los impactos negativos de la revolución 

científica y técnica sobre América Latina en los años 70 lo que continua de gran interese para 

explicar el contexto de la periferia, en la actualidad. Para él, tal revolución ha creado una brecha 

tecnológica que separa a las comunidades de los países avanzados de los otros. Guardando las 

diferencias, él explica como los países latinoamericanos están en la misma situación en que se 

encontraban las comunidades primitivas, esto es, en la contemplación pasiva de la técnica 

extranjera, imitándola. Estos países demuestran poca capacidad de creación y de comprensión de 

los procesos sociales, económicos y políticos que la adopción de esa técnica implica. Por supuesto, 

continúan sometidos a la dominación exterior de tipo tecnológico, cultural, financiero de manera 

insoslayable, por lo menos mientras esta brecha tecnológica no empiece a ser realmente superada.  
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Abstract: The author develops a reflection on the negative impacts of the scientific and technical 

revolution on Latin America in the 1970s, which continues to be of great interest in explaining the 

context of the periphery, today. For him, such a revolution has created a technological gap that 

separates the communities of the advanced countries from the others. Keeping the differences, he 

explains, Latin American countries are in the same situation as the primitive communities were, 

that is, in the passive contemplation of the foreign technique, imitating it. They show little capacity 

to create and understand the social, economic and political processes that the adoption of this 

technique implies. Of course, they continue to be subject to external technological, cultural and 

financial domination in an unavoidable way, at least until this technological gap starts to be really 

overcome. 
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A mi ver no es posible esclarecer hoy el problema universitario, ni el problema de 

la investigación, ni el problema de la docencia, ni los programas de estudio, ni la 

orientación de las distintas facultades, etc., sin esclarecer primero el problema de la 

revolución científica y técnica que vivimos, sin plantearlo en sus términos exactos. 

Cuáles son esos términos, es lo que me propongo simplemente esbozar. Los 

términos del problema de la revolución científica y técnica que estamos viendo en todo el 

mundo y dentro de la cual nuestro país se inserta, quiéralo o no, dentro de la cual nuestro 

país empieza a experimentar una de las más graves conmociones en todos los órdenes, 

perceptible o no para la gente, observable o no pero existente de todas maneras, esos 

términos exactamente, por lo menos en esbozo serían: la productividad, en primer lugar, 

ha aumentado a ritmos sin precedentes. Qué entendemos por productividad desde el 

punto de vista económico y social? Entendemos por productividad, media matemática 

como se estila hoy, lo que un trabajador produce por hora o por dia a base de un equipo 

dado. Con ese equipo el trabajador puede rendir en al jornada un volumen calculado de 

producción. Esto es lo que se llama la productividad realmente, distinto del concepto de 

producción, que sería la suma del producto total, la suma de los objetos producidos. 

La productividad así, vista desde ese ángulo, ha aumentado en el mundo entero, 

donde quiera que la revolución científica y técnica se proyecta como digo a un ritmo sin 

precedentes. Podemos verlo en las grandes empresas industriales lo mismo que en las 

grandes empresas agrícolas. No menciono las pequeñas explotaciones agrarias ni las 

pequeñas empresas artesanales, que no cuentan casi en el proceso sino como fenómeno 

marginal.  Hablamos de lo que es manifestación y proyección de la revolución científica y 

técnica en el proceso productivo; y desde ese punto de vista; allí donde se proyecta, repito, 

tenemos a la vista un aumento sin precedentes de la productividad. 

Este es fenómeno capital. Donde quiera que la productividad del trabajo aumenta 

en sentido real, se tiene no solamente una elevación de la producción en conjunto, sino 

una acumulación de riqueza social que puede ser concentrada en unas manos, en un 

régimen social como el nuestro o puede ser acopiada en el estado o en organismos 

diversos para ser repartida a los distintos canales, estamentos o clases de la sociedad, 

como en regímenes diferentes, de tipo socialista, p. e. De todas maneras, en la base de la 

producción de riqueza social se halla este elemento clave de la productividad del trabajo. 
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Allí donde se estanque o reduzca la productividad del trabajo, trátese de una comunidad 

primitiva, de sociedad medieval, de sociedad capitalista o socialista, podemos tener la 

seguridad de que se experimentará una crisis de estancamiento difícilmente controlable 

de modo pacífico por la dirección política. Ya Lenin decía que el hecho decisivo para la 

superación del capitalismo habría de ser el mayor ritmo de productividad que tendría que 

alcanzar el socialismo. Si el socialismo, o cualquier otra sociedad, no puede alcanzar un 

ritmo de productividad superior al del régimen que pretende superar, no habrá ningún 

riesgo de esa superación. La sociedad anterior puede seguir viviendo relativamente  

tranquila, apenas con los problemas y las tensiones que la dirección política sea capaz de 

producir, de mantener, de manejar, pero no será superada sino en la medida en que la 

productividad del trabajo realmente lo sea. 

Este es fenómeno reitero, capital en análisis económico, en la vida política, en todo 

el proceso histórico, etc. Ese fenómeno fue perfectamente condensado por Marx cuando 

este anotaba que, al fin de cuentas, toda economía, todo esfuerzo económico en cualquier 

sociedad se reduce al ahorro del tiempo. El ahorro del tiempo es lo que vendría a definir 

mejor el proceso de productividad. Y ustedes encuentran esa lucha por ahorrar tiempo, 

por producir más, en menor tiempo y a menor costo en todas las sociedades modernas 

tanto de oriente como de occidente. Esto está, pues, en el fundamento de toda la vida 

contemporánea; y estamos viendo ya cómo este hecho de la productividad en el trabajo 

tiene connotaciones políticas y proyecciones sociales que no podemos dejar de advertir. 

Esta sería la primera característica de la revolución científica y técnica. 

La segunda sería la de que el trabajo industrial y agrícola es hoy intensivo y no 

extensivo. Más claramente, en la producción industrial y agrícola se utiliza hoy la técnica 

de una manera más intensiva que antes. Jamás en la historia humana se ha visto una 

mayor concentración   de técnica (ustedes son testigos de ello) que en los tiempos en que 

vivimos. La técnica se aplica intensivamente tanto en los grandes complejos agro-

industriales como en la industria en sí misma en las ciudades, como en el transporte en 

general, como en los procesos de aprendizaje, como en los procesos de indagación en el 

laboratorio, etc. Nunca, repito, la técnica ha encontrado una aplicación más intensiva que 

hoy. Esta sería la segunda característica de la revolución científica y técnica. 

La tercera sería la de que la mano de obra tradicional se ve desplazada por la nueva 

técnica y por un nuevo tipo de trabajador, fenómeno que debemos subrayar nosotros y al 
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cual debemos poner la mayor atención en nuestro país. La mano de obra tradicional, es 

decir, el campesino sin experiencia industrial, el campesino o el trabajador que llamamos 

nosotros en el lenguaje corriente no calificado, llegaba antes a la industria, a cualquier 

ramo industrial, y, como era corriente, se incorporaba a alguno de los procesos de la 

producción sin mayores exigencias y rendía más o menos de acuerdo con el equipo que 

se le daba, sin que contara de modo determinante su mayor o menor adecuación física y 

Psicológica a ese equipo. La productividad era importante desde luego, pero se lograba 

mediante el entrenamiento empírico de un trabajador sin calificación. Así empezó a 

formarse la clase obrera industrial en el siglo XVI en Inglaterra, en Holanda y en algunas 

regiones de Francia. Pero después del siglo XVIII el problema empieza a complicarse 

sobremanera, y ya no basta que el trabajador sin experiencia ninguna de origen 

campesino, se aglomere en las fábricas; sino que se empieza a demandar de él una cierta 

cultura que no por azar empieza a aparecer políticamente exigida en las reformas acerca 

de la educación gratuita y obligatoria para las masas del pueblo en todos los países 

occidentales y allí donde la industrialización aparece en sus primeras etapas. Esta mano 

de obra tradicional sigue siendo escasamente calificada, se aglomera en grandes talleres 

sin mayor división del trabajo y sólo adquiere calificación específica y cultura más o 

menos notable desde el momento en que la división del trabajo se introduce en la 

empresa. Vemos que desde el siglo XVI hasta el XIX la clase obrera, con variaciones 

estructurales y de formación muy adjetivas, un poco perceptibles ya a partir de finales del 

siglo XVIII sin embargo, esa clase obrera es la misma que persiste hasta bien entrado el 

siglo XX. Esta clase obrera es la que forma la masa fundamental de la producción hasta 

1940 de manera aproximada. Las estadísticas norteamericanas muestran, p. e., cómo de 

toda la fuerza de trabajo sólo el 36% es una clase obrera manual de tipo tradicional, y ese 

36% no ha aumentado en la estadística norteamericana desde 1919 hasta 1957. En 

Cambio, en ese mismo periodo, lo que se llama hoy servivios, o sea, en parte considerable 

la clase trabajadora altamente calificada, en una calificación creciente, aumenta del 12% 

en 1919 al 45% aproximadamente, en 1957. Esas cifras indican ya una alteración  en la 

estructura de la mano de obra en el principal país industrial del mundo. 

Eso nos hace pensar, y desde luego ha hecho pensar a los a los observadores 

sociológicos, a los economistas, a los analistas políticos en el fenómeno que ya es 

perceptible en todas las civilizaciones industriales. Tanto en la  Unión Soviética como en 
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el Japón, Estados Unidos, Alemania, Inglaterra, Francia, por mencionar los países 

determinantes, vemos ese proceso en la Unión Soviética, p. e., la mecanización de la 

agricultura,  de la minería, la introducción de los mecanismos electrónicos en la industria 

ha retirado de trabajo manual directo millones de trabajadores que pasan, a través de una 

reclasificación especial, a otras esferas de la producción, a los servicios, etc., descargando 

los sectores tradicionales de la producción de una mano de obra que ya no es necesaria. 

En los E.U. hasta hace quince años el sindicato de mineros, que contaba 700.000 

trabajadores y era prácticamente definitivo en las relaciones laborales, ha quedado 

reducido a una fuerza de trabajo organizada casi sin significación sindical ni política, 

apenas de 200.000 trabajadores, a causa de la introducción de los mecanismos 

electrónicos en la minería.  Lo mismo está ocurriendo en Inglaterra relativamente, y lo 

mismo ha ocurrido en la explotación petrolera en todo el mundo, allí donde la revolución 

científica y técnica se ha proyectado. Por donde podemos concluir que esa mano de obra 

tradicional está siendo desplazada por la nueva técnica y reemplazada por una nueva 

clase obrera industrial altamente calificada que en buena parte ha pasado por la 

Universidad o por los institutos universitarios de alta técnica. Tanto en la Unión Soviética 

como en los Estados Unidos, por mencionar los dos países polares y determinantes, se 

produce este fenómeno. El año pasado fueron calificados, como se dice allá, en los mismos 

sitios de trabajo, ocho millones de obreros en las fábricas soviéticas; en los Estados Unidos 

(no tengo la estadística) se produce también una calificación voluminosa por medio de 

institutos anexos a las empresas o de institutos medios o de entrenamiento bajo la 

dirección de capataces, etc., o simplemente son reemplazados los trabajadores no 

calificados por mano de obra recién egresada de instituciones técnicas o de las 

universidades, etc. Este proceso, en todo caso, se manifiesta en los países industriales y 

empieza a ser advertido en nuestro país en algunas ramas de la producción. 

Otra de las características consiste en que la aplicación de la nueva técnica 

demanda grandes espacios económicos. Eso quiere decir que la creación de una industrie 

petroquímica, p. e., en Colombia, un país que tiene 25 millones de habitantes, no puede 

ser rentable con tan escasa población. En cambio, una industria petroquímica tiene todas 

las posibilidades en un país de más de 100 millones de habitantes; digamos en Brasil, o, 

por supuesto, Estados Unidos o la Unión Soviética. No tiene ninguna perspectiva en un 

pequeño país como Checoeslovaquia, o escasamente poblado como Alemania Oriental, 
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que tiene 17 millones de habitantes, ni es posible económicamente en Suecia, a pesar de 

tratarse de nación de alto desarrollo industrial, pero de escaso valor económico como 

población. Requiere, entonces, la técnica moderna, manifestación esta de la revolución 

científica y técnica en que vivimos, de grandes espacios económicos, entendido el grande 

espacio económico como territorio densamente poblado, con alta productividad, alta 

producción y por lo tanto gran capacidad de consumo y de reproducción de los elementos 

fundamentales de su vida económica y estatal. 

Este es uno de los problemas en que menos se está pensando claramente en los 

países de América Latina, o por lo menos no se piensa en alta voz; y sin embargo se está 

tendiendo fuertemente a resolverlo por medio de las asociaciones de libre comercio, del 

Pacto Andino, etc. El Pacto Andino, la Asociación de Libre Comercio Latinoamericana, de 

la misma manera que el COMECOM de los países socialistas o el Mercado Común en 

Europa Occidental, responden de manera estratégica a este problema. Si ustedes se 

interrogan, p. e., acerca de la comunidad del hierro y del acero europea, o acerca del 

acuerdo de tarifas aduaneras, de los acuerdos monetarios de los grandes bloques 

europeos, o dentro de un mismo bloque europeo, encontrarán un hilo conductor: la 

necesidad de crear grandes espacio económicos que permitan la aplicación de la técnica 

avanzada, con todas las condiciones que esta técnica demanda en cuanto a la absorción 

del producto, en cuanto a la posibilidad de diversificar las distintas ramas de la 

producción fundamental, etc. Quiero subrayar que ésta es una de las características 

centrales de la revolución científica y técnica: no puede desarrollarse, en sus industrias 

de vanguardia por lo menos, sino allí donde se cuente con grande espacio económico. 

Insisto: El Pacto Andino en que está empeñado vitalmente nuestro país se debe en buena 

parte a esto. La tecnología moderna, p. e., la industria ya creada y otras ramas, no podrían 

desarrollarse en país de escasa población como Colombia, ni de escasa población como 

Venezuela, o como Argentina, o come Chile, o como Perú, o como Bolivia; se necesita, 

entonces, del grande espacio económico que sería necesario crear hoy o mañana, por 

cualquier régimen que se encargue de adelantar un programa de esta naturaleza. 

Por otra parte, lo que vemos por la observación de este proceso es que la nueva 

técnica acrecienta lo que los sociólogos y economistas llaman hoy la brecha tecnológica. 

Este es uno de los problemas más angustiosos para nuestro país y para todos los otros de 

América Latina. La brecha tecnológica es algo en que hemos vivido nosotros desde el 
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descubrimiento. Si vamos a examinar los grandes problemas de la historia de nuestro país 

y de América Latina, encontraremos que nuestras comunidades primitivas experimentan 

un desplome, experimentan una destrucción completa por muchas razones, pero ante 

todo por una: porque la brecha tecnológica que separa a esas comunidades de la 

comunidad europea, de donde provienen los descubridores y conquistadores, es ya 

insuperable. Hay estudios sobremanera precisos para demostrar cómo la etapa técnica y 

cultural en que se hallan los europeos que descubren y conquistan a América es de tal 

magnitud en su avance que no les permite a las comunidades primitivas llenar esa brecha 

y superarla para poder hombrearse con los conquistadores y descubridores. El resultado, 

en cuyo proceso no podemos detenernos ahora, es la dominación completa de los 

europeos sobre las comunidades primitivas de América sin retroceso posible. Es un 

proceso completamente irreversible; y si ustedes continúan el análisis de la historia 

latinoamericana con una clave como esta, verán que en los grandes cambios, en los 

cambios que han definido el rumbo de estos países, lo que se encuentra 

fundamentalmente es una determinación por parte de las grandes potencias sobre los 

estados más débiles que son los nuestros, a causa de que estos se encuentran en la parte 

inferior de la brecha, es decir, en que hay una brecha tecnológica por ellos insuperable. 

Ahora nos encontramos en la misma situación: grandes países que, merced a su 

poderío económico, a su potencial militar que deriva del primero, etc., a su potencial 

científico que también deriva en parte del primero, han llegado al primer plano y son hoy 

las potencias determinantes de la política mundial y, por supuesto, de la cultura mundial. 

Los países latinoamericanos, en cambio, están en la misma situación, relativamente, en 

que se encontraban las comunidades primitivas: absortos en la contemplación de la 

técnica extranjera, imitándola apenas, sin ninguna capacidad de creación, sin ninguna 

capacidad de comprensión de los procesos sociales, económicos y políticos que la 

adopción de esa técnica implica, y, por supuesto, sometidos a la dominación exterior de 

tipo tecnológico, cultural, financiero, etc., de manera insoslayable, por lo menos mientras 

esta brecha tecnológica no empiece a ser realmente superada. 

Esa brecha tecnológica esté determinada hoy más que nunca y acrecentada hoy 

más que nunca por la revolución científica y técnica que, al acrecentarla, se especifica aún 

más. Es por esto por lo que he señalado el acrecentamiento de la brecha como una de las 

características de esta revolución científica y técnica. Y, para hablar en términos 
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económicos nos bastaría pensar cómo, en cuanto al problema del mercado internacional, 

nosotros no podemos competir con la producción de los grandes países sino en cuanto 

nuestra producción se realice a base de la técnica más avanzada. Nuestros textiles, p. e., 

han logrado competir en el mercado internacional no propiamente por subsidios del 

estado, sino merced a que son producidos a base de la técnica más avanzada del mundo y 

por eso pueden penetrar en cualquier mercado en competencia con los más avanzados 

también; pero esto no se debe a la habilidad de nuestros vendedores en el exterior, ni 

únicamente a la capacidad de gerenciar de nuestros empresarios, sino a que estos (por lo 

menos esa es la parte que más habría que apreciar en ellos) sino a que estos han podido 

adaptar a nuestro país los procesos técnicos de los tejidos más avanzados del mundo 

reduciendo que es lo que importa, el tiempo de trabajo necesario para producirlos, 

reduciendo los costos, atenidos a la norma de la productividad: producir más, en menor 

tiempo y a menor costo. Si la industria de exportación nuestra, la agricultura de 

exportación nuestra, no producen con esos niveles, no podrán sostenerse en el mercado 

internacional. Ustedes pueden ver claramente como las industries que producen con poca 

mano de obra y alta tecnología son las únicas que se sostienen en el comercio 

internacional. Aquellas industrias que pretenden producir con técnica retrasada y con 

abundante mano de obra no pueden competir en el mercado mundial por las razones ya 

expuestas. Allí se encontrarán con una producción mucho más barata, determinada esta 

baratura por la mayor ventaja de la técnica. 

Otra característica consiste en que, más que antes, la producción se realiza a base 

de complejos tecnológicos;  es decir, ya la producción no avanza simplemente a base del 

montaje de unas cuantas empresas, ni a base de la venta a clientela de esas empresas, ni 

de empresas manejadas por los técnicos que se vinculan al mercado; sino que la 

producción moderna de tipo tecnológico avanzado es un complejo en que entra, desde 

luego, el conjunto de instrumentos técnicos, el conjunto de máquinas que sirven para 

elaborar el producto: pero esa es apenas una parte del proceso. La otra parte es 

obviamente el mercado. Pero también está la esfera de las finanzas, también esté la esfera 

de la dirección de la técnica, la esfera de la vinculación de esos equipos técnicos y de 

quienes los manejan con los centros del poder financiero, con los centros del poder 

político, con los diversos sitios del mercado que sufren altibajos y que estén vinculados al 

mismo tiempo a centros del poder internacional que los regulan. p. e., el café, p. e., la carne, 
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el azúcar, el algodón, etc., tienen unos precios de venta aquí que no están de terminados 

solamente por las circunstancias internas; y la producción de algodón, la producción de 

huevos, la producción de carne, de leche en nuestro país, si ustedes observan 

debidamente encontrarán que se trata de complejos tecnológicos específicos y no 

simplemente de aglomeraciones técnicas en el sentido en que habremos de explicar en 

otro punto. 

Pero hay una característica por sobre todas que es la que confiere a la revolución 

científica y técnica la mayor especificidad. Esa característica, que me parece de mayor 

interés para nosotros, consiste en que la ciencia se convierte en una fuerza productiva 

directa, es decir, se convierte en medio de producción inmediato. La ciencia, que antes no 

participaba sino de manera tangencial o lejanamente en él, hoy está presente en todo el 

proceso de producción. Este hecho la convierte en guía, mucho más que antes, del 

desarrollo técnico. 

Como ustedes saben, la técnica empieza a ser guiada por la ciencia a partir del siglo 

XVIII. Antes la técnica era empíricamente precisada, empíricamente elaborada, y la 

ciencia marchaba muy lejanamente y casi sin tangencias con el proceso de la técnica. 

Desde el siglo XVIII, particularmente, desde la revolución industrial y de su base 

intelectual, que lo era Newton, la aplicación de la física ha hecho que la ciencia avance 

guiando la técnica de manera cada vez más clara. Ahora la revolución científica y técnica 

coloca en el primer piano el papel de la ciencia, cosa que, si bien prevista por Marx, no 

podemos observar nítidamente en la historia hasta finales del decenio del 50, que es 

cuando se inicia propiamente la revolución científica y técnica. 

Hay a este propósito una serie de consideraciones que podrían ser hechas a base 

de nuestra propia experiencia. No voy a tener la audacia de hacer esas consideraciones 

señalando con minucia los hechos de que ustedes son responsables a testigos. En el último 

proceso industrial de Colombia, en el proceso de investigación y de organización de su 

técnica, saben ustedes que es la reflexión científica la que se encuentra en la base. No es 

la técnica y no es el simple conocimiento empírico de los procedimientos lo que 

predomina en nuestro país (y desde luego no predomina en los grandes países 

industriales), sino predomina la reflexión científica sobre la simple elaboración de la 

técnica. Más claramente, para reiterar, la técnica avanza guiada por la revolución 

científica. 
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Pero de qué estamos hablando? De ciencia, de técnica, de tecnología. Qué son 

ciencia, técnica y tecnología a la luz de las reflexiones modernas desde el punto de vista 

de la sociología, de la economía, etc.? Qué es la ciencia, qué es la técnica y qué es la 

tecnología, se nos podría definir examinando el proceso histórico en que estos conceptos 

y prácticas se han venido precisando. Pero no tengo tiempo para examinar todo ese 

recorrido. Vamos a valernos, sin embargo, de su resultado. Y podemos decir, con el ánimo 

de esclarecerlo en la conversación, que la ciencia es el conocimiento quinta esencial de 

todo el saber experimental, de todo el saber empírico; y que ese saber es, por lo común, 

precisado en leyes, que sintetizan el conocimiento de procesos de observación, de 

experimentación, etc. 

La ciencia, así, es el saber conceptual (orgánicamente vinculado con la práctica) 

que tenemos de la naturaleza; es lo que nosotros conocemos de la naturaleza y de la 

sociedad de manera segura en un momento dado. Y la técnica es el conjunto de 

instrumentos que el hombre (cuya pericia hace parte de la técnica) pone entre sí mismo 

y el objeto que busca transformar. La técnica, además del sujeto experto, es todo este 

conjunto de máquinas, que decimos modernamente, o de aparatos que se decía antes, o 

de herramientas que se dice con relación a las comunidades primitivas, que el hombre 

pone entre sí mismo y el objeto sobre el cual opera. 

Como ustedes ven, ese conjunto de instrumentos depende en un grado muy alto 

del nivel de conocimientos que el hombre tenga sobre la naturaleza. Ya se ha dicho por 

varios pensadores: Hegel y Marx entre ellos, que en el examen de la técnica nosotros 

vemos el nivel de conciencia alcanzado por el hombre, el nivel de conocimientos que el 

hombre haya alcanzado con relación a la naturaleza. En un museo de la técnica es posible 

precisar hasta dónde el hombre en determinados períodos pudo conocer la naturaleza y 

fue capaz de transformarla. Marx diría que, además, en ese museo sería posible ver el 

grado de complejidad de las relaciones sociales que el hombre haya podido establecer en 

una sociedad determinada. Pero de todas maneras, como conjunto de instrumentos, lo 

que nos interesa por ahora establecer es que se encuentra ubicado entre el objeto mismo 

que ha de transformarse y el hombre que se propone hacerlo. 

Esta técnica está, como digo, predominando sobre el proceso de indagación y de 

generalización científica hasta el siglo XVIII. Entonces se produce el gran vuelco científico 

y de generalización de la técnica qua significa la obra de Newton. Es allí cuando la ciencia 
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pura, la esfera del puro conocimiento científico cristalizado en leyes, empieza a dar las 

directrices para la construcción de un elemento nuevo que ya no as simple aparato. Ese 

elemento nuevo es la máquina. 

Los sociólogos distinguen tres grandes etapas en la evolución de la técnica. La 

primera grande etapa es la de las herramientas, cuando se trata simplemente de la 

prolongación de |a mano con un palo, o con una piedra bruta o a medio labrar. Es una 

herramienta caracterizada porque el hombre frente a ella (a pesar del avance 

cualitativamente gigantesco que ello significa en la formación de la especie) no tiene que 

hacer sino un leve esfuerzo de adecuación fisiológica y un esfuerzo relativamente escaso 

de adecuación psicológica; una adecuación psicológica muy precaria y una adecuación 

fisiológica menor para alcanzar una mayor productividad en la acción contra la 

naturaleza, equipado con una piedra o con un palo. Esa sería la etapa inicial. 

Posteriormente el hombre hace más complejos los procesos de prolongación de la mano 

y construye los aparatos, que requieren una complejidad mayor de adecuación psicológica 

tanto como fisiológica, y aumenta de manera notable la productividad en el trabajo, con 

todas las consecuencias sociales, económicas y políticas que esto implica, de lo cual 

encontramos huellas muy nítidas en toda la historia. 

Pero es a partir del siglo XVIII, es a partir de manera predominante de la obra de 

Newton cuando el viraje de 180 grados se produce. Y se produce cuando la aplicación de 

la técnica y de la ciencia lleva directamente a la construcción de las máquinas. Esas 

máquinas son la encarnación de todo el saber físico, de todo el saber que sobre la 

naturaleza el hombre ha adquirido. Y es entonces cuando se introduce, no solamente en 

la economía sino en todo el orden social, un conjunto de elementos alterantes. En primer 

lugar, la formación física de la clase obrera adquiere un ritmo sin precedentes; y se 

demanda también una nueva calidad de ella. Se requiere una clase obrera mejor adecuada 

al manejo de las máquinas, más culta (por eso decíamos que no es por azar por lo que en 

ese mismo tiempo aparecen las campañas por la educación popular y gratuita, etc.). 

Además se aumenta la productividad a niveles antes insospechados. Se introduce lo que 

se llama la maquinización de la producción. El capital penetra en el campo con 

proyecciones inusitadas; y la máquina, y los abonos, y los pastos artificiales, y el cruce de 

ganados, etc., empiezan a alterar tanto la agricultura como la ciudad, y se produce de 

manera neta una relación que había venido observándose desde finales de la Edad Media, 
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pero no se acentúa ni se hace determinante en el pensamiento y la práctica económicos 

sino a partir del siglo XVIII: es el predominio de la ciudad sobre el campo. En adelante, 

cualquier acción económica y social que se realice en las ciudades se proyecta de manera 

inmediata en los campos. El campo empieza a ser determinado por las ciudades. Las 

reformas agrarias se hacen primero en las ciudades y luego en los campos. Ello no quiere 

decir que en nuestro país las reformas agraria se han iniciado desde el momento en que 

la fábrica de Bavaria empieza a demandar cebada o en el momento en que los molinos 

harineros empiezan a demandar trigo, o en que las empresas industriales de Antioquia 

empiezan a demandar algodón nacional a causa de que el algodón extranjero resulta 

prácticamente incomprable por la crisis cambiaria o por la guerra, etc. etc. Las demandas 

propiamente citadinas se proyectan en el campo de modo revolucionario, exigiendo su 

transformación y, por supuesto, poniendo en movimiento una serie de capas sociales, las 

más antagónicas posibles, que exigen mayor propiedad de la tierra o el ser 

desembarazadas de la renta que han de pagar a los propietarios ausentes ausentes. En fin, 

se asiste al proceso que implica el alto de la revolución agraria, o de la transformación 

agraria que se produce en cada país que inicie el proceso de la industrialización. La 

industrialización en nuestro país, nos consta, implica la proyección de la ciudad en el 

campo y la alteración de las estructuras agrarias desde el momento en que el capitalismo 

urbano empieza a aparecer. No fue por azar, entonces, por lo que en los años finales del 

decenio del 20, a todo lo largo del decenio del 30, a lo largo del decenio del 40 y de manera 

particular en el decenio del 50, nuestro campo se encontraba tan conmovido y al mismo 

tiempo la producción industrial se acrecentaba a niveles y en curvas sin precedentes, 

insospechadas por los economistas de comienzos del siglo. 

La ciencia y la técnica se encuentran, pues, a partir del siglo XVIII, vinculadas 

orgánicamente. Pero si un poco antes del siglo XVIII ya había empezado a vincularse y los 

técnicos buscaban apoyarse en las experiencias de los científicos, ahora, a partir del siglo 

XVIII, la ciencia empieza a convertirse en fuerza productiva aunque de ninguna manera 

con el carácter determinante que hoy tiene. La ciencia empieza a guiar la técnica y esta a 

marchar de manera subsidiaria, diríamos como derivada; y la tecnología se hace cada vez 

más compleja y como concepto empieza a diferenciarse ya netamente de la técnica. 

Tenemos en nuestro lenguaje un cierto equívoco que ya en algunos sectores 

empieza a ser superado para beneficio del análisis social y del análisis político. Ese 
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equívoco de la homonimia que en el inglés se produce con la palabra “technology”. En 

inglés, significa lo mismo técnica que tecnología a causa de que allá precisamente por 

tratarse del país industrialmente más avanzado, las grandes unidades de producción son 

complejos tecnológicos y no simplemente aglomeraciones técnicas. La palabra tecnología 

significa allá lo mismo técnica que tecnología. En otras partes, digamos en la Unión 

Soviética, se distingue claramente entre tecnología y técnica. Técnica, entendida como lo 

hemos señalado: el conjunto de instrumentos que el hombre pone entre sí mismo y el 

objeto que lo transforma; y tecnología, todos los procedimientos que conducen a hacer 

que esa técnica sea más eficaz, es decir, más altamente productiva la tecnología se se 

refiere a todo elemento del proceso de producción que conduce a la organización 

económica y cultural de la técnica, es decir, a disponer la técnica de tal manera que el 

trabajador resulte más productiva, o sea que la economía se fortalezca mediante la técnica 

y por la dirección de la técnica. La dirección tecnológica, todo el saber acerca de la técnica, 

de la organización de la técnica es lo que importa para definir la tecnología. Ustedes están 

así ante el problema de las dimensiones tecnológicas, políticas y culturales de la técnica. 

No es lo mismo entonces, como ha sucedido en algunos países latinoamericanos, importar 

10.000 tractores, o saturar un ingenio azucarero de máquinas y ponerlas simplemente 

allí, en manos de trabajadores sin calificación o con dirección inexperta, que tener 

trabajadores altamente calificados para ese evento bajo la dirección de tecnólogos. Con la 

presencia de tecnólogos se puede tener la seguridad de que la técnica por ellos controlada 

tendré la mayor eficacia económica y las mayores consecuencias culturales y sociales. Esa 

proyección tecnológica es la que últimamente ha venido a conformar capas de tecnólogos 

específicamente distintas de las capas técnicas. Para subrayar con cifras la diferencia 

entre los técnicos y los tecnólogos, podríamos señalar como en la Unión Soviética hasta 

1967, existían 120.000 tecnólogos encargados de organizar y dirigir millones de técnicos; 

en los Estados Unidos, hasta esa misma fecha, se tenían 150.000 tecnólogos 

aproximadamente para dirigir 7O millones de obreros. Esas cifras presentan a Uds., la 

diferencia de la actividad del tecnólogo y del técnico y de la importancia de las 

consideraciones específicamente tecnológicas, diferenciadas de las característicamente 

técnicas. 

La revolución industrial clásica y la revolución científica y técnica de hoy se 

diferencian de manera precisa. Si las características que he esbozado de la revolución 
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científica y técnica pudieran ser comparadas con las de la revolución clásica (o sea esa 

revolución que maquiniza la producción fundamental de los grandes países y que, iniciada 

en el siglo XVIII, se experimenta todavía hoy), si vamos a comparar esas características 

con las de la revolución científica y técnica, veríamos como las diferencias hacen 

sobremodo compleja la situación de nuestro país. La revolución industrial clásica 

transforma los procesos productivos que hasta entonces se cumplen a base de agua y de 

madera. Ustedes recuerdan la historia de la técnica: el agua y la madera estén presentes 

en todos los procesos energéticos de la producción. Los barcos son predominantemente 

de madera; y el descubrimiento de América tal vez no hubiera sido posible sin la 

combinación perfecta de madera y metales realizada por los españoles (el descubrimiento 

de América técnicamente se explica, entre otros, por detalle muy simple: el timón es en 

otras áreas náuticas del mundo completamente de madera; los españoles, precisamente 

los españoles del círculo náutico de Palos de Moguer, logran construir un timón de base 

metálica, único que permite navegaciones ultramarinas; estas, hasta ese momento, no se 

dan, salvo aventuras, en ningún otro centro náutico del mundo, donde se presentan 

solamente navegaciones de cabotaje). La revolución industrial pasa de una producción a 

base de agua y de madera a otra a base de vapor, de hierro y acero y, a finales del siglo 

diecinueve a base también de electricidad. La revolución industrial clásica se caracteriza 

entonces, en primer lugar, por la sustitución del agua y la madera por el vapor, el hierro y 

el acero y, posteriormente, por el empleo de la electricidad. 

Además, la revolución industrial clásica muestra cómo la fuerza de trabajo, no 

calificada en un principio se especializa luego. En el siglo XIX el obrero es tejedor. p. e., o 

encargado de mantener las calderas, o especializado en cualquiera de los procesos 

productivos. Y se halla, por otra parte, crecientemente separado de lo que crea por sus 

manos. Es lo que los teóricos, particularmente Hegel y Marx, llaman la alienación del 

trabajo, agravada por la especialización, ese recorte históricamente necesario que el 

trabajador experimenta en el proceso de creación de objetos que no le pertenecen y social 

mente lo avasallan. Esta evolución empieza a llegar al clímax desde el primer decenio de 

nuestro siglo. En el siglo XX, y sobre todo a partir del decenio del 20, se introduce en la 

economía norteamericana y se proyecta en la economía internacional un nuevo 

procedimiento tecnológico, en el sentido en que hemos definido este concepto. Ese 

procedimiento tecnológico, fundamental para explicar el crecimiento de las grandes 
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economías capitalistas de Occidente y también aspectos varios de la economía soviética, 

es el taylorismo. El taylorismo que, siendo una concepción tecnológica, implica una idea 

autoritaria del mando. Una concepción autoritaria, literalmente autoritaria de la 

conducción de los procesos productivos. El 'taylorismo, como ustedes saben, fue ideado 

por el gran ingeniero Taylor en los Estados Unidos. 

Se fundamenta en una norma que el mismo Taylor describe: el obrero no debe 

pensar; el obrero en el trabajo no está pagado para pensar: está pagado para operar y 

realizar las directrices emanadas del centro que piensa por él. De una manera más brutal, 

en algunas empresas norteamericanas se ponía el letrero: "Usted trabaje, no piense"; y se 

evitan las sugestiones realizadas en el transcurso del trabajo por el trabajador, las 

correcciones, las enmiendas; eso se considera, como ustedes saben, nocivo en cierto tipo 

de ingeniería industrial taylorista. Son los grandes dirigentes de la industria, los 

ingenieros industriales directamente aplicados a la dirección de la empresa, los que 

señalan las normas, los que indican el ritmo de trabajo, los que señalan las directrices para 

adquirir esas normas, etc., y se prohíbe cualquier enmienda introducida por los 

trabajadores. “Usted trabaje y no piense". Es una concepción como ven ustedes, 

completamente autoritaria v absolutamente necesaria en el momento en que la técnica no 

se hallaba tan desenvuelta como hoy. Permitir que en el momento en que se aplique una 

complejidad técnica como las que ustedes conocen de los decenios del 30 0 del 40, 

permitir que los obreros, inteligentes o no, introduzcan en el proceso de la producción las 

enmiendas que a ellos se les ocurra, violando las directrices de los ingenieros, puede 

resultar fatal en el proceso y es necesario entonces introducir esa manera dictatorial en 

la producción, esa manera taylorista de “Ud. trabaje, no piense". 0, de modo más refinado 

y académico, “Ud. compute, no piense" Esto era lo que en algunos institutos de California 

se imponía también a la gente: Uds computen y no piensen. Esa concepción taylorista es 

completamente adecuada, me parece, a ese proceso en la etapa en que se encontraba en 

el 20 o en el 30, o aún a comienzos del 40. 

Hay, además, en la revolución industrial clásica, una radical diferencia entre la 

ciudad y el campo. Si es cierto como decíamos antes, que la ciudad empieza a determinar 

los acontecimientos económicos y sociales del campo, existe, sin embargo, una diferencia 

esencial: el campo es todavía la persistencia del régimen medieval, por lo menos en las 

costumbres y en algunos aspectos de la producción. La ciudad es lo avanzado, la ciudad es 
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el modelo del futuro. Y Marx mismo, en el Manifiesto Comunista, no puede evitar el 

referirse a lo que él llamaba de manera brutalmente sintética el cretinismo rural. Ese 

cretinismo rural era la imagen que él tenía de ese atraso del campo, comparado con ciudad 

como Londres, o como parís o Berlín. Y, encima de esta diferencia entre ciudad y campo, 

la revolución industrial del siglo XVIII deja intacta la diferenciación y el antagonismo entre 

trabajo manual y trabajo intelectual. En el trabajo manual se aplican las grandes masas de 

obreros, que, como consta, habían de trabajar 16 y 18 horas diarias sin ninguna 

posibilidad de aplicarse al acrecentamiento o al mejoramiento de su vida espiritual. La 

pequeña capa intelectual se hallaba, así, divorciada del trabajador manual, sin que este 

tuviera la menor posibilidad de superar esa brecha. 

En cambio, la revolución científica y técnica en que nos adentramos en el mundo 

entero (los grandes países más que nosotros, pero nosotros tal vez en progresión 

geométrica) utiliza, a diferencia de la anterior, ya no solamente la electricidad, ya no 

únicamente el hierro y el acero: utilizándolos, se basa en la energía nuclear; y en sus 

industrias de vanguardia opera a base de la química y de la aplicación tecnológica de la 

cibernética. El trabajador ya no se halla estrechamente especializado, y es, por eso, capaz, 

o se busca al menos que sea capaz, de moverse de un plano a otro de la producción. Y es 

trabajador de elevada cultura, por lo menos de elevada cultura técnica. (Por supuesto, hay 

concomitantemente fenómenos alarmantes en el plano de la personalidad. Lo que en los 

grandes países capitalistas se llama la cultura de masas es resultante de la respuesta que 

los grupos dirigentes dan a ese ascenso de la cultura técnica de las grandes masas. Era de 

esperar que esta fuera sustentáculo o refuerzo de la alta cultura. Pero estamos viendo 

cómo a esa gran cultura técnica de la clase obrera avanzada solo se corresponde con la 

cultura de masas: la televisión, el futbol, las novelas en serie, la literatura y el cine 

pornográfico, las revistas amarillas de gran tiraje y todas las realidades que nosotros, por 

reflejo, empezamos a vivir en nuestro país; pero ese fenómeno de la cultura de masas es 

directamente generado y experimentado en los grandes países industriales de Occidente). 

El trabajador, de todas maneras, ya empieza a superar esa especialización estrecha y se 

halla en capacidad creciente de recorrer las diversas ramas de la producción. Y, además, 

comienza a operarse ya por lo menos la superación de la tecnología taylorista que hemos 

descrito por una tecnología basada en el feed-back, en la retroalimentación, aplicada como 

concepto y realidad a la dirección de la producción, a los proceso: tecnológicos, etc. De 
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manera más clara, se considera que la totalidad del proceso productivo no puede ser 

alterada en ninguno de sus elementos y momentos. Donde Quiera que falle un portero, 

donde quiera que falle un trabajador de cadena intermedia, fallaré el proceso entero; Y es 

por eso por lo que se demanda la participación, la utilización máxima de cada uno de los 

elementos del sistema en la conformación de la marcha del proceso, en la dirección del 

proceso entero y en la búsqueda de su objetivo final. Ese proceso de retroalimentación, 

aplicado a la producción industrial, consiste en que las directrices emanadas de un centro 

son retroalimentadas por los elementos que las reciben; desde el momento en que ellos 

se produce empiezan a convertirse ellos mismos en determinantes de la dirección total. 

Uds., que son ingenieros, e ingenieros mecánicos según entiendo comprenden de modo 

sumamente claro todo esto para que yo tenga que insistir torpemente en describir alguna 

esfera particular que complemente el conocimiento de ustedes. Lo que quiero decir, en 

una palabra, es que la nueva tecnología, a base de los procesos cibernéticos, esté 

superando la tecnología autoritaria del taylorismo y poniendo, por eso mismo, los 

fundamentos de una sociedad democrática desde el momento en que se demanda la 

participación de las masas de productores en la dirección del movimiento social para 

lograr las finalidades que el proceso entero requiere, 

Otra diferenciación reside en que empieza a ser superado el antagonismo ciudad-

campo y el antagonismo trabajo manual e intelectual. En los Estados Unidos, p. e., tenemos 

la agricultura más altamente productiva del mundo y las estadísticas norteamericanas nos 

enseñan que solo vive en el campo un 8% de la población. Con el 8% de la población, sin 

embargo, se obtiene no solo la agricultura que digo, sino la de mayor volumen de 

producción. Y encima de esto, la electrificación del campo americano sean apéndices 

directamente vinculados desde el punto de vista económico y cultural a la vida citadina. 

Lo mismo ocurre en país como Inglaterra, donde apenas el 4% de la población está 

empleada en los procesos agrícolas y el resto vive en ciudades, en empresas industriales 

de servicio. En Alemania Federal alrededor de un 12% de la población es rural, y cifras 

parecidas leemos en los otros países de Europa Occidental. En la Unión Soviética la 

proporción es mayor, debido a que hay vastas áreas propiamente agrícolas en Asia 

Central, en Siberia, particularmente en la Siberia del norte y del sur, y en regiones de 

Biclorusia, de Ucrania, etc. Pero el desarrollo fundamental va en la dirección de reducir la 

población campesina y hacerla altamente productiva. En nuestro país, como saben 
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ustedes, se ha establecido ya que la mayor parte de la población es urbana; y empieza a 

decrecer considerablemente la población campesina en la medida en que el capitalismo 

penetra en el campo, en la medida en que la producción se convierte en complejo agro 

industrial. Esta tendencia se ve acelerada hoy por el impacto de la revolución científica y 

técnica, que es probablemente premisa mayor para la superación del antagonismo del 

campo y la ciudad. Y empieza a ser superado también el antagonismo entre el trabajo 

manual y el trabajo intelectual desde el momento en que se exige que la calificación del 

trabajador de las industrias de vanguardia sea lo más riguroso posible. El 50% de la mano 

de obra norteamericana en la actualidad ha pasado por institutos de educación superior, 

y volumen un poco mayor en porcentaje se muestra en las estadísticas soviéticas. Lo que 

quiere decir que el trabajador manual, de tipo tradicional, empieza a ser desplazado por 

la nueva técnica, o par nuevo tipo de trabajador, y esta nueva fuerza de trabajo esté 

poniendo los fundamentos de la superación de ese antagonismo entre el trabajo manual 

e intelectual. Desde luego, de manera relativa, relatividad establecida por el carácter del 

trabajo intelectual. La diferencia entre trabajo intelectual y trabajo manual continua en 

los planos más elevados de la cultura, en la filosofía, la ciencia pura, el arte, etc.; pero en 

cuanto al saber técnico y el saber científico aplicado, ese antagonismo tiende por lo menos 

a disminuir. Y la tendencia, me parece, es lo que importa por el momento. 

En cuanto se refiere a nosotros, no basta ya como perspectiva de nuestro país el 

desarrollo de la vieja revolución industrial del siglo XVIII. El problema para nosotros los 

colombianos se complica cuando esa revolución industrial se encuentra aquí de pronto   

con las exigencias de la nueva revolución científica y técnica. Estamos construyendo una 

industria petroquímica, vemos como los computadores se utilizan vastamente, y al mismo 

advertimos que no han culminado las tareas de la revolución industrial clásica. P. e., 

nuestra industria pesada apenas esté dando los primeros pasos; por ejemplo, la 

penetración del capitalismo en el campo se ve en ocasiones estorbada por los residuos de 

la Colonia, por los residuos de un régimen señorial, etc. Y todo esto se oscurece si 

examinamos cómo nuestras instituciones no se acuerdan por lo común con las presiones 

de la vida real, con las presiones de la vida social, de la vida económica, etc. 

Pero cuestión más importante es preguntar por la influencia de la revolución 

científica y técnica en el carácter del estado moderno. Cómo se hallan vinculadas la 

ciencia, la técnica y la tecnología, a través de la complejidad del estado moderno, con el 
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problema del poder? Si concebimos el estado tal como lo concibe la sociología más 

rigurosa, el estado como agente de la violencia, agente que ejercita la violencia del grupo 

que pretende imponer su voluntad sobre los demás; si concebimos el estado como aparato 

creado para ejercitar la violencia en este o en cualquier otro régimen del pasado, presente 

o porvenir; y si concebimos el poder sociológicamente como la capacidad de imponer la 

propia voluntad sobre los demás, aún contra él querer de estos otros, esta capacidad de 

imponer la propia voluntad, de imponer nuestros objetivos, nuestros procedimientos 

sobre los demás, esa capacidad es estrictamente el poder. Pero ese poder requiere un 

órgano de ejecución y ese órgano es el estado. Este, de los tiempos pasados a hoy, he 

experimentado un proceso extremadamente complejo, en que la ciencia,la técnica y la 

tecnología empiezan a poner un elemento determinante de su fortaleza. 

 

La complejidad del estado moderno está determinada por la proyección en él de 

los procesos de planeación económica, de dirección de la misma técnica, de intervención 

en industrias privadas, de la creación de industrias públicas, de la intervención en la 

banca, en el comercio exterior, en el condicionamiento de la cultura, etc. etc. Nosotros 

experimentamos la debilidad de nuestro estado; y la debilidad de todos nuestros estados 

latinoamericanos es también perceptible y casi no necesita demostración. Esa debilidad 

de los estados latinoamericanos determina también en alto grado la debilidad de nuestros 

individuos. Nosotros como individuos somos débiles en cuanto la debilidad de nuestros 

estados es percibida como límite por cada uno, como obstáculo, como barrera. Y esa 

debilidad proviene en buena medida de la escasez de ciencia, de la escasez de técnica y de 

la precariedad de tecnología que nosotros como país hemos podido asimilar o desarrollar. 

Hoy se considera, al menos por parte de las grandes potencias, que uno de los 

fundamentos del poder del estado es el volumen y la calidad de ciencia, de técnica y de 

tecnología de que se pueda disponer.  

Pregúntense ustedes, por ejemplo, por qué lo que llamamos crisis universitaria ha 

destruido prácticamente las universidades latinoamericanas, pero ha dejado realmente 

intactas las universidades de las grandes potencias. Uds. podrán decir: hubo crisis 

universitaria en los Estados Unidos, en Alemania hubo y hay crisis universitaria, y la crisis 

de Mayo en Francia, etc.; pero en los Estados Unidos el control del movimiento fue 

rapidísimo y todos los viajeros y las publicaciones académicas coinciden en que la paz 
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universitaria es un hecho allí, aparte de una que otra algazara en este o aquel "campus". 

Uno puede conjeturar que la crisis del sistema universitario de los grandes países 

industriales no se debió fundamentalmente al impacto de la protesta estudiantil y 

profesoral, o de grupos ajenos a la Universidad: en la crisis se reflejaba, al parecer, la 

inadecuación de la estructura académica a las presiones de las nuevas fuerzas 

productivas, es decir, a la revolución científica y técnica de hoy. El sistema universitario 

norteamericano, en camino de adecuación, está intacto, y de ahí derivan el poder privado 

y el poder público norteamericano parte considerable de su fuerza. En Europa sucede lo 

mismo. Particularmente en la Unión Soviética, para no hablar de los otros países 

socialistas, si hay algo sólido como establecimiento es la vida universitaria, el aparato del 

poder universitario. Aparato del poder universitario, porque es de allí de donde el Estado 

soviético como el Estado norteamericano deriva su saber técnico, su saber científico, su 

procedimiento tecnológico; y todo esto para ser proyectado en un poder como nación, que 

habrá de reflejarse en las relaciones internacionales. Las universidades latinoamericanas, 

en cambio, desde México hasta la Argentina, no solamente se hallan conmovidas en sus 

estructuras, como decimos hoy, sino al margen de la orientación moderna, salvo una que 

otra isla tal vez en institutos varios de México, algunas tentativas en el Brasil y, claro, el 

sistema universitario de Cuba. 

Las grandes potencias consolidan sus sistemas universitarios contra viento y 

marea, buscando superar la crisis de inadecuación que advertimos. Si las clases dirigentes 

francesas advierten, p. e., que la Universidad de Paris no funciona y se puede convertir o 

se está convirtiendo en un vertedero, fortalecen las grandes escuelas, como ellas las 

llaman: la Escuela Politécnica, la Escuela Normal; crean grandes institutos técnicos y 

científicos; firman acuerdos de intercambio científico y técnico con la Unión Soviética; 

envían sus hijos a estudiar a Oxford o a Cambridge o a Harvard o a California, y de ninguna 

manera pierden la perspectiva en cuanto a la necesidad de grupos conductores altamente 

especializados en la dirección del poder, de la técnica y de la Ciencia. Al contrario, en 

América Latina tenemos universidades en realidad destruidas, tugurios culturales, como 

alguien decía. Y ello con la resultante de la debilidad de las distintas clases sociales: 

debilidad de la clase obrera, debilidad de la burguesía, debilidad de las clases intermedias 

y debilidad final del estado. Esta debilidad del estado se refleja en todos los órdenes de la 
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Vida latinoamericana y se manifiesta en la debilidad de cada uno de nosotros, los 

habitantes de estos países, como individuos. 

La nueva universidad no podrá ser realmente nacional y científica en Colombia, ni 

podrá tener peso político dentro de los marcos del estado colombiano, sino concebida, a 

mi entender, desde el punto de vista que estos problemas sugieren. La Universidad, así, se 

convierte para nosotros en un problema real, un problema tan real como lo es el problema 

de la nación colombiana, la nación, que, para ser solucionada como problema, ha de ser 

concebida como problema: entendida como conjunto de términos lógicamente 

relacionados y a la espera de solución. Solucionar el problema de la Universidad y el 

problema nacional implica probablemente medir nuestra propia fuerza. 

 


