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1. Você tem tido papel importante na difusão do debate sobre corpo e emoções 

através de redes sociais e de publicações na América Latina e na Europa. No seu 

entender o que este debate pode oferecer de novo para se entender os impactos da 

Covid 19 sobre a saúde mental e emocional das pessoas? 

 

Una primera reflexión que se puede hacer desde una sociología de los cuerpos/ emociones 

sobre la pandemia y la situación de interacción es que se pone de manifiesto cómo las 

emociones son prácticas encarnadas, que no se puede separar el cuerpo de la emoción y  

que el cuerpo, lo más biológico del existencia, es una construcción social y está ligado a la 

historia de lo social hecho cuerpo. 

La virtualización de las relaciones sociales, el distanciamiento social impuesto por las 

medidas sanitarias y el aislamiento de las micros relaciones llevadas adelante como 

“burbuja" de interacción son tres facetas de la pandemia que nos permiten comprender 

cómo es posible que una sociología de los cuerpos y las emociones realice aportes y 

configure un contexto reflexivo al conjunto de la estructuración social en contextos de 

pandemia y pospandemia. 

En primer lugar, el efecto de virtualización nos lleva a revalorizar el encuentro a través 

del descubrimiento del otro por medio del rostro teniendo como vehículo la cara, la 

máscara y el rostro. Esta dialéctica que hemos investigado se potencia por el uso intensivo 

de cada vez más aplicaciones como son Zoom, Meet y como tantas otras que estamos 

utilizando para trabajar, para distraernos, para divertirnos, para comunicarnos   y para 

amarnos. Son aplicaciones que nos permiten comprender la importancia de este triángulo 

entre aquello que aparentó, aquello que soy y aquello que me permite ser el otro a través 

del rostro. La pandemia es un excelente momento para amigarnos, para acercarnos a la 

lógica de lo digital/ móvil/virtual a través del momento "más humano" de la interacción 

que se concreta cuando podemos interpretar el rostro del otro. Siempre el otro adviene 

como un rostro que se nos presenta, nos interpela y nos reconoce desde la negación o la 

afirmación. Estos tres momentos en la virtualidad y en la copresencia virtual se efectúan 

y creo que nos instan a retomar los instrumentos de una hermenéutica de la interacción 

a partir de la mirada, del ver y del observar. Todo esto complementa, sin duda, la pregunta 

sobre qué puede aportar la sociología de los cuerpos/ emociones para interactuar en 
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pandemia. Observamos la pantalla miramos sí, pero vemos a los otros y al otro. De este 

modo, me conecto con el otro en ese mosaico que aparece en la pantalla como un agente 

en tercera persona, que objetiviza y ubica a ese y a esos rostros en un lugar fuera de la 

interacción, observa pero más allá de las máscaras que veo en cada una de esas caras. Me 

invocan a mirar y así cómo y cuándo puedo ingresar al rostro, preocuparme por el rostro 

darme y motivar; y ser motivado por el rostro desde ver al otro así ver mirar y observar 

qué son tres momentos interactúan, se conjugan con estos otros tres momentos que 

implican la cara, la máscara y el rostro. Es en la intersección de estas tres esferas que 

interactúan y se transforman en dos triángulos está, aparece, justamente la co presencia, 

el presentarme, el estar presente con el otro y esta es una fuente de energía que no debe 

ser desperdiciada a la hora de reinventar el contacto. 

Por otro lado, una sociología de los cuerpos emociones puede comprender mejor la 

geometrías de los cuerpos y la gramática de las acciones que están implicadas en la vida 

cotidiana, de este modo el distanciamiento social preventivo para prevenir el contagio se 

transforma en un campo de reflexión y en un espacio de intervención de las consecuencias 

de la proximidad y la distancia. Una geometría de los cuerpos básicas denota una política 

del tacto, una política del contacto, un estar cerca del otro qué regula las relaciones 

cognitivas afectivas mediada a través del contacto físico y de las múltiples formas de los 

usos de los cuerpos para comunicarnos para comprendernos, para disputar, para entrar 

en conflicto, es decir, esa particular características de los cuerpos de dibujar una pintura 

del mundo a partir las prohibiciones/aceptaciones de tocarse entre sí. El tomar distancia 

se transforma, deviene una medida para cuidar al otro produciendo una disrupción en los 

múltiples sentidos de la desconfianza. Con motivo del alejamiento, por esta vía, la 

pandemia nos permite descubrir un conjunto diferente de proximidades y distancias 

aceptadas y aceptables es en este momento dónde nuevamente la sociología de los 

cuerpos emociones permite comprender y reflexionar sobre las consecuencias de esta 

política de la sensibilidad. Puesto que, si algo queda claro de estas nuevas geometrías de 

los cuerpos y gramáticas de las acciones diferenciales que se inaugura en el COVID19 es 

que siempre estas regulaciones son parte de un conjunto de pociones percepciones e 

impresiones que conforman el eje de la política las sensibilidades y aquí tenemos que 

realizar un alto marcar enfáticamente un rasgo de la sociedad en el COVID-19 (desde una 

sociología ce los cuerpos/emociones) con las medida de distanciamiento social queda 
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claro qué es el estado que inaugura la política de las sensibilidades interviniendo 

directamente la regulación cuerpos y de las emociones; esto podríamos decir, termina 

siendo una consecuencia del COVID19 que la sociología de los cuerpos emociones permite 

captar cómo era el pasado, el presente y cómo será el futuro volviendo nuevamente a 

comprender que la pandemia es una lupa que agranda y que permite observar mejor lo 

que antes teníamos desapercibidamente como un aceptado. 

Finalmente podemos entender de una manera más afinada, más adecuada, la relación 

entre confianza, cuidado y reproducción de la vida; cuando se explora al comprensión de 

la situación de “acciones de burbuja” de círculos familiares, de círculos de próximos para 

evitar el contagio, justamente una de los procesos más interesantes que se viven es que la 

geometría de los cuerpos deviene y se transforma en un eje central de una política del 

cuidado y del no contagio. Las estructuras de confianza devienen huellas de un "aceptado 

compartir" de una "higiénica" interacción. aquí la lupa llamada Covid19 nos permite 

aproximarnos a la centralidad de las interacciones cotidianas como reguladoras por un 

lado de la incertidumbre y por otro como camino para posibilitar el contacto.  

    

2. Você é um dos poucos intelectuais latino-americanos que incorpora o debate 

sobre a dádiva e a reciprocidade nas suas pesquisas. Como você concilia o debate 

sobre o dom com o tema das sensibilidades? 

 

Es muy buena pregunta ¿Cuál es la relación entre sociología de los cuerpos/emociones, 

las prácticas del sentir y las prácticas de la reciprocidad. La estructura del recibir/da/ 

recibir y del dar/ recibir / dar es una estructura de relación que tiene que ver con tres 

aspectos intrínsicamente constitutivos del obrar humano. La primera referencia que se 

puede hacer es al Don en esta relación que acabamos de enunciar es la nutritiva, la 

reproductiva, es la que nos une filogenéticamente a la especie y es la conexión entre el ser 

nutrido y el ser que nutre. En una relación cognitivo-afectiva y nutritiva madre e hijo, 

padres e hijos con todos los géneros y todos los estados se co-protegen se co-cuidan en 

tanto mecanismo inicial de la vida es dar/recibir/dar. Tanto es así que justamente la 

distribución desigual de nutrientes se ha convertido la desigualdad más profunda para el 

planeta porque es la que rompe el primer circuito, la primera relación de reciprocidad. Y 
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lo interesante acá es que alguien provee del nutriente-afectó y alguien recibe y da otra 

forma de nutrición y otra forma afectiva que lo co-constituye en un estado particular de 

relación. Uno podría decir que es la primera manera que adviene al mundo en todas las 

especies o en casi todas las conexiones de reciprocidad. Pero además, hay que tener en 

cuenta que todas las especies, en tanto tales, estamos en condiciones de reciprocidad con 

la naturaleza, estamos en el planeta que damos y recibimos y que estamos en tención 

permanente con el equilibrio que esa reciprocidad debe producir. Por eso nosotros somos 

el planeta y el planeta somos nosotros.  

Es nuestra capacidad de co-construcción entre todas las especies del planeta y nuestra 

específica mirada como seres humanos sobre la misma la que pone a prueba esta segunda 

manera del "don" qué es pensar al otro y a los otros como parte de un mismo metabolismo.  

En este sentido en la relación entre nutriente/individuo/estructura/especie/planeta 

aparece una tercera manera de entender la reciprocidad cómo diálogo y como equilibrio 

en tanto características de prácticas del sentir que nos conducen a la vivencia, a la 

equivalencia; desde la búsqueda de la igualdad aparece así lo reciprocidad como un 

conjunto de momentos dónde lo que sé conjuga son momentos de igualdad son eventos 

de equidad por lo tanto se dibujan vivencialidades diferentes sobre el resultado del círculo 

entre dar recibir y dar. En todo caso, lo más espectacular de la igualdad y de la equidad es 

qué parte de la lógica del dar donde el parámetro deja de estar autocentrado en cuánto 

recibiré sino más bien en cuanto es necesario dar. La reciprocidad entendida cómo 

reconocimiento de la autonomía del otro y aceptación de la diferencia del valorar y del 

satisfacer deviene huella de un camino construido en conjunto con los otros justamente 

pensado en aquel que me está dando y no en lo que yo recibo. Es una transformación 

radical de una práctica de disfrute autocentrado a una vivencia de aceptación y 

celebración de la autonomía del otro. 

En este contexto en el marco de estas tres maneras de acercarnos al don es obvio su 

centralidad tanto para vivir la pandemia como para vivir la post pandemia. Los años que 

vienen deberán estar marcados por la reciprocidad en términos de la construcción 

cooperativa de alternativas a la desigualdad, a la dependencia y la colonialidad. 

Justamente la reciprocidad en el contexto del ejercicio del dar/recibir/dar más que nunca 

en situación post covid deviene una crítica radical y post independentista a las viejas 

prácticas de las sociedades normalizadas en el disfrute inmediato a través del consumo. 
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Es aquí, respecto a la visión del consumo hoy, donde la reciprocidad juega y jugará un rol 

muy importante como crítica y como alternativa. 

 

3. Pesquisas recentes demonstram o valor do contato físico e do abraço para a 

saúde mental e física das pessoas. No seu entender como a ausência deste contato 

está impactando sobre os indivíduos e quais as consequências possíveis da falta de 

convívio? 

 

Creo que el impacto del distanciamiento será diferencial, enclasado, por edad, por género. 

Creo que los niños "sufrirán" su consecuencia mucho tiempo después; creo que la vivencia 

de los géneros sin el contacto físico, se borronea, de alguna manera se entorpece, se 

nubla,... géneros y sexualidades que esta pandemia oculta, deja entre paréntesis,... Creo 

que las luchas por forma diversa de géneros deben sostenerse y que el contacto físico del 

abrazo, del tocar y tocar-se debe seguir siendo un objetivo de nuestra plataforma de 

crecimiento como personas y como personas sociales. Pero también, en este contexto hay 

un lado de entender esa ausencia que es la presentificación, de la manera de presentificar 

qué significa el contacto entre los seres humanos. 

 Bueno, en el contexto de esta pregunta sobre el abrazo permítame que me refiera a lo que 

hemos denominado hace un tiempo prácticas de conexión que son unas prácticas del 

sentir específicas qué estructura la posibilidad de tener una vivencialidades y unas 

sensibilidades otras. Son prácticas puentes, que conectan, que unen, que se construyen 

como mediaciones. 

En primer lugar retomemos la expresión cordialidad justamente para referirnos a ese 

sentir que enlaza estómago y corazón, que es justamente de la entraña, interno en el 

cuerpo pero que a la vez significa una predisposición de bienvenida, esta capacidad de 

cordialidad se conecta con la posibilidad de confortar, de dar fuerza, no confort, no lujo 

sino esta expresión de los pueblos originarios de “apapuchar”. 

Actuar cordialmente le produce al otro la sensación de estar acompañado, por eso es ésta 

una práctica de dar, de reconfortar, dar fuerza, de poner nuevamente en camino, esta 

relación entre bienvenida y acompañamiento por la vida, un posibilitar al otro seguir su 
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camino. Yo paro, me detengo en una conexión con el otro para recobrar fuerzas y 

viceversa el otro cuenta con esa misma posibilidad; por eso esté dar confort, este 

reconfortar, es un animar. Un dar ánimos un producir ocasión para seguir, para no decaer 

para recobrar energías, para reconstruir la vivencia de seguir caminando, y por eso la 

cordialidad que pasa por el reconfortar y el ánimo es un fortalecer al otro, devolverlo a su 

estado de energía original y por lo tanto de dar/recibir/dar y en este sentido un encuentro 

radical con el otro desde la cordialidad como manera de ligar el dar animo con el 

fortalecimiento de la autonomía, es un eslabón central de la construcción de caminos 

alternativos en la pandemia y en la pospandemia. 

Es en este marco, qué emergen otro tres ejes que dialécticamente constituyen una 

sensibilidad alternativa y que une hospitalidad con empatía y gentileza. La primera en 

términos de quien recibe recepta acoge y da la bienvenida al extraño. Una práctica del 

sentir de hospedar, de proveer techo de facilitar el restablecimiento de energías. Otra 

práctica que se une al estar en el lugar del otro qué tiene que ver en la co-vivencia de las 

situaciones, en vivir en la misma sintonía un acontecimiento un proceso qué 

materialmente se ancla en huellas cognitivo-afectiva que se comparten, qué son vividas 

del mismo modo en la misma sintonía y que se ata la práctica cómo les la gentileza qué 

inmediatamente nos remite a la cordialidad en el cuadro de la dialéctica que explicamos 

anteriormente. La afabilidad, la gentileza la cordialidad son vivencias de la importancia 

del abrazo del compartir la energía en situaciones de amenaza la vida. Es en el contexto 

de estas prácticas de conexión donde una política del tacto y del contacto pasa ser central 

en la política de las sensibilidades. De este modo creo que por lo que venimos charlando 

podemos decir que el abrazo no solamente sana, sino también constituye un contexto de 

proximidad, el abrazo no solamente acerca sino también habla de un cuerpo dispuesto en 

su plexo total al encuentro, el abrazo no solo permite conectarnos y encontrarnos sino 

también trascender las prácticas autocentradas del ensimismamiento. Como en todas las 

prácticas de conexión el impacto más fuerte que se tiene a través del abrazo y el contacto 

físico es aquel que sana en tanto restaura, que disminuye el dolor de las heridas y que se 

constituye en una profecía de un futuro diverso. 
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4. Brasil e Argentina têm seguido caminhos diversos no desenvolvimento de 

políticas de cuidados com o coronavirus. A Argentina está sendo bem sucedida e o 

Brasil tem percorrido caminhos incertos e perigosos. No seu entender, o que as 

políticas públicas devem valorizar como ações para que o cuidado com a saúde não 

se limite a isolamento social, mas que permita às pessoas desfrutarem de o mínimo 

de segurança psicológica nestes momentos difíceis? 

 

Es muy complejo responder en términos precisos por lo que es muy interesante tomar 

tres ejes: una cosa es lo categórico y otra cosa es lo preciso, una cosa son las políticas 

públicas y otra cosa es la politización de la pandemia y otra cosa es los resultados para la 

vida y la muerte en cada una de los lugares, no? 

Comencemos diciendo con énfasis lo que por lo menos desde el sentido común académico 

nos hemos dicho en las redes, en los foros, en los intercambios entre todos los científicos 

sociales de Argentina y Brasil sobre que la perspectiva de Bolsonaro es inconcebible en 

el sentido de que es imposible de entender la postura del presidente brasilero como una 

estrategia en beneficio de su país. En cambio, más allá de cualquier diferencia de carácter 

teórico e ideológico que se pueda tener con Fernández, él tomo  un conjunto de decisiones 

acertadas que proveyeron de certezas, al menos en el comienzo,  de la conexión entre 

pandemia y cuidado público. El presidente argentino expresó muy claramente: privilegio 

la vida frente a la economía y en ese sentido hay que reconocer que esto llevó tranquilidad 

por un lado y por otro lado cierto grado de coraje a la población Argentina frente al desafío 

que significaba la pandemia. 

Ahora bien como bien insinúa su pregunta, más que insinúa lo afirma hay una conexión 

directa entre políticas públicas, certezas de basadas en evidencias y conducciones del 

riesgo en sociedades contemporáneas. Justamente bien al comienzo de la pandemia se 

publicaron un conjunto de trabajos en la Revista Empiria (que coordinamos con Juan 

Antonio Roche) en España alrededor del tema del riesgo, las emociones y los cuerpos en 

las sociedades contemporáneas y creo que eso posibilitó (al menos a nosotros) el tener al 

menos un granito de arena más para entender qué estamos hablando cuando decimos 

riesgos en el planeta Siglo XXI.  Ahora bien, creo que, como pasó en muchos otros aspectos 

de la vida, la pandemia fue una lupa sobre la relación entre certezas e incertidumbres no 
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solamente en la vida cotidiana sino también especialmente sobre lo estructural y la 

política de estado a nivel global lo que desafiaba también a tomar decisiones con muy 

pocas informaciones certeras y en este punto es donde aparecieron, se vieron algunos 

intentos de manipulación política de la intervención estatal para disminuir los riesgos de 

la pandemia. En todo caso, para decirlo como a mí me gusta decirlo,  la pandemia en el 

marco  del encierro y con el desafío de la muerte modificó las políticas de las 

sensibilidades, de tal manera, que el Estado y el mercado están muy interesados por 

volver a regular algo que se desorganizó tratando de darle nuevamente "previsibilidad" a 

la normalización por medio del disfrute inmediato a través del consumo. 

Fue en este contexto, a pesar de las muchas diferencias existentes en los dos países las 

prácticas de protesta y aceptación giraron en torno a la relación economía, cuidado y 

consumo. En ese sentido la pandemia nivel global qué ha traído aparejado una brutal 

crisis económica debe ser entendida como el contexto tanto de la "irracional" postura del 

gobierno brasilero como de la gradual política de gobierno argentino. déjeme decirle algo 

respecto al contexto de esta pregunta más allá el contenido concreto, creo que la 

pandemia ha traído para nosotros la oportunidad de repensar la relación entre estado 

mercado y democracia; y en este sentido debemos estar alertas de no reproducir 

distanciamientos, cada vez más fuertes, a ciertos valores y virtudes democráticas básicas 

como la libertad, la igualdad,  el respeto a la justicia social y la dignidad de todos los seres 

vivos. En eso consiste la pandemia vista como una oportunidad para pensar modos 

distintos de políticas públicas, de mercados, de interacción entre los seres humanos en un 

más acá de las prácticas partidarias, ideológicas y gubernamentales.  

 

5. Diversas ações de solidariedade e voluntariado tem surgido tanto para atenuar 

os efeitos sociais, econômicos e de saúde para diversos públicos, desde doações de 

alimentos, máscaras até ações de escuta e acolhimento ou cuidado emocional, 

mesmo online. Projetos, empreendimentos e outras iniciativas inovadoras que 

foram criadas em reação a esse momento, buscam o relacional e o afeto como parte 

da solução desses desafios. Essas estratégias e modelos de negócios e atuação social 

poderão continuar? E influenciar ou acelerar novas formas de sociabilidade? 
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Esta pregunta me parece fundamental creo que aborda un eje de muchísima importancia 

para el futuro no sólo de nuestros países sino también de las regiones del planeta. 

Digámoslo muy claramente la pandemia se ha convertido en la posibilidad de exigir y 

exigirnos la oportunidad de repensar economía comunitaria. Una economía que 

reemplace el modelo agotado de intercambio mercantil autocentrado en la satisfacción 

del disfrute por una economía basada en valores de comunitarismo radical. Ahora bien, 

permítame señalar algunos problemas respecto a los discursos emergentes sobre todo en 

Europa y en Estados Unidos también en América Latina en conexión con la así llamada 

economía social debemos tener al menos dos advertencias que emergen de la historia 

estas propuestas en los últimos 40 años, a)  es la dificultad que muchas de estas 

concepciones tienen para romper definitivamente el individualismo que impide cooperar 

y que hacen que el participante se quede en una visión  autocentrada del éxito, y b) los 

problemas de carácter pragmático en términos de la gestión, el crédito y la 

comercialización dado que el resto de la economía queda bajo la órbita de la decisiones 

del mercado y solamente orientada por el beneficio. Por lo tanto advertir que muchas 

veces la llamada (estatalmente) economía social no es lo mismo qué economía 

comunitaria. 

Por otro lado, repito tanto en Europa como en América Latina, corre el riesgo de ser una 

economía para pobres entre pobres y en muchas oportunidades rozando una política de 

la perversión respecto a la conexión entre recursos disponibles y metas sociales. Creo que 

en este sentido el riesgo más grande que tenemos es la banalización del bien tenemos que 

ser claros que una economía basada en la reciprocidad tiene que ser pensada en una 

reestructuración del sistema capitalista no en una reforma al interno de las políticas 

sociales de los mismos sistemas que han condenado al hambre y a la miseria a millones y 

millones de seres humanos. En este contexto no puedo dejar de mencionar que el Segundo 

Manifiesto Convivialista es un aporte importante en torno a demandar una sociedad 

diferente, en otro sentido diría que la energía del amor, la reciprocidad, la confianza, la 

felicidad y la esperanza deben ser repensada una eco-nomía de la proximidad. Una 

economía que tenga conciencia y acción respecto a que como seres humanos somos el 

planeta y que en tanto animales somos otros vivos, otros seres vivos y que no hay ninguna 

manera de reparar los daños ya hechos sin cambiar la lógica del hombre en el centro 

abandonando a todos los demas que habitamos el planeta.  
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Una eco-nomía significa también, un nomos, un conjunto de virtudes de normas, de 

valores y por lo tanto algo bien distante de la economía capitalista global un intercambio 

que comienza con el reconocimiento del otro en base a valores comunes. Por eso, un tercer 

componente debe ser claramente el reconocerse como próximo haciendo una crítica 

sistemática al impacto y el lugar de la "escala" en la economía global. Por esta vía, una 

economía que recupere claramente una perspectiva ecológica, política y ética. La 

economía de proximidad es una economía ecológica por definición debido a que se 

reconstruye la relación entre necesidad, deseo y demanda a partir del respeto por el otro 

y los otros desde una perspectiva posinterseccional, dónde la desigualdad en la 

productividad y en los beneficios respecto de la mujer desaparece. Una economía de la 

proximidad elimina cualquier tipo de explotación y expropiación por edad o por etnia; 

justamente por estas últimas características: el lugar de la mujer, el lugar de los niños y 

los jóvenes, el lugar de los migrantes y de la distintas culturas, es que se vuelve ecológica. 

Porque nuestro cuerpo como es el planeta y el planeta somos todos los seres vivos, el 

respeto deviene base para disolver las desigualdades en las que se ancla el sistema 

capitalista tradicional. 

 

6) Neste período de crise global da saúde, ao lado do encontro com a morte e a dor, 

testemunhamos muitas ações excedentes e incondicionais promovidas por 

indivíduos, grupos e instituições que podemos reconhecer como um presente 

incondicional ou como amor social. Como você acha que esse tipo de ação social 

pode gerar os alicerces de uma nova sociedade? 

 

Buena pregunta, para mí como creo que ustedes saben este es un tema fundamental. Lo 

he abordado en mis libros “Love as Collective Action” y “Teoría social y políticas de las 

sensibilidades en tiempos de pandemia” creo que es fundamental para la primeros años 

del Siglo XXI.  Obvio que debo reconocer también acá de los aportes de Genaro Iorio y 

Silvia Cataldi y de lo que ha escrito también en algún sentido Pablo Enríque Martins 

entonces en este contexto quiero destacar al menos tres aspectos que me parecen de 

carácter fundamental para comprender el porvenir de las prácticas del sentir asociadas al 

amor. 
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En primer lugar, es importante pensar el “peso” de la conexión entre amor y reciprocidad 

en el contexto de una crisis planetaria y como elementos claves de una sociedad 

organizada comunitariamente. La comunidad es el resultado de las prácticas del sentir 

donde el amor como energía básica de conexión entre todos los seres vivos es la guía para 

producir relaciones sociales equitativas, igualitarias y autónomas. 

Ahora bien, es justamente ésta energía la que se usará como parámetro de reciprocidad 

en la articulación de todos los niveles comunitarios que la complejidad de una sociedad 

contemporánea exige. La reciprocidad será en todo caso el resultado de una nueva forma 

de estructura, es decir de conductas iterativas tendientes a preocuparse por el otro y 

donde la sociabilidad, la vivencialidad y la sensibilidad serán elaboradas desde las 

respuestas que cada uno pueda construir ante la identificación de la necesidad de los 

otros. 

La segunda clave es que en el contexto de las organizaciones comunitarias la autonomía 

se transforman en la clave de bóveda de un edificio dónde podemos ser todos sin dejar de 

ser cada uno. Es justamente el trabajo y la dedicación para la construcción del otro como 

un ser autónomo, lo que construye un círculo virtuoso entre amor y reciprocidad. La 

autonomía implica la capacidad de cada uno para aportar al todo, involucra la conciencia 

sobre la centralidad de la conexión con lo común y el próximo como base de la propia 

identidad y debe ser pensada cómo practicar del sentir que habilita la cognitivida, la 

creatividad y la expresividad de cada una de la destrezas personales. 

Este contexto se puede pensar el tercer elemento comprendiendo que el amor es a la vez 

resultado y recurso para la vida vivida de la persona. El amor posibilita la existencia de la 

persona en sociedad desde el simple factor filogenético de la procreación hasta la 

compleja trama cognitivo-afectiva del sentido de la vida. Pero también el amor es la 

consecuencia del conjunto de relaciones que la experiencia de los seres humanos 

construyen en tanto reciprocidad con otros, es por esto que, las sociedades pueden ser 

evaluadas por el volumen y densidad del amor que en ella circula, debido que es el 

resultado de dicha sociedad. el amor produce y es producido por y en la sociedad. 

Justamente es la pérdida del amor la que permite visibilizar cuando la violencia y las 

pasiones tristes colonizan el conjunto de relaciones sociales. La desvinculación entre 

poder y amor es justamente el síntoma de una sociedad autocentrada en el disfrute 

inmediato a través del consumo. Una sociedad autocentrada y solamente preocupada por 
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la instantaneidad del disfrute es el mejor contexto para la violencia y la pérdida del amor 

como conexión social. 

Estos tres aspectos de la centralidad del amor en la sociedad, nos hace pensar en el rol 

fundamental que juega el amor en la construcción de la persona social. El amor hilvana 

las proximidades y distancias entre individuo, actor, agente, sujeto y actor como los cinco 

lados de la persona. El amor une contingente e indeterminadamente los cinco modos de 

disposición que constituyen a la persona. 

 

7) O surto da pandemia produziu uma nova questão científica. Nunca como neste 

período de crise de saúde global, o papel da ciência foi reconhecido como 

fundamental pelos governos locais, pela mídia e pelos cidadãos. Você acha que essa 

poderia ser a premissa para uma nova missão social da ciência? 

 

Esta es una gran oportunidad para redefinir el lugar de la ciencia en la sociedad, es un 

momento fundamental para repensar la ciencia al servicio del planeta y los seres vivos y 

no a la inversa. 

Una mirada post independentista, postcolonial y crítica sobre la ciencia debe comenzar 

por una crítica radical a todo tipo de progresismo una ciencia basada en la reconciliación 

del hombre en con y la naturaleza debe ser eminentemente una ciencia desprendida de 

todo carácter lucrativo.  

Unas ciencias sociales que puedan servir para el futuro del planeta se tendrán primero y 

fundamentalmente a sí mismas como objeto de su crítica son justamente las ciencias que 

tengan una permanente vigilancia epistémica y practique una duda radical permanente 

las que se construyan en un mundo armado desde lo comunitario. 

En este contexto me gustaría esbozar la urgencia de establecer tres polos de desarrollo 

científico tecnológico que acompañan la gesta de recuperar el planeta para todos los seres 

vivos con la mirada puesta en un horizonte comunitario. 

 La primera es una crítica necesaria y profunda a los procesos ligados a la producción y 

distribución en la industria, el consumo y el disfrute de los disruptores endocrinos 

sustancias químicas (polímeros) usados en cientos de productos y procesos. Sustancias 
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que se encuentran desde los útiles escolares de los niños, pasando por los desodorantes 

personales hasta los componentes de celulares y computadoras. Estas substancias tienen 

la facultad de “imitar” hormonas haciendo que su introducción en los cuerpos a bajo 

dosaje impacte desde el embarazo hasta la vida de los adultos mayores. Sus consecuencias 

son entre otras: adelantamiento de menarca en las niñas, disminución de fertilidad de 

espermas y alteraciones neurológicas. La ciencia post-pandemia debe denunciar (como lo 

hacen los sindicatos españoles y la Union Europea entre otros) al uso de los disruptores 

endocrinos como el paradigma de pandemia silenciosa.  

El segundo polo es la utilización de la nanotecnología como herramienta de exploración, 

intervención y transformación del cuerpo/emoción constituyéndose en una nueva forma 

de colonización y mercantilización. Un ejemplo son las nanopartículas como la de óxido 

de cerio, que posee una extraordinaria versatilidad y es concretamente un nanomaterial 

de tierras raras para aplicaciones biológicas. Hay dos puntos que quiero señalar aquí: la 

versatilidad y el origen. Este componente, pero en realidad toda nanopartícula, es “usable” 

a numerosas áreas de la vida por médio de “aplicaciones comerciales” en espacios 

variados como el desarrollo de nuevos materiales, la industria farmacéutica, la medicina 

y tecnologías del medio ambiente. El otro lado es que siendo “tierra rara” es parte de la 

actual guerra fría entre USA y China siendo esta última el productor mas grande de esas 

tierras en el mundo. 

El tercer polo es el diseño y manipulación genética a través del uso del ADN que es 

fácilmente identificable en la actualidad abarcando tanto los mapas y manejo genético 

animal, vegetal y humano. Los llamados transgénicos son organismos genéticamente 

modificados es decir, aquello en los cuales su genoma tiene un gen añadido o alterado en 

sus células. Es un topico muy discutido hoy en tiempos de pandemia los usos y alcances 

de la ingeniería genética  a través de la cual se pueden introducir genes de una especie a 

otra. La invasión de nuestros cuerpos tiene como un eslabón la modificaciones de los 

cuerpos de otras especies. 

Es el marco de lo que he dicho en esta entrevista y en especial de esta última pregunta que 

reitero que las ciencias sociales debemos reclamar el titulo de ciencias de la vida dado que 

disruptores endocrinos, nanotecnología y manipulación genética no existiría sin la 

intervención humana, muchas veces colonial, depredatoria y tanatica.  
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Si queremos un mundo de iguales, comunitario basado en el amor, confianza, 

reciprocidad, felicidad y esperanza debemos exigir un aparato científico diverso atento a 

todo lo que venimos conversando.  


