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Resumo: Os autores visam introduzir a esta edigdo especial da revista REALIS sugerindo
dois conceitos sensiveis em sociologia: presente e amor agapic. A partir de uma clarificacdo
das areas semanticas dos dois termos, a sua historia, as suas ligacbes e sua opacidade, o papel
visam liberar presente e amar somente a partir da esfera privada e dar-lhes uma dimenséo
publica, reconhecendo uma forte carga critica e reflexiva .
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Falar hoje, nesta sociedade globalizada, de amor e dom é arriscado. Parece que as
l6gicas do consumo, da contabilidade e do mercado penetraram em todas as esferas até se
tornarem realmente verdadeiros principios de “organizagdo vital para toda a sociedade”
(Polanyi, 1944). Tenha-se em conta as obras de Beck e Beck (1990) e Bauman (2003) — sé
para citar algumas — para entender que artefactos, ideias, espacos e até vivéncias pessoais,
relacGes sociais e produgdo da subjetividade foram arrastados pela invasdo da logica de

mercado, tornando-os locais de colonizacdo da incerteza e do consumismo.

Todavia, no debate sociol6gico contemporaneo, tendencialmente contrario ao critério
mainstream, estdo a emergir alguns conceitos que transmitem a gratituidade e a
incondicionalidade como aqueles do amor e do dom. Nenhum dos dois casos é inédito: trata-
se, isso sim, de conceitos que ha varias décadas, como aridos ribeiros, atravessam a reflexdo

sociologica.

De modo especial, o conceito do dom aparece no debate contemporéneo a partir da
analise pioneira do antropélogo Marcel Mauss (1925; Hubert e Mauss, 1902-1903) e
desenvolve-se de acordo com o trabalho do Movimento Anti-Utilitarista nas Ciéncias Sociais
(M.A.U.S.S.) que, desde os finais dos anos oitenta do século passado, atualiza a hipotese do
fendmeno relacional natural e universal (Douglas, 1990; Stark e Falk, 1998; Caillé, 1988;

Salsano 2008; Godbout, 1992), na triplice obrigacdo de doar, receber e devolver.

O conceito de amor, por sua vez, apoia-se em gigantes, entre os quais Simmel (1907,
1921), Sorokin (1954), Giddens (1992), Luhman (1982) e Honneth (1992). No entanto, é
através da recente publicacdo da obra de Luc Boltanski, L’amour et la justice comme
competences (1990) que este conceito é recuperado no ambito das Ciéncias Sociais e

reproposto na caracterizagdo da agape, distinguindo-o do conceito de eros e philia.

Trata-se, todavia, em ambos o0s casos, de conceitos que mesmo fazendo parte da
histéria do pensamento socioldgico, sofreram uma marginalizacdo e guetizacdo prolongada.
De fato, foi atribuido, a ambos, um papel periférico na teoria e na investigacao social, papel
que, de certa maneira, reenviou também a uma certa area residual na socialidade da vida dos
atores. Reduzidos ao setor privado, dom e amor, foram durante anos protagonistas de uma
insignificancia no sector publico, permanecendo na esfera das interacGes familiares, de
amizade ou intimas. S6 ultimamente, tais conceitos estdo vivendo uma reavaliacdo nas
Ciéncias Sociais. Que este aspeto seja também sinénimo de uma progressiva reaparicdo da
vida privada ainda ndo é certo.
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A finalidade do nimero monogréfico que se segue é exatamente este: identificar nas
sociedades contemporaneas, caracterizadas pela supremacia das logicas utilitarias, a funcédo

social que tém o dom e 0 amor, ndo s6 marginalmente mas também em ambito publico.

Trata-se, entdo, de aceitar trés desafios: libertar os conceitos de dom e amor da area
marginal da esfera privada para lhes atribuir publicidade quer seja na vida real quer seja na
linguagem académica; propor uma critica do utilitarismo, da contabiliza¢cdo e do consumo;
redescobrir a dimensdo moral da sociologia. De qualquer modo, vamo-nos interrogar sobre:
quais sdo as motivacOGes profundas que estdo na base da opcdo de revalorizagdo de tais
conceitos? E principalmente, que tipo de impacto tem esta operagdo cultural em relagdo a

misséo da sociologia?

Dar um papel oficial ao dom e ao amor

O primeiro objetivo que 0 nimero monografico, que se segue, se prople € o de aceitar
um desafio: requalificar ‘0 dom e 0 amor’ no &mbito publico. De fato, durante muitos anos,
tais conceitos foram expulsos de tal contexto tendo assumido uma conotacdo ligada
principalmente ao espago intimo, familiar e amigavel. No entanto, aceitar tal desafio, ndo

significa ser ingénuos: é necessario precaucao.

Tomemos em consideracgéo o conceito do dom. A relacdo entre dom e sector publico é

ambigua e paradoxal assim como ambiguo e paradoxal é o proprio fenémeno do dom.

Na definicdo socioldgica que os estudiosos do M.A.U.S.S. Ihe atribuem, o dom € um
fendbmeno controverso (Caillé, 1988). E uma categoria socioldgica sintética, “precedente a
cada dicotomia” (Pulcini, 2005, p. 179), capaz de “hibridar” polos dificilmente conciliaveis:
liberdade e obrigacdo, gratituidade e interesse, beneficio e veneno. De fato, quando
consideramos o dom na sua especificidade, encontramo-nos diante de uma pratica
ambivalente: se é verdade que, como afirma Derrida (1991), para que exista 0 dom nédo deve
haver um contra-dom, troca ou débito, € verdade também que elementos tipicos do dom séo a
obrigagdo e a restituicio. E sobre este paradoxo que se baseia 0 dom: como acontecimento
espontaneo e gratuito, implanta-se como lei que determina a restituicdo como uma obrigacao.
Na realidade, a obrigacdo € o motor da prépria relacdo. Portanto, se ndo existe dom sem
liberdade, também ndo existe dom sem obrigacdo. Assim, o dom é simultaneamente
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acontecimento absoluto e incondicionado e, a0 mesmo tempo, obrigado no circulo simbdlico
do seu reconhecimento (Marci, 2012). Confirma-o a sua propria etimologia: dosis e gift pois
sdo termos que recordam contemporaneamente quer a ideia de oferta quer aquela de

encantamento maléfico (Marci, 2012, p. 29).

Este paradoxo faz com que o dom seja a0 mesmo tempo a linfa vital (e invisivel) e o
veneno do sector plblico. E por este motivo que, como afirma Bruni (2015), até hoje,
oficialmente nunca se vé o dom: foi eliminado do sector publico. Os processos judiciais das
nossas democracias parecem, de fato, excluir, quase categoricamente, toda a relacdo de troca

baseada no dom, deixando-a para a esfera privada e para a informalidade.

Mas ha mais. No nosso estado de direito o dom é considerado até como um perigo,
com um custo de hibridizacdo muito arriscado. Dons tornam-se beneficios, recomendac@es e
privilégios, mas também doacdes de dinheiro em troca de favores ou trocas ilegais (Marci,
2012).

Por um lado, portanto, parece que no nosso sector publico o dom seja considerado
apenas como um Vveneno e que, a sua acepgdo desinteressada, se reduza exclusivamente ao
sector privado. Por outro, é verdade que a inteira engrenagem da administracdo publica ndo
pode funcionar sem a lubrificacdo realizada pelas relacbes de doacdo. Por outras palavras, as
instituicdes publicas, mesmo que se oponham, reagem ao dom de forma contrastante (Marci,
2012, p. 29): quanto mais procuram ultrapassar a rede informal, mais sdo obrigadas a

readmiti-la no seio do seu proprio sistema, de forma mais ou menos acordada.

No entanto, para sair deste impasse é necessario inverter a perspectiva e dizer que ndo
é possivel pensar a existéncia do sector publico sem o dom (Marci, 2012, p. 29). Se
analisarmos bem, de fato, o sistema publico (e mesmo o sistema judicial das democracias
atuais) é constituido simplesmente por um sistema geral e informal de dons. Isto é evidente
quando se observa que, quanto mais as normas juridicas procuram normalizar as relacGes
sociais, tanto mais, no seio dessa mesmas relacdes, reaparece o papel primario e social do
dom (Marci, 2012, p. 30).

S6 assim, podemos entdo compreender a identificacdo do potlach arcaico de Mauss
(1925; Malinowski, 1922) como fonte de obrigacédo tipica: o potlach representa de fato a
primeira experiéncia do direito, que esta na origem do publico. Mas Mauss (1925) reconhecia

ao dom, outro aspeto esquecido durante muito tempo: a dimensdo comunitaria. O dom,
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segundo o seu principio de troca, como forma institucional de reconhecimento e gratituidade,

diz respeito, a inteira comunidade.

Por isso, € necessaria uma nova valorizagdo do dom no sector puablico, uma
revalorizacdo que passe pela clarificacdo conceptual, uma reabilitacdo da pratica que elimine
os elementos maléficos do dom e que, pelo contrério, Ihe devolva a dimensdo comunitéria.
Por outras palavras, temos que admitir que, se ndo existe pablico sem dom (isto €, sem uma
ligacdo primaria), entio também néo existe dom sem comunidade. E esta a forca do dom: o
espirito comunitario que tem que ser recuperado no sector publico para combater a

individualizacdo do contrato (Bruni, 2015).

Se este discurso é valido para o dom, é valido ainda mais para 0 amor. Também neste
caso, uma nova valorizacdo do papel publico do amor, significa, antes de mais, tornar a partir
das reflexdes dos pais fundadores. Para Simmel (1921), por exemplo, falar de amor equivale a
falar de acdo social partindo dos sentimentos humanos. O amor qualifica-se de fato como o
vidtico principal para criar relagbes, o sentimento principe da socializacéo.

Consequentemente, esse € 0 sentimento considerado mais intimo e que consente a

passagem do plano individual para aquele sobre individual, coletivo (lorio, 2014, p. 45).

Weber, nos seus escritos, fala também do papel social do amor. Aspecto reconhecido
por Symonds e Pudsey (2006), os quais identificam nas obras do socidlogo alemo uma
complexa tipologia do amor que assinala os limites de diversas formas empiricas da ligacdo
de amor na realidade social, no seio dos processos de racionalizacdo cultural (lorio, 2014, p.
48)3.

Outro autor fundamental para o resgate do amor da esfera privada é Sorokin (1954)
que atribui ao amor altruista a capacidade de libertar energias sociais de relagdo criativa (Lo
Presti, 2005, p. 12). Sorokin refere-se ao amor na sua totalidade: em ambito religioso, ético,
ontoldgico, fisico, bioldgico, psicoldgico e puramente social. Por isso, dirige-se as pessoas,
aos grupos, as instituicbes e a cultura, para estudar como foram contaminadas pela

experiéncia do altruismo quotidiano (Sorokin, 1954).

No entanto, esta carga social foi-se perdendo na reflexdo socioldgica contemporanea,
no qual o tema do amor se fixou cada vez mais no a@mbito privado da vida das pessoas.

Progressivamente perdeu significado social ou assumiu uma importancia apenas como efeito

3 Os dois intérpretes, identificam, de modo especial, quatro tipos de amor nos estudos de Weber: Puritano,
Mistico, Organico Cristdo-Medieval e Carismatico comunitario.
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indireto e secundario (lorio, 2014, p. 17). E o caso da reflexdo de Luhmann (1982) segundo o
qual o amor corresponde a um codigo comunicativo peculiar entre 0 Ego e o Alter. Mas é
sobretudo o caso de muitos autores contemporaneos que colocam o amor exclusivamente
como base das relagdes intimas. Assim, é analisado prevalentemente no ambito do casal e
familiar. Um maestro é Elias (1939), que demonstra como 0 amor, no percurso do processo de
civilizagdo, tenha sido pouco a pouco circunscrito ao sector privado como atividade de
bastidores. Giddens, (1992) também atribui a0 amor um espa¢o puramente intimo,
reconstruindo o nascimento do amor romantico, até a transformacdo do amor convergente
tipico das sociedades divorciantes contemporaneas. Neste sentido, Bauman (2003), também
afirma que numa sociedade liquida moderna as ligagdes emotivas também se tornam
maledveis e 0 amor assume a conotacdo da ductilidade. E Beck e Beck (1990) que limita o
amor aquele processo de individualizacdo tipico da sociedade de risco, na qual a realidade do
casal e da familia restrita se torna cada vez mais um contentor vazio. Inclusivamente,
Bourdieu fala de amor s6 no casal, reconhecendo-o, na sua forma pura, como a Unica
possibilidade de trégua de estratégias de dominio social que miram a “atacar, a prender, a

submeter, a abaixar ou a escravizar o outro” (1998; trad. it. 1999, p. 127).

Mas o processo de encerramento no &mbito privado ndo se limita a vida familiar e do
casal: na literatura contemporanea desemboca na nova relevancia sociolégica do amor
compreendido exclusivamente como sexualidade (lorio, 2014, p. 14). Casos exemplares sdo
os estudos de Collins (2004) sobre o ritual interativo, os estudos de Hochschild (2003)
destinados a analisar os processos de comercializagdo do amor, os de Foucault (1976) sobre a
ligacdo entre sexualidade e bio-poder e os estudos de Kaufmann (2002) que analisam a
volatilidade e a pragmatica das praticas do encontro sexual, que tém como epilogo “acordar
na manha seguinte”. O éxito de tal colapso do amor fechado no microcosmo erético €
inclusivamente a perca do sentido das pessoas reais. As pessoas, as suas acoes, 0 sentido
atribuido ao agir, a observagdo, desaparecem num percurso de abstracdo das representacoes
do amor: as pessoas sdo substituidas por personagens (lorio, 2013, p. 16).

Existem, no entanto, outros autores que, pelo contrario, consideram 0 amor como uma
forca capaz de gerar ligacGes sociais entre pessoas concretas e historicas. Um amor que se
coloca as suas raizes na acdo publica dos sujeitos, que invade a convivéncia social dos grupos
e das comunidades (lorio, 2013, 16). E mérito, de modo especial, da tradicdo critica

contemporanea ter inserido o discurso sobre o0 amor na corrente da reflexdo politica e moral.
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Na Alemanha tal mérito, é de Axel Honneth, especialista de terceira geracéo da escola
de Frankfurt. Partindo da concep¢ao hegeliana do amor como “ser os mesmos num estranho”,
Honneth demonstra como o amor pode representa um estadio inicial da teoria do
reconhecimento (Marcucci, 2005, 2). O amor representa 0 ndcleo original de cada grupo
étnico e é portanto s6 a partir desta forma de relacdo que os &mbitos do direito e da
solidariedade se fundam (Honneth 1992). Todavia, permanece também nesta acepc¢do social
um grande limite: apesar de tudo o amor fica sempre reservado as relacdes intersubjetivas de
tipo primério.

Outro contributo da sociologia critica chega-nos da Franga e de modo especial de Luc
Boltasnki (1990; Boltanski e Thevénot, 1999). Aluno de Pierre Bourdieu, Boltanski propde o
termo agape, trasladando-o do discurso teoldgico e interpretando-o como aspiracdo do mundo
a unidade (Boltanski, 1990). Em ambito socioldgico, a agape constitui-se como forma tipica
da acdo social que é diferente quer de eros porque nao € ditada nem pelo desejo, nem pela
transcendéncia, quer de philia porque quebra com o fundamento relacional interacional. Em
Boltanski existe contemporaneamente um elemento de grande novidade, a confirmagdo do
amor-agape como possibilidade de alargar a galeria tipoldgica da acdo social, mas também
uma certa rigidez que no fundo acaba por travar o percurso de reenvio do amor ao sector
privado. Como assinala lorio (2013, p. 23), na acepc¢do boltanskiana a 4gape ndo se pode
transformar em projeto, ndo pode ser colocado como objetivo de uma acdo intencionalmente

destinada a tecer relacGes de amor e, portanto, a produzir formas institucionais adequadas.

Portanto, como agir para que o0 amor possa ser reintroduzido no discurso e na agdo de
ambito publico? Um passo significativo feito nesta direcdo foi proposto por lorio (2014;
Colasanto e lorio, 2009) e pelo grupo de estudo Social-One (Araujo, et al. 2015) que, na
esteira da reflexdo de Boltanski e Honneth, redefiniram o amor na sua conotacdo agapica
como ‘“agdo, relacdo ou interacdo social na qual os sujeitos excedem todos os seus
antecedentes, e portanto, oferece mais de quanto a situa¢do o pega” (lorio, 2015, p. 32). Nesta
acepcdo a agape, portanto, mesmo que se defina a partir de si e para si sem interesse, sem
regresso, contabilidade ou justificacdo, identifica um regime de acdo, relacdo e interacdo
social que antes de mais se mostra na sua praxis. A dgape assume por isso um espaco publico
que pode ser identificado através das suas manifestacdes concretas e pode ser reconhecido
como método tipico da pesquisa socioldgica: analisar fenémenos sociais peculiares atraves da

pesquisa empirica e historica.
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Exatamente este pode ser o percurso de reabilitacdo do dom e do amor no espago
publico. Atribuir a tais conceitos uma potente capacidade interpretativa para recolher agqueles
fatos, aquelas maneiras de agir e aquelas relacdes relativas a gratituidade, ao excesso e a
incondicionalidade com o fim de os libertar da condi¢cdo de marginalizacdo a qual estdo
sujeitos na sociedade contemporanea e para lhes restituir, ao mesmo tempo, dignidade

cientifica e forga de mudanca.

Entre reflexividade e critica

A sociologia sempre foi, desde as suas origens, constitutivamente quer empirica quer
critica. De fato, ela, por um lado, na esteira das revolucGes que se sucediam na Europa e na
América, ocupou-se da analise das ligacdes sociais em mudanga; por outro, teve sempre a
funcdo de avaliar as situacdes reais relativamente as expetativas que as tinham suscitado
(lorio 2015).

Entre as transformacg6es mais significativas que a sociologia analisou no inicio da sua
histéria encontra-se obviamente a revolucdo industrial e a afirmacdo do sistema capitalista
que foram objetos de estudo privilegiados dos pais fundadores. Desde sempre — afirma
Burawoy (Cataldi e lorio, 2015, p. 74) — a sociologia procurou exprimir uma critica ao
mercado: “pensamos a Marx, Weber, a Durkheim, a Simmel ¢ a Habermas. Pensamos a
Bourdieu ou a Parsons. Todos estes autores, se bem tenham pontos de vista muito diferentes

entre eles, eram criticos em relacao ao mercado”.

Nesta corrente, também se coloca a proposta da revalorizacdo do dom e da &gape. Em
continuidade com a tradicdo socioldgica critica tais conceitos estdo em disputa com a

perversidade da I6gica de mercado e de troca tipica do sistema capitalista.

De modo especial, para usar a tipologia de Polanyi (1944), o dom constitui-se como
intrinsecamente irredutivel a estado e mercado. Diferencia-se do mercado porque se distancia
da logica de troca instrumental; diferencia-se do estado porque mesmo baseando-se na
reciprocidade, afasta-se da equivaléncia (Gallelli, 2015, 162). O valor do dom, de fato, ao
contrario dos valores de estado e mercado, ndo se encontra no objeto trocado mas naquilo que

simboliza, isto €, na unido social (Caillé, 1998, p. 79; Gallelli, 2015).
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Por outro lado, desde a andlise pioneira do antropdlogo Mauss (1965), é reconhecido
ao dom a fungdo de “operador privilegiado de socialidade” (Godbout 1992): na sua “estrutura
de reciprocidade” (Pulcini, 2005, p. 198) do dar, receber, voltar a dar, prefigura-se como o
fendmeno relacional primério sobre o qual se estabelecem todos os outros tipos de
relacionamento (Gallelli, 2015, p. 161). E portanto forma precedente e primordial, matriz
universal (Salsano, 2008, p. 29) de cada acéo e relagdo. Como tendente a um ciclo de ag0es
reciprocas, o dom é por natureza relacdo primaria (Godbout, 1992), que precede e se distingue

doutras formas de troca.

Neste sentido, o conceito de dom recolhe uma vitalidade que se coloca em oposi¢ao ao
utilitarismo e desenvolve uma fun¢do muito critica em relacdo as légicas de consumo e de

contabilizacao.

E assim é também para o0 conceito de amor: a sua historia esta intrinsecamente ligada a
uma dimensdo critica. Basta pensar as obras de Beck e Beck (1990), Bauman (2003),
Hoschild (2003), Foucault (1976) ou Giddens (1992) — para citar alguns — para compreender
como o conceito de amor tenha tido sempre uma carga critica em relacdo a colonizagdo da
incerteza, do caos e do consumismo tipicos d sociedade contemporanea. Mas, €
principalmente na dimensdo agapica, proposta com autoridade por Boltanski (1990), que o
amor assume uma forte capacidade critica. Para o autor francés, de fato, a critica é
representada pela “capacidade historica dos atores sociais de partilhar um horizonte normativo
critico da realidade: a distancia entre “realidade” e mundos normativos possiveis,
identificaveis em praticas historicas concretas, constitui, portanto o espago da critica” (Iorio,
2015, p. 23). Esta mesma funcdo € atribuida & agape, uma proposta conceitual que nasce
duma operacdo cultural inédita: delinear um regime de acdo de paz, inspirando-se no conceito
de amor cristdo, passando portanto de uma forma de discurso, aquela tipica da teologia, a

outra, aquela da sociologia.

A proposta de revisdo do conceito proposta por Colasanto e lorio (2009; lorio, 2014;
Aradjo, et al. 2015) também segue esta linha e propde um instrumento interpretativo fecundo
do ponto de vista da critica. Fundado em atos que rompem com a logica da instrumentalizacdo
e do calculo para entrar num regime de excedéncia, o conceito de 4gape consente 0 nao-
absolutismo da elaboracdo cultural e, a0 mesmo tempo, de revelar as contradicdes, 0S

desconhecimentos e as injusticas do mundo (Adorno, 1951).
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Neste sentido, dom e agape sdo dois conceitos muito Uteis a critica. Eles podem ser
ditos intrinsecamente reflexos, pois favorecem aquela que Sparti (2002, p. 253) define como a
“circularidade recursiva”, conexa ao duplo nivel hermenéutico, ou seja a capacidade que quer
0 investigador, quer os atores sociais possuem de interpretar a realidade que os rodeia e,

mesmo as atividades cientificas.

Na sociologia, de fato, o conhecimento, ndo so, ndo se encontra separado da acao, mas
realiza-se durante a acdo. Por intermédio da reflexdo tanto o ator como o investigador ndo
descobrem aquilo que é dado, mas constroem e adquirem novos significados durante o agir e
através da acdo (Lindblom, 1990; Crosta, 2007, p. 56-57; Palumbo, 2009, p. 25-26;
Bacigalupo 2007, p. 2-3).

Portanto, também neste sentido, o0 dom e 0 amor apresentam-se com uma potente
carga critica. Na medida em que se encontram em tendéncia contraria com a ldgica utilitarista
mainstream, propdem-se como instrumentos de desmascaramento daqueles processos de
objetivacdo e de naturalidade que se manifestam ndo sé na vida social mas também no ambito

da investigagéo social (Melucci, 1998; Bacigalupo, 2007).

Neste sentido, fazemos nossa a exorta¢do de Gouldner, quando avisa: “sera impossivel
emancipar os homens da velha sociedade ou construir uma nova sobre bases humanas sem
comecar desde agora a construir uma contracultura total que inclua novas teorias sociais; e é
impossivel fazer isto sem uma critica das teorias sociais que hoje predominam” (Gouldner,
1970).

Mas, assumir uma reacao critica, subentende também outra funcdo especifica: por em
evidéncia as relacdes hierarquicas e de poder que surgem no decorrer da pesquisa. Se na
investigacdo é o estudioso que se autodefine como sujeito, ou seja, como aquele que fornece a
identidade objetiva ao mundo social e o0 alinha através de definicdes, analises, classificacdes e
descricdes, para Bourdieu e Wacquant (1992), a questdo da reflexividade pode, portanto, ser

considerada um problema de poder ligada a oportunidade politica de fazer parte de uma
instituicdo que legaliza o tipo de saber produzido acerca do mundo social (Bacigalupo, 2007).

O desenvolvimento de uma sociologia critica exige portanto um estudo de reflexdo da pratica

cientifica, capaz ndo s6 de analisar de forma desencantada os varios conceitos propostos da

teoria social, mas principalmente, de os discutir mirando a renova-los, se possivel.

Nesta perspectiva, neste nimero monografico desta revista, serdo propostos 0s

conceitos de amor e dom, ndo s6, como instrumentos interpretativos, mas também como
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instrumentos criticos na Gtica de uma possivel transformacdo da realidade social, que, ao
mesmo tempo, contribua também a renovar desde o seu interior as préprias ciéncias sociais.
Daremos, portanto, linfa nova a duas categorias sociologicas especificas com a ambicédo de

renovar 0 modo de fazer investigacdo para dar esperanga ao mundo que nos rodeia.

Para uma redescoberta do ato

A temaética dos principios morais é parte constitutiva das origens da disciplina social.
A sociologia nasce, na realidade, ao lado das mudangas das regras morais que anunciam o
manifestar da modernidade politica e econémica (Padovan, 2007, p. 5). E com a investigacio
das bases sociais da moral, ou seja, com o manifestar da natureza das a¢bes humanas, que as
ciéncias sociais pdem as bases da propria constituicdo e crescimento. A obra dos pais
fundadores é de fato quase inteiramente dedicada a tal tematica e, para muitos sociélogos do
passado, quase que ndo havia distingdo entre o trabalho cientifico e 0 empenho moral
(Padovan, 2006; 2007).

Pouco a pouco, por variados motivos, o estudo da moral foi abandonado, tornando-se
quase marginal. Todavia, ndo se pode dizer o mesmo acerca da recordagédo dos valores e dos

principios morais.

A operacdo cultural & qual nos estamos a preparar ndo pode prescindir de tal apelo.
Antes de mais, ele tem em conta, uma perspetiva ética, ou seja, uma perspetiva que se funda
ndo s6 na dimensao prescritiva mas principalmente naquela que se refere & moralidade, isto &,
aos costumes impregnados nas relagdes sociais (Vargiu, 2003, p. 339). Existe, de fato, uma
modalidade da vida moral que é como um conteldo axial ou uma ponte situada entre a forma
e 0s conteldos: € a relacdo do sujeito humano com os outros, aquela que hoje se designa
como alteridade (Rizzi, 1997, p. 82).

Sabemos, além disso, que a pratica de reflexdo tem que subentender tais valores e que
deve analisar os motivos que estimulam a realizacdo de tais pesquisas. As consequéncias que
dai derivam sdo tais, que devem ser incorporadas e, exaltar determinados valores especificos.
Por isso — afirma Gouldner (1970) — uma sociologia critica e antes de mais uma sociologia

moral porque tem em conta os efeitos que provém das suas teorizacoes.
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Neste sentido, ndo pode ser sub-valorizada a carga de emancipacdo dos conceitos e da
pesquisa social em geral. A sociologia ndo pode ocupar-se sé da fundacdo empirica das suas
teorizacdes, mas deve ocupar-se também das consequéncias praticas que a teoria engloba e de
como esta ultima influéncia a mudanca da sociedade (Coleman, 1990). O convite de Touraine
(1984) deve ser lido nesta direcéo, pois deseja que a sociologia tenha conta do fato de que a

nossa época ja ndo é aquela da cientificidade mas volta a estar atenta & ética.

Entdo, quer o conceito de dom quer aquele de amor nascem exatamente de tal
exigéncia: aquela de reconduzir & ordem de trabalhos do debate disciplinar a acdo moral.
Tendo sempre bem presente e sélido o rigor do método cientifico pois, na realidade, ndo pode

existir sociologia se nao se refletir sobre os principios éticos de referéncia.

Ja o demonstrou a experiéncia de M.A.U.S.S. O conceito de dom relativiza, de fato, a
indiferenca do ato moral orientado para um fim racional motivado. Nisto, em sintese, consiste
a relacdo entre o Eu e o Outro, ou seja, na auséncia de expetativa, renincia ao calculo dos

lucros ou & indiferenca em relagéo as recompensas (Padovan, 1999; 2007).

Demonstrou-o também o encontro entre a sociologia moral e politica de Boltanski com
a filosofia social de Honneth em ocasido das Adorno lectures, em Frankfurt, no més de
novembro de 2008. Deste encontro, nasceu um acordo acerca da necessidade de abdicar &
enorme pretensdo de criticar o0 mundo social contemporaneo, se colocando num plano de
superioridade cognitiva e a exigéncia de se dirigir principalmente & capacidade critica dos

membros daquelas mesmas sociedades.

Tudo isto torna o ato moral ainda mais imprescindivel, especialmente, na investigacao
social (Padovan, 2007).

Nesta linha, entre as propostas mais recentes encontra-se aquela ligada &, assim
denominada, viragem critica da sociologia publica proposta por Burawoy (2005). Andando na
direcdo da corrente da critical sociology assinalada por autores como Wright Mills (1956) e
Gouldner (1970), Burawoy (2005), recusa a ideia de uma ciéncia neutral com finalidades
exclusivamente cognoscitivas e afirma com forga a ideia de uma ciéncia participativa com
finalidades puramente de emancipacdo. Mas, é principalmente sobre o ato moral que a public
sociology resulta especialmente significativa (Padovan, 2007). Burawoy (2005) de fato,
defende que a centelha original, que muitas vezes estimula os jovens a serem sociologos, deve
ser exatamente procurada na op¢do moral, ou seja, nas mensagens que a sociologia pode dar
relativamente aos varios temas.

17
REALIS, v.6, n. 01, Jan-Jul. 2016 - ISSN 2179-7501



Amor e dadiva entre reflexao e critica...

Tendo em vista este fim, ndo resulta demagdgico, uma chamada de atengdo, para 0s
valores de fundacédo da sociologia, ndo s6 como sinal de regresso as origens da disciplina mas
também como redescoberta da sua missédo critica e de emancipacdo. Estamos convencidos que
a estreitissima e reciproca ligacdo que subsiste entre o conhecimento sociolégico-humanista e
a sociedade, dara frutos s6 na medida em que for capaz de se fundamentar sobre novas bases

de natureza ética, dialogica e abrangente.

A este objetivo sdo dedicados os artigos que se seguem, a re-enfocar a missdo da
sociologia sobre a redescoberta do ato moral para recuperar a ligacdo perdida entre aflicdo
objetiva e experiéncia subjetiva (Giddens, 1990).
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