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O uno, o outro e o duplo em Durkheim: a dualidade da natureza humana no
encontro entre Eco e Narciso
Emilayne Souto®

Resumo

O presente trabalho, de Ovidio, tomara de empréstimo sua narrativa da fabula de Eco e
Narciso, mais especificamente, do encontro entre ambos, da relagdo entre esses seres de
naturezas irredutiveis e distintas, entre imagem e som, corpo e alma, forma e contetdo,
dor e prazer. O objetivo é por em discussao os seres metamorfoseados que emergem
deste encontro: o uno, o outro e o duplo; tomando-os como metaforas para se discutir,
enquanto problema sociologico, a questdo, de um lado, da dualidade da natureza
humana e, do outro, a da natureza eminentemente social da religido em Durkheim.
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Abstract:

The presente paper will borrow from Ovid the narrative of Eco and Narcissus,
especially the meeting of the two of them, the relationship between this two being of
distinct and irreducible natures, between image and sound, body and soul, form and
content, pain and pleasure. The objective is to discuss the metamorphosed beings that
emerge from this meeting: the one, the other and the double; taking them as metaphors
to discuss, as sociological problem, the questions of the duality of human nature and the
social nature of religion in Durkheim.
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Introducao

“A alma me leva a narrar sobre formas transformadas em corpos
novos”. (Ov. Met.1.14)

Em Metamorfoses, o poeta latino Ovidio constroi sua obra, segundo Oscar Bloch
e W. Wartburg, a partir dos radicais gregos metd (mudanga) e morphe (forma), que, em
outras palavras, representariam a “transformacdo de um ser em outro”, ou ainda,
“formas transformadas em corpos novos”. Ao longo de toda a narrativa, a metamorfose
se apresenta como um “principio de mudanca que se generaliza, em que nada escapa;
enfim, tudo se transforma”, podendo ser observadas cerca de 282 metamorfoses
distintas dentro das multiplas combinagdes possiveis entre mitos gregos e romanos
(Santos, 2008:136). Sdo seres humanos transformados em seres inanimados, deuses
depositando suas furias e paixdes em animais, plantas e pedras, ninfas sendo castigadas.

Em suma, coisas resultando sempre em seres metamorfoseados dentro de um cosmo
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inesgotavel. O presente trabalho, de Ovidio, tomara de empréstimo sua narrativa da
fabula de Eco e Narciso, mais especificamente, do encontro entre ambos, da relacdo
entre esses seres de naturezas irredutiveis, distintas, entre imagem e som, corpo e alma,
forma e conteudo, dor e prazer. O objetivo é poér em discussdo os seres
metamorfoseados que emergem deste encontro: 0 uno, o outro e o duplo; tomando-os
como metaforas para se discutir, enquanto problema socioldgico, a questdo, de um lado,
da dualidade da natureza humana e, do outro, a da natureza eminentemente social da
religido em Durkheim.

Uma questdo que se apresenta de imediato é: por que Ovidio e Durkheim? Pode-
se dizer que, assim como para Ovidio, as metamorfoses eram as grandes preocupagoes
de Durkheim. As assertivas de Giddens (1998:119) ora fazem-se presentes: tomar
Durkheim como um autor obcecado pela ordem e pela coesdo social recai numa visao
estreita e unilateral. Tal qual Weber, Durkheim ndo estava interessado na ordem como
um problema genérico, mas nas formas de autoridade apropriadas para o Estado
industrial moderno, para que se pudessem consolidar as mudangas sociais pelas quais
vinham passando as sociedades modernas. Mais do que tedrico da coesdo social, toda a
obra de Durkheim esta permeada por metamorfoses, por mutatas formas. Isto pode ser
observado, por exemplo, na passagem da solidariedade mecanica para a organica; nas
contradi¢0es entre as formas sociais tradicionais e a ordem social moderna; no
deslocamento da consciéncia coletiva como eixo central de analise para as
representacdes coletivas; na questdo da sintese quimica ao tomar as representagoes,
individuais ou coletivas, como produtos, transformacoes de coisas em outras. Ou até
mesmo, em um Durkheim por vezes mais materialista/comtiano (Da Divisdao do
Trabalho Social), por vezes mais idealista/kantiano (d’As Formas Elementares da Vida
Religiosa). O que ndo o torna, entretanto, um tedrico da mudanga por exceléncia.

Isto posto, faz-se importante ressaltar que o cerne do artigo encontra-se no
dialogo entre dois textos: “O Encontro Impossivel entre Eco e Narciso”, do José Jorge
de Carvalho, escrito em 1998, e “O Problema Religioso e a Dualidade da Natureza
Humana”, de Durkheim, escrito em 1913. A proposta de uma discussao acerca do homo
duplex de Durkheim, a partir de um dos seus ultimos artigos, se da pelo fato de que se
encontra nele de forma mais premente sua preocupacao sobre o carater dual da natureza

humana e os embates filos6ficos e teolégicos travados na sua época.
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Era uma vez um homem e o seu tempo: Durkheim, nem teologia nem filosofia

Partindo do pressuposto de que um homem é sempre fruto do seu tempo, reflete
os problemas e as apreensoes de sua época, dentre as preocupacdes que permeiam toda
vida politica e intelectual de Durkheim, esta presente a intencao de elaborar uma ciéncia
da moral capaz de superar a filosofia moral. Para Aron (1993), Durkheim tenta resolver
um problema filos6fico a partir de uma epistemologia do conhecimento. No entanto, seu
“racionalismo imanente” ndo consegue o que propoe, escapar do debate epistemol6gico
entre aprioristas e empiristas, sobretudo devido as dificuldades metodolégicas e
epistemoldgicas de definicdo presentes em suas reflexdes tedricas®. Para Weiss (2007),
ha, entretanto, um projeto de sociologia da moral cujo substrato seria o de “lidar com o
problema da ‘moral’ de uma maneira diferente, no ambito de uma epistemologia
indutivista que privilegia a andlise empirica, tomando moral como fato, fato social”.
Segundo Abend (2010), os termos social e moral, em Durkheim, se apresentam, por
vezes, como sinonimos, indissociaveis. Na medida em que a sociedade s6 existe
enquanto autoridade moral, imperativo categorico, é nela que se encontra o fundamento
moral. Tendo em vista que a moral ndo seria advinda de vontade divina nem poderia ser
explicada por razdes metafisicas, tampouco deveria ser tomada como algo universal
e/ou propriedade constitutiva dos individuos, urgia em Durkheim a necessidade de
superar o pensamento teologico tanto quanto o filoséfico.

Grosso modo, por filosofia da moral, Durkheim esta dialogando com as teorias
dominantes da época, especificamente com o kantismo e o utilitarismo. De ambos, o0
autor vai rejeitar seu principio metodoldgico: o dedutivismo. Para ele, ndo se pode
deduzir um sistema légico a partir de ideias. Uma investigacao cientifica deve observar
os fatos e ndo deduzi-los a partir de ideias sobre os fatos. Os fatos da sociologia sdo os
fatos sociais, externos, gerais, coercitivos, dados a observacdo e a experimentacao.
Como contraponto, o autor propde em sua teoria o método indutivo, experimental
indireto, comparativo.

No que se refere ao debate com o utilitarismo, segundo Weiss (2007), Durkheim

2 Sobre as dificuldades de definicdo teérica em Durkheim, ver mais em: MASSELLA, Alexandre

Braga. O problema da definicdo em Durkheim. In: OLIVEIRA, Marcio [e] WEISS, Raquel (orgs).
David Emile Durkheim: a atualidade de um classico. Curitiba: Ed. UFPR, 2011.
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rejeita a perspectiva da moral fundada exclusivamente no interesse individual. Segundo
ele, o “egoismo ético” de Hobbes, Spencer, Bentham, James Mill, ndo se sustenta. Para
além do auto-interesse individual, o egoismo ndo pode ser o motor-continuo da
moralidade, visto que esta exige altruismo. A solidariedade social exige altruismo. Outra
critica empreendida por Durkheim aos utilitaristas concentra-se no conceito de utilidade
social. Ora, na sociedade, moralidade e utilidade nem sempre estao de acordo: este fato
se revela na “existéncia de coisas que sdo uteis a sociedade, mas que nao sdo
consideradas morais, assim como ha coisas morais que sdao verdadeiramente uteis”,
sendo assim dificil estabelecer calculos utilitarios nas a¢cdes morais.

No que se refere ao kantismo, as criticas durkheimianas recaem basicamente na
fundamentacdo da moral em um principio a priori. Durkheim corrobora com o
empreendimento kantiano da constituicao de uma moral racional, de um conhecimento
calcado na razdo, mas rejeita a concepcao de razao pratica de Kant, segundo a qual a
racionalidade poderia se sobrepor a sensibilidade levando a uma completa autonomia do
individo. Esta concep¢do ndo se sustentaria por dois motivos. Primeiro, a lei moral
domina tanto a nossa sensibilidade quanto a nossa natureza racional. E segundo, nao
Somos seres puramente racionais, “jamais nossos conceitos conseguirdo dominar por
inteiro nossas sensacoes” (Durkheim, 2012:35). Além destas questdes, sdo postas em
xeque as proprias defini¢des de moral destas teorias. Nenhuma delas conseguira abarcar
em sua totalidade as dualidades presentes na moral. Nenhuma conseguira explicar
satisfatoriamente a moral como dever e bem (Weiss, 2011:139-143).

Ao longo de “As Formas Elementares da Vida Religiosa”, Durkheim, ao
apresentar a tese de que a religido é algo eminentemente social, se coloca, a0 mesmo
tempo, contra os tedlogos e filésofos cujas teorias predominavam na Franga do século
XIX. No entanto, como exposto acima, o presente trabalho foca no artigo “O Problema
Religioso e a Dualidade da Natureza Humana”, tendo em vista que nele Durkheim
debate diretamente com os criticos de sua obra. O artigo consiste na discussdao entre o
autor e os membros da Societé Francaise de Philosophie. Segundo Weiss (2012), o
objetivo principal do encontro era o de esclarecer os sentidos presentes no livro. A
Durkheim, causava decepcgdo o fato de “os homens de fé” e os libres penseurs terem
deixado escapar em suas leituras o que de mais essencial havia nelas: a natureza dual do

homem e o problema religioso.
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O problema religioso: a natureza social da religido

Sobre o problema religioso, Durkheim salvaguarda de todas as maneiras a tese
de que a vida religiosa supde a producao de forgas sui generis. O individuo que cré pode
mais, carrega em si uma forca que parece dele emanar, mas que lhe é superior. A este
fluxo de energia que faz com que os individuos se sintam mais fortes na medida em que
dela se alimentam, Durkheim denominou de virtude dinamogénica da religido®. A
pergunta que se segue é: de onde veém essas forcas? Evidentemente, vem de algo
superior. E neste algo superior que se encontra o nicleo da concepcio religiosa em
Durkheim: a religido como uma coisa eminentemente social, tendo em vista que “as
representacoes religiosas sdo representacoes coletivas que exprimem realidades
coletivas”. Segundo o autor, somente uma resposta sociologica da religido seria capaz
de tornar inteligivel um problema que dominou boa parte da tradicao filoso6fica e do
pensamento religioso: a dualidade humana. Sdo dois coelhos numa cajadada s6. Para
resolver a questao, Durkheim toma como fato

que existe em nds algo como dois seres que jamais se unem completamente e
que, até mesmo, op()em-se um ao outro e se contradizem mutuamente: na
ordem do conhecimento, de um lado hd os sentidos e a racionalidade
sensivel, e, de outro, o entendimento e a racionalidade conceitual; na ordem

da acdo, os apetites egoistas, de um lado, e a atividade religiosa e moral do
outro (DURKHEIM, 2012:28).

E como as religides e as filosofias lidaram com este fato? Segundo ele, as
religides sempre exprimiram esta antitese, tomando o homem a partir de uma dupla
substancia: corpo e alma. Estas duas esferas seriam irredutiveis e estariam contrapostas
perpetuamente, tal qual na luta (va) entre o sagrado e o profano. Ja as filosofias, deram
conta do problema de diferentes formas. Algumas reduziram a questdao ao nivel estrito
da experiéncia, tomando a vida moral como mero desenvolvimento do egoismo humano
(o empirismo, o utilitarismo e o materialismo). Outras se limitaram a aceitar a dualidade
sem explica-la satisfatoriamente ou concebendo-a como ontoldgica (o apriorismo). Por

outro percurso, no entanto, se propde Durkheim a caminhar. Segundo ele, analisando-se

E de se ressaltar que este termo ndo aparece n’As Formas Elementares da Vida Religiosa, sendo
desenvolvido apenas nos tltimos trabalhos de Durkheim. Em sua obra, a virtude dinamogénica da
religido geralmente estd associada aos processos de efervescéncia. Por efervescéncia, entende-se
como sendo “uma situacdo onde se observa uma vida social mais densa” (Steiner, 2000:69).
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de forma apressada,

a religido apresenta-se a n6s como um sistema de representacdes. Isto porque
ela é concebida, geralmente, como uma especulagdo — sobre o sonho ou sobre
a morte, sobre a natureza infinita ou sobre o ideal (...) Ao resolver a questdo
posta nestes termos, a palavra ideal é particularmente cémoda, porque possui
uma dupla face. O ideal, em um sentido, é uma coisa humana; elabora-se nas
nossas consciéncias. Mas, ao mesmo tempo, parece enveredar-se a um “nao
sei 0 qué que excede o dado” (DURKHEIM, 2012:30)

Ao enveredar por este “ndo sei o qué que excede o dado”, percebe-se que a
religido estd menos no nivel das representacdes do que na ordem da acdo. Segundo
Weiss (2012:19), “mais do que ordenar o mundo, mais do que dar sentido ao mundo e a
prépria vida, como no caso da concepcdo weberiana, o elemento primordial da religido
é fazer o homem agir”. Mais do que formar ou enriquecer os espiritos, as crencas
religiosas suscitam atos. E suscitam atos porque nelas existem forcas. Essas forcas ndo
sao divinas, sobrenaturais ou inerentes aos individuos, sdao forgas coletivas porque
fazem parte de realidades coletivas. Sdo forcas superiores aos individuos, mas que os
perpassam e 0s constituem. Ao mesmo tempo, por serem capazes de agir sobre os
espiritos, sdo em si forcas morais. E, sendo forcas morais, emanam de consciéncias,
“pois apenas consciéncias podem agir sobre consciéncias” (Durkheim, 2012:32). Em
suma, essas forcas sui generis sdo forgas religiosas, que sao forcas morais e que, por
agirem sobre as consciéncias individuais e suscitarem atos, s6 podem ser forcas
coletivas. Afinal, as unicas consciéncias que podem ser sobrepostas as dos individuos,
porque resultam de sua sintese, sdo as coletivas, sdo aquelas produzidas na e pela
sociedade.

Quando da apresentacao da religido enquanto metainstituicao social, Durkheim
ora utiliza os conceitos de consciéncias individuais e coletivas, ora, os conceitos de
representacoes individuais e coletivas. Ao que Pinheiro filho (2004) argumenta que este
fato denota um estagio de inflexdo na propria obra do autor, quando a énfase se desloca
da morfologia social para a valorizacdo do simbolismo coletivo como principio
fundante da realidade social. Se num primeiro momento, em “Da Divisdao do Trabalho
Social”, acentua-se sua preocupacdo com o enfraquecimento das consciéncias coletivas
nas sociedades modernas, num segundo momento, em “As Formas Elementares da Vida
Religiosa”, observa-se a preocupacado de se entender como as representacoes individuais

e coletivas se modificam a partir do progresso material e moral das préprias sociedades.
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O que permanece constante ao longo de sua argumentacdo, no entanto, é o recurso ao
uso da sintese quimica para explicar como umas coisas se transformam em outras, como
ocorrem as metamorfoses da vida social. Tanto nas representacdes individuais quanto
nas coletivas, é “por um processo de sintese que emerge uma realidade nova, irredutivel
aos elementos que estavam na base de sua génese” (Pinheiro Filho, 2004:142).

Em termos de sintese, em Lukacs (1981), por exemplo, tem-se uma explicacao
ontologica do ser a partir de saltos evolutivos. Lukacs toma o ser, o individuo, a partir
de saltos ontologicos: do inorganico para o organico, do organico para o biologico e do
biologico para o social. Aproximando esta concepcdo da de Durkheim, pode-se inferir
que as representacOes individuais estariam na passagem da esfera organica para a
biolégica e as representacdes coletivas, por conseguinte, estariam na passagem da esfera

bioldgica para a social. Sobre as representacoes, Durkheim considera que

nada permite supor que uma representacdo, por muito elementar que seja,
possa ser diretamente produzida por uma vibragdo celular (...) mas ndo existe
sensacdao para a qual ndo contribua um certo nimero de células. Talvez
mesmo o cérebro inteiro participe na elaboracio de que elas resultam. E isso
que o fato das substituicdes parece demonstrar. Em suma, parece ser essa
também a Unica maneira de compreendermos como a sensacdo depende do
cérebro, constituindo embora um fenémeno novo (DURKHEIM, 1988:199)

Desta forma, torna-se evidente que a representacdao individual ndo se sustenta
simplesmente enquanto aspecto do estado em que se encontram as matérias nervosas. A
vida representativa ndo se coloca inerente ao elemento nervoso, pois se assim o fosse,
ela ndo se manteria caso os estimulos nervosos deixassem de ocorrer. E isto s6 acontece
porque as representacoes individuais e coletivas sdo de natureza distinta das interagoes
entre as células nervosas.

Claro o é que a vida em seu aspecto mais elementar é composta por uma fusao
de minerais, de particulas inorganicas: carbono, calcio, fésforo, enxofre, ddio, cloro®.
Estas particulas, quando combinadas, passam a agir de acordo com leis que lhes sdao
proprias, interdependentes, suscetiveis aos seus substratos, mas os ultrapassando. Para

Durkheim, argumentacdo semelhante pode ser empreendida no nivel das representacoes

4 As substancias quimicas presentes no corpo humano estdo na ordem de: 63% de hidrogénio, 26% de
oxigénio, 9% de carbono, 1,25% de nitrogénio, 0,25% de calcio, 0,00004% de ferro, 0,4% de sédio e
0,19% de f6sforo. No entanto, esses elementos por si, juntos, ndo resultariam em um organismo vivo
se ndo fosse através de multiplas e infindas combinacdes, fusdes, sinteses. E mesmo quando somados
todos os elementos, estes ndo chegam a 100%. Falta algo. Talvez a infinitésima porcentagem que
falta ao corpo humano seja aquela outra parte a que os filésofos, os tedlogos ou os crentes
denominam de alma.
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individuais e coletivas. As operacdes psiquicas sdo fundidas da mesma forma que as
consciéncias individuais se comungam em uma consciéncia comum. Em todo este
processo, ha um permanente fluxo de energia constituindo, perpassando, transmutando,
metamorfoseando o individuo, forcas atuando no nivel fisiolégico, psicolégico e
sociologico. As forcas sui generis, as forgas dinamogénicas caracteristicas da religido,
atuam nestes trés niveis, impactando, ao mesmo tempo, sobre o corpo e a alma,

consagrando no individuo o sentimento de sagrado e a percepcao de sua dupla natureza.

A natureza dual do homem: um monstro de contradicao

Como dito anteriormente, a partir da elaboracdo e da tomada epistemologica de
uma sociologia do conhecimento, Durkheim pretendia solucionar duas questoes: o
problema religioso e a dupla natureza do homem. Ao tomar as forcas dinamogénicas
produzidas na e pela sociedade como esséncia da religido, Durkheim conclui que o
individuo carrega, quase como uma simetria a primeira vista irrealizavel, a percepcao da
sua dupla natureza ao sentir em si forcas que sao distintas daquelas que ele proprio
possui.

Em sua discussdo acerca da dualidade da natureza humana, Durkheim retoma
dos fundamentos filos6ficos a nogdao de homo duplex (homem duplo). Segundo Adorno
(2009:142), alguns estudiosos da obra durkheimiana tendem a por esta nocdo no
contexto de inspiracdo kantiana. Outros, tendem a colocad-la, em seu extremo, no
contexto ligado a Schopenhauer em sua critica a Kant. Entretanto, o fundamental que se
deve ter em mente € a distin¢cao de Durkheim entre o homem fisico e o0 homem social, as
representacoes individuais e as representacdes coletivas, a parte e o todo sui generis que
resulta da sintese dessas partes, o corpo, de um lado, e a alma, do outro. A percep¢ao

dessa natureza dual se d4 a partir do fato de que

ha um ser em nés que ndo possui outro objeto a ndo ser ele préprio; outro
tende, por todas as forcas que nele existem, em direcdo a qualquer coisa que
o excede. E esses dois seres ndo sdo apenas diferentes; ha entre os dois um
verdadeiro antagonismo; contradizem-se e negam-se mutuamente
(DURKHEIM, 2012:35)

Se levamos conosco estes dois seres que se negam e se contradizem, ora, por que
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realizamos esta antinomia? Durkheim se pergunta entdo: “De onde resulta o fato de que
somos ‘um monstro de contradi¢do’, o qual jamais pode se satisfazer completamente a
si mesmo?”.

A que ele responde: o ser individual e o ser social sdao “dois sistemas de estados
de consciéncia que, ndo tendo a mesma origem, ndo possuem as mesmas caracteristicas
e ndo os orientam no mesmo sentido” (Durkheim, 2012:37). Ao nosso organismo fisico,
orientam-se nossos sentidos e apetites sensiveis. Ao nosso organismo social, orientam-
se a razao e as atividades morais. Da interacdo entre estes dois seres que habitam em
nos, resulta todo tipo de tensdo e de conflitos, na medida em que “ndo podemos estar, ao
mesmo tempo, inteiros a nés mesmos e a nossas sensacoes individuais e inteiros a
sociedade e aos ideais coletivos 0s quais essa em nos desperta e conserva” (Durkheim,
2012:38). A coexisténcia desses seres nos desvela contradicOes, antagonismos,
sacrificios e solidariedades, altruismo e egoismo, permanéncias e efervescéncias. Em
sintese, em plena metamorfose, nos revelamos enquanto monstros porque ha em nés
dois seres, de naturezas distintas, desiguais que se desejam e se repelem tal qual Eco e

Narciso.

O encontro entre Eco e Narciso: o0 uno, o outro e o duplo em Ovidio e Durkheim

Da fabula de Ovidio sobre Eco e Narciso, tem-se que a grande maioria das obras
que dela trata se concentra na imagem de Narciso e sua paixdo por si mesmo. Nos
tempos modernos, tem-se o ensaio de Freud, “Introducdo a Narciso”, como propulsor da
ideia de que vivemos em uma sociedade excessivamente narcisica. Freud (1996:217)
utiliza o termo narcisismo para designar “aqueles casos em que o individuo toma como
objeto sexual o préprio corpo e o contempla com prazer, acaricia-o e beija-o até chegar
a uma satisfacdo completa”. Longe de considerar o debate acerca do mito de Narciso e
do narcisismo nas sociedades modernas como esgotado, a pretensdao da argumentagao
que se segue é a de tratar especialmente da relacdo entre Eco e Narciso. Segundo
Carvalho (1998:152), tratar do encontro entre Eco e Narciso faz-se importante porque
este ainda permanece, em grande medida, enigmatico e pouco compreendido. A
discussao sobre Eco e Narciso, esses “desiguais que parecem se encontrar, mas que de

fato ndo se encontram nunca”, servira como substrato e metafora da natureza dual do
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homem, defendida por Durkheim.

Sobre o mito, tem-se que Narciso, fruto da relacdo entre o Rio Céfiso e a Ninfa
Liriope, nascera dotado de uma beleza esplendida, fora do comum, comparada a do deus
Apolo. Na cultura grega, no entanto, “competir com os deuses em beleza era uma
afronta inexoravelmente punida” (Branddo, 2008:175). Segundo Santos (2011:37),
preocupada com o futuro do seu filho diante da furia dos deuses, Liriope se dirige ao
profeta Tirésias. Com o dom de predizer o futuro, Tirésias, que ja fora homem e mulher,
afirma que Narciso sobrevivera “se ele ndo se conhecer”. Atenta a profecia, a ninfa tenta
proteger o filho de sua propria imagem. De Eco, Ovidio narra que sera punida pela
deusa Juno por proteger seu esposo Jupiter enquanto este se deitava com suas irmas
ninfas. Eco serd condenada por Juno a nunca mais falar, ndo mais conseguiria com sua
prépria voz emitir seus desejos, daquele dia em diante apenas repetiria os sons ouvidos.
Predito o destino de ambos, Ovidio passa a narrar o encontro entre eles, num dialogo,
nas palavras de Carvalho (1998:154), tdo intenso quanto pobre, tdo perfeito quanto mais
trivial se apresenta. Perdido do seu grupo de amigos na floresta, Narciso inicia o

dialogo, ao qual, ao espreita-lo, escondida, Eco responde. Eis:

NARCISO: Ecquis adest? — Ha alguém por perto?

ECO: Adest. — Ha Alguém.

NARCISO: Veni! — Vem!

ECO: Veni! — Vem!

NARCISO (ja aprendendo a linguagem-miragem da paixao): Quid me fugis?
— Por que foges de mim?

ECO (ouvindo exatamente o que sempre quis ouvir e dizendo exatamente o
que sempre quis dizer): Quid me fugis? — Por que foges de mim?

NARCISO (ardendo, entregando todas as resisténcias): Huc coeamus —
Unamo-nos aqui.

ECO (saindo exultante do seu esconderijo): Coeamus — Unamo-nos!

Quando Eco sai do esconderijo, maior ndo pode ser o susto de Narciso, que
dela tenta escapar. Na segunda parte do diadlogo, Ovidio narra

NARCISO: Manus complexibus aufer! Ante emoriar, quam sit tibi copia
nostri — Retira tuas maos que me abragam. Antes morrer que entregar-me
inteiro a ti.

ECO (com a intensidade da paixdo amorosa que s6 conhece o caminho da
morte): Sit tibi copia nostri — Entrego-me inteira a ti.

Do encontro-desencontro amoroso entre ambos, resulta que Eco, como tantos
outros, se apaixona pela imagem de Narciso, enquanto Narciso se apaixona pela voz de
Eco, que é, ele ndo sabe, sua propria voz. A tensdao do encontro se da pelo fato de que

“mal sabe Eco que Narciso quer fundir-se com ele. E mal sabe Narciso que Eco quer
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fundir-se com ele porque pensa que ele a deseja tanto quanto ela o deseja” (Carvalho,
1998:154). Da interacdo entre Eco e Narciso, resulta uma relagdo dialética, de opostos,
com naturezas irredutiveis. De um lado, tem-se Eco, que se entrega por inteiro ao
conhecer o outro, carrega em si o altruismo absoluto. Do outro lado, tem-se Narciso,
que ao ouvir a prépria voz, comeca a se conhecer. E chegado o momento de se cumprir
a profecia de Tirésias. Narciso foge de Eco. Rejeitada, Eco tem sua vida consumida pela
soliddo e vira pedra, restando apenas o som da sua voz, que continua a ecoar entre as
florestas. Confuso, Narciso entdo se depara com uma fonte e pela primeira vez vé sua
imagem refletida como em um espelho. Inebriado em sua sombra, carrega em si o
egoismo absoluto. Consumido em meio a loucura, acaba virando flor.

Ora, a antinomia estabelecida entre Eco (o som) e Narciso (a imagem) pode ser
comparada aquela que Durkheim estabelece entre as consciéncias individuais (o corpo)
e as consciéncias coletivas (a alma). De Ovidio e Durkheim, pode-se extrair o homo
duplex metamorfoseado, transfigurado, transformado. Em ambos, observam-se as
mutatas formas. Nestes termos, uma explicacdo plausivel para a tragédia/encontro-
desencontro que se abatera sobre Eco e Narciso pode ser extraida a partir da percepcao
de que

nés ndo podemos existir inteiramente para nds mesmos nem inteiramente
para os outros; mas somos sempre atirados nesses dois sentidos contrarios. O
eu ndo pode ser por inteiro outra coisa além de si mesmo, sem se esvanecer;
ndo pode ser inteiro, em si mesmo, sem se esvaziar de todo contetido. O

altruismo absoluto, como o egoismo absoluto, sdo limites ideais, 0s quais ndo
podem jamais ser alcangados na realidade (DURKHEIM, 2012:35).

Em seus limites ideais, irredutiveis a realidade, tanto Narciso quanto Eco falhou.
Para Carvalho (1998:155), Narciso ndo conseguiu sair de si, ndo fora capaz de se
ultrapassar, de se abrir para o outro (Eco), por isso falhou em seu processo de
humanizag¢dao. Retomando Durkheim, o homem s6 é homem porque existe em
sociedade. E a sociedade que concede ao homem sua humanidade. Por ndo conseguir
realizar a alteridade, Narciso se transforma em outra coisa, em flor. Mas Eco também
falhou. Ela se tornou um outro demasiado radical, ndo conseguindo arrancar Narciso de
suas sombras. Novamente, em Durkheim, tem-se que “qualquer ser vivo s6 pode ser
feliz ou até s6 pode viver se suas necessidades tém uma relacdo suficiente com seus

meios. Caso contrario, se elas exigem mais do que lhes pode ser oferecido ou
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simplesmente algo diferente, estardo constantemente em atrito e ndo poderao funcionar
sem dor” (Durkheim, 2000:311). Logo, Eco, enquanto desejante de alteridade, tornou-se
deveras ameacadora para Narciso, afugentando-o e eclipsando-se em dor e rejeicdo,
acabando por transformar-se em pedra.

Da narrativa entre Eco e Narciso, do momento inico em que ambos se entendem
perfeitamente para logo em seguida se desentenderem totalmente, emergem trés
personagens: Narciso (0 uno, uno sé enquanto nao se conhece), sua imagem (o duplo) e
Eco (o outro). Segundo Carvalho (1998:157), o que se depreende desses trés pilares é
que existe uma pluralidade interna do eu de Narciso e duas naturezas de uma simetria
centrifuga entre Eco e Narciso. Ao que Durkheim, certamente, resolveria da seguinte
forma: o uno, o outro e o duplo denotam a existéncia no mesmo ser de atitudes
contraditérias. Reservemos aos psic6logos, bidlogos ou metafisicos, as questdes internas
dos individuos; ja quanto as naturezas distintas entre Eco e Narciso, entre as
consciéncias individuais e coletivas, s6 pode haver relagdes duradouras (cheias de
tensoes e conflitos) entre elas quando ndo ha nem excessiva sociedade nem excessiva

individuacao, nem autonomia completa, nem dependéncia completa.

Consideracoes finais

Coisas sendo transformadas em outras coisas. Seres tomados como
metamorfoses ambulantes. Assim pode ser analisada tanto a obra de Durkheim quanto a
de Ovidio. Do encontro entre Eco e Narciso, ainda uma tltima parte faz-se importante

destacar:

NARCISO (gemendo para sua imagem): Eheu! — Ai!

A imagem lhe responde, auxiliada por ECO: Eheu! — Ai!

NARCISO (moribundo): Heu frustre dilecte puer! — Ai, mogo em vao
amado!

A imagem-espelho-fonte confirma, com ECO: Heu frustre dilecte puer! — Ali,
moc¢o em vao amado!

Neste ponto, tem-se com toda clareza a sintese resultante do encontro-desencontro
entre Eco e Narciso: o uno, o duplo e o outro. Ao enunciar “em vao te amei”, os trés
personagens estdo presentes: Narciso, sua imagem e Eco. Isto posto, duas ultimas
perguntas pairam no ar: por que, em Ovidio, o encontro entre Eco e Narciso acabou por

se revelar numa sintese tragica, se havia em Eco uma interlocutora perfeita e em
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Narciso, um corpo perfeito? Tomando Eco, ao dirigir-se a alteridade, como metafora
para a sociedade e Narciso, ao dirigir-se a ipseidade, como metéafora para o individuo, o
que faz com que, em Durkheim, este encontro, a sintese entre ambos, resulte na
constituicao do proprio individuo?

Enquanto moral e pensamento 16gico, o homem social de Durkheim existe a
partir da fusdo, sempre tensa e contraditoria, entre o uno, o duplo e o outro. As
dualidades da natureza persistem no homem como bruta flor do querer®, mistos de
desejo e sacrificio, egoismo e altruismo. A existéncia do homo duplex torna-se possivel
desde que ndo haja um abismo irrevogavel entre o ser individual e o ser social. Nos
mesmos termos, o encontro entre Eco e Narciso torna-se possivel desde que ndo se leve
a irredutibilidade de ambos ao absoluto. Narciso ndo precisa se transformar em flor.
Basta que nele viva essa bruta flor do querer que ha em todos nos. E que faz com que

aceitemos Eco como dever e como bem.
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