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Os desdobramentos do debate sobre os conceitos de Natureza e Cultura em Tim
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Resumo

A partir de uma revisdo bibliografica do antropélogo britanico Tim Ingold,
procuraremos nos debrucar no debate que emerge na antropologia a respeito da
dualidade entre natureza e cultura. O percurso que faremos procurarad inicialmente
delimitar os termos do debate no qual as contribuicbes do autor poderdao ser
apresentadas. Assim, o debate acerca de como a antropologia vem lidando com a chave
natureza/cultura dara os contornos iniciais pelos quais transitara nossa revisao. Isto sera
feito a partir de dois eixos: no que concerne a relacdo entre evolucao e Historia e nogoes
de humanidade e animalidade.
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Abstract

Starting from a bibliographic review of the british anthropologist Tim Ingold, we will
observe the debate that emerges in the anthropology about the duality between nature
and culture. The route that we will do will search, at first, to delimitate the terms of the
debate, in what the author contributions could be presented. Thereby, the debate about
how the anthropology deals with the key nature/culture will give the initials boundaries
in witch our review will progress. This will starts from two areas: the connection
between evolution and History and humanity and animality notions.
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Introducao

O objetivo do presente texto é realizar uma revisao bibliografica do antropdlogo
britanico Tim Ingold. Contudo, no que concerne a sua vasta obra com variagoes nos
interesses de pesquisa, além de conter uma quantidade de trabalhos impossiveis de ser
analisados em poucas paginas, nossa proposta € de nos ater ao ponto de encontro entre o
debate que emerge na antropologia a respeito da dualidade entre natureza e cultura e as
contribui¢des de Ingold a esta discussdo. O percurso que faremos procurara inicialmente
delimitar os termos do debate nos quais as contribuicdes do autor poderdo ser

apresentadas. Assim, o debate acerca de como a antropologia vem lidando com a chave
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natureza/cultura darad os contornos iniciais pelos quais transitara nossa revisao. Isto sera
feito a partir de dois eixos: no que concerne a relacdo entre evolucdo e Historia e nogoes
de humanidade e animalidade. Ao optarmos por este método de analise e de exposicao,
podemos melhor organizar o arsenal conceitual apresentado pelo autor, mostrando
aproximacoes e distanciamentos com uma série de autores contemporaneos a fim de, ao
melhor evidenciarmos questdes gerais do seu pensamento, dispormos de pistas para a
construcao de sinteses a respeito de um determinado debate que ndo se limita a

antropologia.

Podemos tracar uma analise sobre o debate a respeito do dualismo
natureza/cultura cruzando dois caminhos. O primeiro se refere ao lugar que comeca a
ocupar, seja na teoria antropologica como no discurso social, a natureza e o meio
ambiente, principalmente em uma época em que ao nos referirmos ao antropoceno as
primeiras imagens que vém a nossa cabega sao os limites planetarios que a espécie dita
humana tem constantemente rompido: dos esgotamentos dos recursos naturais a uma
alteracdo irreversivel do clima. O segundo caminho aponta as trajetérias que tiveram
determinados antropdlogos, uma vez que seus trabalhos de campo possibilitaram
evidenciar questdes que permitiram realizar inflexdes sobre o tema. Para o primeiro
caso estamos assistindo um movimento em que a ecologia se desloca das margens com
as proeminéncias do p6s-modernismo e perspectivas culturalistas a uma importancia
cada vez maior na antropologia (e ndo apenas a ela). No segundo, tomemos como
exemplo o caso de autores como Tim Ingold, em que ao realizar pesquisas entre 0s
criadores de rena da Laponia, os Skolts do norte da Finlandia, viu a relagdo entre
aquelas populacdes e os animais marcarem sua etnografia e os desenvolvimentos
posteriores do seu pensamento, sobretudo no que se refere a relacdo entre humanos e

animais.

A partir dessa experiéncia, a abordagem de Ingold procura seguir na
preocupacao da nocao de domesticagdo a exemplo de como as relacGes entre humanos e
animais sdo postas. Os enfoques variados que o autor dara a essa no¢do, em um recorte
de quatro décadas (entre 1976 e 2011), abarcardo: 1 uma ferramenta para aproximagao
das relagdes interespecificas entre humanos e renas; 2 modo de reposicionar a relacao

entre humanos e animais no plano da evolucdo; 3 uma critica a sociedade industrial e 4
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conceito dissipado pela ideia de uma nova onipresenca da vida (Sautchuk & Stoeckli,
2012).

Quando Ingold realiza estes deslocamentos teéricos, acompanha-o todo um
debate que pode ser traduzido no papel que cumpre a chave composta pelo par natureza
e cultura. Como lembram Descola e Palsson (2001), durante mais de quarenta anos a
dicotomia natureza e cultura tem sido um dogma central na antropologia. A decorréncia
disso é a conformacdao de uma série de instrumentos analiticos para programas de
investigacdo aparentemente antitéticos, como também um marcador de identidade para
a disciplina em seu conjunto. Ainda segundo estes autores, esta oposicao ganha tracos
de pedra de toque filosofica na qual se desdobram uma série de outras oposicoes
bindrias gestadas no pensamento ocidental: mente-corpo, sujeito-objeto, individuo-
sociedade, etc. Como diz o proprio Ingold (1995),

Um traco marcante da tradicdao ocidental é a tendéncia a pensar em dicotomias
paralelas, de modo que a oposicdo entre animalidade e humanidade é posta ao

lado das que se estabelecem entre natureza e cultura, corpo e espirito, emocao e
razdo, instinto e arte, e assim por diante (Ingold, 1995: 5).

E mais adiante,

O problema esta no fato de que a heranca do pensamento dualista invade até
mesmo nossa concepcdo de ser humano, ao nos oferecer o vocabulario com o
qual a expressamos. Segundo essa concepcdo, SOmMOS  Criaturas
constitucionalmente divididas, com uma parte imersa na condicdo fisica da
animalidade, e a outra na condi¢dao moral da humanidade (Ingold, 1995: 5).

Como argumenta Marilyn Strathern (2014), ha uma intensdo ideoldgica no
desejo de produzir uma dicotomia a partir de um conjunto de combinagdes. “Trata-se da
mesma légica que cria a ‘oposicao’ a partir da ‘diferenga’” (Strathern, 2014: 29). Para
Strathern, ao conceber certos conceitos oriundos de uma relagao dicotomica em nosso
proprio repertério, corre-se o risco, no melhor dos casos, de fazermos suposicées
prévias sobre as logicas dos sistemas que estudamos, ou na pior, usando nossos

simbolos como se fossem signos e partir deles ler as mensagens das outras pessoas.

Contudo, ao mesmo tempo em que essas nogOes dualistas expressam a
racionalidade ocidental, a Modernidade apresenta uma dinamica que segundo Latour
(2009) é caracterizada por um conjunto de praticas que criam hibridos, ou seja, misturas
de natureza e cultura. O esforco de Ingold procura expressar, entdo, o seu desejo de ir

além das dicotomias consagradas na tradicdo intelectual do Ocidente. Isso fica evidente
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em sua preocupacao em estudar os organismos sem desconecta-los abstratamente de
seus ambientes. Esta preocupacao fica evidente em trabalhos como o que discute o
conceito de homem anatomicamente moderno (Ingold, 2011). Neste texto o ponto de
partida na construcdo de sua argumentacao € o questionamento se o homem de hoje é
idéntico ao homem de Cro-magnon ao ponto deste esta apto a realizar as mesmas
habilidades que nos realizamos como andar de bicicleta. Ao realizar este exercicio
argumentativo-imaginativo, conclui negativamente que nao seria possivel estabelecer
uma equivaléncia entre estes dois sujeitos nem no que diz respeito as habilidades que
poderiam desempenhar igualmente nem mesmo biologicamente, apesar da semelhanca
genética:
E uma vez que introduzimos o contexto ambiental de desenvolvimento em
nossa especificacdo do que um organismo é, segue-se que um ser-humano-no-
ambiente-A ndo pode ser a mesma espécie de criatura que um ser-humano-no-
ambiente-B. Assim, o homem de Cro-Magnon era de fato uma criatura muito
diferente do ciclista ou motorista urbano de hoje. Ele ndo era “como n6s” — nem
mesmo biologicamente. Ele pode ter se parecido conosco geneticamente, mas
isso é outra questdo. De que maneira a biologia veio a ser identificada com a
genética é um problema na histéria das ideias ao qual voltarei mais adiante; por
ora é suficiente dizer que tal identificacdo ja esta implicita na nocdo de que cada

individuo é dotado de sua constituicdo bioldgica no momento da concepgao
(Ingold, 2011: 5).

Com esta argumentacdo, visualizamos alguns pontos centrais no pensamento
ingoldiano. Ao envolver-se em uma delicada controvérsia entre antropologia e biologia,
o autor afirma que o que tem sido entendido por ‘variagdo cultural’ deve-se ser tomado
como variacoes de habilidades que ndao devem ser nem inatas e nem adquiridas.
Contudo, elas sdo desenvolvidas e adquiridas por nossos organismos humanos atraveés
de praticas nesses ambientes. Nas palavras do autor,

O coroléario desta conclusdo, porém, é muito radical. E invalidar, de uma vez por
todas, a presuncao profundamente arraigada de que as diferencas de lingua,
postura corporal e assim por diante, que somos inclinados a chamar de culturais,
sejam sobrepostas a um substrato pré-constituido de universais biol6gicos
humanos. Ndo podemos mais nos contentar com a nocdo superficial de que

todos os seres humanos comecam (biologicamente) iguais e terminam
(culturalmente) muito diferentes (Ingold, 2011: 7).

Neste momento o autor volta sua atencdo ao trabalho de Clifford Geertz. Ingold
toma como referéncia a formulacdo do antropélogo norte-americano na qual diz que
“Um dos fatos mais significativos a nosso respeito pode ser, finalmente, que todos nos

comecamos com 0 equipamento natural para viver milhares de espécies de vidas, mas
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terminamos por viver apenas uma espécie” (Geertz, 1989:57). Para Ingold, os seres
humanos ndo sdo naturalmente pré-equipados para nenhum tipo de vida. O equipamento
que possuem se constitui, na verdade, por meio de um processo de desenvolvimento a

medida em que eles vivem suas vidas.

Quando Ingold afirma que nés, seres humanos modernos, enquanto ser-humano-
no-ambiente-A somos distintos daquele ser-humano-no-ambiente-B, que neste caso € o
homem de Cro-Magnon, esta considerando que o organismo-pessoa (0s animais, sejam
eles humanos ou ndao-humanos) tem que ser compreendidos em sua relagdo com o
ambiente. E preciso dizer mais sobre isto. A relacio que é estabelecida ndo é de um
determinismo as condi¢Oes naturais na qual o vinculo que se instala é fundado na
adaptacdo das técnicas ao ambiente, da mesma forma que nao se trata de uma dimensao

construtivista em que a relagdo com o meio é fruto da mediacao simbdlica.

Ao chegarmos ao entendimento de que o homem tem que ser entendido como
uma parte do meio mais amplo na qual esta inserido, talvez seja necessario trazer aqui
um conceito que é importante para além de localizar nosso autor em suas linhagens
intelectuais, da suporte a um melhor entendimento de seus recursos analiticos. Trata-se

do conceito de autopoiese.

O conceito tem origem nos trabalhos dos chilenos Maturana e Varela, para
definir os seres vivos como sistemas que produzem continuamente a si mesmos. Para os
autores, esses sistemas sdo autopoiéticos por definicdo, porque recompdem
continuamente os seus componentes desgastados. Um sistema autopoiético é ao mesmo
tempo produtor e produto. Para Maturana,

Em outras palavras, organismo e meio desencadeiam mutuamente mudancas
estruturais sob as quais permanecem reciprocamente congruentes, de modo que
cada um flui no encontro com o outro seguindo as dimensdes em que
conservam sua organizagdo e adaptacdo, caso contrdrio, o organismo morre.
Finalmente, isso ocorre espontaneamente, sem nenhum esforco dos
participantes, como resultado do determinismo estrutural na dindmica sistémica
que se constitui no encontro organismo meio. Em consequéncia disto enquanto
estou vivo e até que morra, vivo em interacdes recorrentes com 0 meio, sob

condi¢Ges nas quais o meio e eu mudamos de maneira congruente. Isto é sempre
assim? Sim, sempre! (Maturana, 2002: 62).

As palavras citadas logo acima encontram uma aproximacdo na forma como
Ingold tem encarado o debate sobre o humano enquanto parte constitutiva de um meio.

Além do mais é importante ver como essas consideracoes expressas por Ingold so
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tornam-se possiveis de serem consideradas quando entendemos os deslocamentos nas
definicdes filos6ficas do homem. Conforme atenta Wolff (2011) sdo as grandes
mutacoes na ordem do saber — o nascimento da Ciéncia Natural na Antiguidade,
nascimento da Fisica moderna na Idade Classica, unificacao estruturalista das Ciéncias
Humanas no século XX, naturalizagdo dos métodos de conhecimento do homem no
século XXI — que se correlacionam com as definicdes de homem — animal racional,
unido de uma alma e um corpo, sujeito sujeitado e animal como os outros. Mais adiante
Wolff nos esclarece os tragos das configuracdes recentes. Para ele, a nova figura do
homem (animal como os outros) vem tornando obsoleto o0 homem estrutural e, com ele,
a onipoténcia do simbolico, do inconsciente representativo, da oposicao da cultura a

natureza ou da humanidade a animalidade.

Entendemos que essas ferramentas analiticas e disposi¢cdes de didlogo com as
novas constituicdes dos campos cientificos sdao expressas ao longo da obra de Ingold.
Vejamos como ele pensa o homem tomando-o no debate sobre a distingdo entre

evolucao e Historia.
11

Ingold parte de um incomodo que tem entre o tratamento distinto entre uma
histéria (com “’h” mintisculo) natural e uma Histéria (com “h” maitsculo) da
humanidade. A primeira é comumente tratada a luz do conceito de evolucdo, enquanto a
segunda é reservado o conceito de histéria. Como isso se tornou possivel? Sem querer
adentrar nos meandros da teoria da Histéria, nos é claro que a compreensao dessa
distincdo é parte da compreensdao de que o homem ao separar-se da natureza passa a
produzir cultura e, por consequéncia, Histéria. Esse entendimento fica mais evidente em
Sobre a Distingdo entre Evolugdo e Historia (2006) uma vez que nela Ingold argumenta
que a histéria humana tem sido concebida como realizacdao ao longo do tempo, de
potenciais estabelecidos ao longo da evolucdao de nossa ascendéncia e que fazem parte
de uma dotacdo inata, genotipica, presente em cada um de no6s. A consequéncia desta
teoria é concluir que a humanidade transpos, em um determinado momento, a barreira
da natureza. A partir dai, afirma o autor, “a histéria comecou com tudo o que é suposto
para nos tornarmos “verdadeiramente humanos” — a linguagem, o simbolismo, a arte, a
arquitetura, a tecnologia, a religidao etc.” (Ingold, 2006: 19). Do ponto de vista do

desdobramento mais recente dessa compreensao, Ingold (2011) mostra que a reducdo
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contemporanea do bioldgico ao genético torna necessario, para escapar do racismo, a

insisténcia da separacao entre evolugao e historia.

Diante de um paradoxo que se estabelece em que o ser humano passa a ser ao
mesmo tempo organismo da natureza como todos os demais seres vivos e 0 Unico ser
que transcende o mundo da natureza “a ponto de fazer dela um objeto de sua
consciéncia” (Ingold, 2011: 16), ha em Ingold uma proposicao alternativa de forma a
superar essa disjuncdo entre evolucdo e Historia:

Inversamente, proponho que concebamos a histéria como um processo no qual
os seres humanos ndo sdo tanto transformadores do mundo, mas,

principalmente, atores desempenhando um papel na transformacdo do mundo
por ele mesmo. A histéria é, em sintese, um movimento de autopoiese.

Pensar a historia dessa forma é dissolver de uma s6 vez a dicotomia entre
sociedade e natureza, e reconhecer que os processos pelos quais as geragoes
humanas moldam as condi¢des de vida de seus sucessores estdo em
continuidade com aqueles que ocorrem em todo o mundo organico. (Ingold,
2006: 20-21)

O movimento tedrico que é feito até aqui, possibilita Ingold comecar a se
distanciar do jogo reciproco que para ele haveria entre os dominios social e ecologico. A
oposicdo de que Ingold comeca a ter dessa abordagem estd no sentido que tal
abordagem insiste em uma nocao essencialista da unidade do homem e por desconectar
as relacdes sociais da matriz de conjunto das relacoes dos homens com o meio
ambiente. Isso faz com que o autor passe a entender que os organismos sdo pessoas.
Nas palavras dele “O ser humano ndo é entdo duas coisas, mas uma sO, ndo um
individuo et uma pessoa, mas, muito simplesmente, um organismo” (Ingold, 1990 apud

Ingold, 2006: 29).

Nesse sentido, o passo a ser dado é na direcdo de abandonar a seguranca da
matriz neodarwinista que compreende o processo evolutivo como o ato em que seres
vivos se adaptam progressivamente a um meio. Em tltima andlise, conforme viemos
evidenciando a partir da obra de Ingold, romper com o par natureza-cultura que
organiza a narrativa de separacdo, fruto de uma inflexdo no processo evolutivo do
homem, em relacdo a natureza e a toma numa relacdo ambigua entre a adaptagdo e
subordinacdo. Compreender esse processo autopoiético na qual se configura o
organismo requer, também, que seja considerado que relacdo se estabelece entre

fenotipo e gendtipo.
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Para a biologia moderna, compreende-se por genétipo a especificacdo
independente do contexto. No que diz respeito ao fendtipo, este é entendido, em
contraste, para caracterizar a forma que o organismo efetivamente assume, no caso, em
termos de sua morfologia exterior e de seu comportamento “tal como se revela em um
contexto ambiental concreto” (Ingold, 2011: 8). Ingold procura enfatizar que a teoria
evolutiva neodarwinista tem como premissa fundamental que s6 as caracteristicas do
genotipo e nao do fenotipo, sdo transmitidas através das geragoes:

Nesse principio se baseia a divisdo convencional entre ontogenia e filogenia, ou
entre desenvolvimento e evolugdo. Enquanto desenvolvimento se refere ao
processo pelo qual, na histéria de vida do individuo, o gendtipo inicial é
“realizado” na forma concreta de um fendtipo ambientalmente especifico,

evolucdo diz respeito a mudanga gradual, ao longo de um grande niimero de
geracOes sucessivas, do proprio genétipo (Ingold, 2011: 8).

Para o autor, contudo, o organismo tende a receber de seus predecessores tanto a
carga de material genético como o ambiente no qual este material esta disposto. Tal
disposicao configura, segundo ele, relacdes especificas inscritas na forma em

desenvolvimento:

A medida em que se desenvolve, porém, o organismo também contribui, por
meio de suas acdes, para as condi¢cdes ambientais, ndo apenas para o seu proprio
desenvolvimento posterior, mas para o desenvolvimento de outros organismos —
de seu préprio tipo e de tipos diferentes — com os quais ele se relaciona. Ele
pode fazé-lo diretamente, por sua presenca imediata no ambiente de outro, ou
indiretamente, na medida em que suas agdes conservam, modificam ou
transformam o ambiente da experiéncia de outro. Por exemplo, a crianga
humana pode crescer cercada por pais e irmdos, em uma casa construida ha
muito tempo por predecessores que ela nunca conhecera. Contudo, todas essas
pessoas, e sem duvida muitas outras mais, desempenham ou desempenharam
sua parte no estabelecimento das condigOes para o desenvolvimento da crianga.
Inversamente, a medida em que ela cresce e seus poderes de agéncia se
expandem, ela ird contribuir por seu turno para as condicGes de
desenvolvimento de seus préprios contemporaneos e sucessores (Ingold, 2011:
12).

Com isso, podemos, de acordo com Ingold, considerar a histéria humana como
parte de um processo que acontece em todo o mundo organico. Nesse processo, 0s
organismos devem ser entendidos ndao como sujeitos passivos do mecanismo da
evolucdo, mas como ativos e criativos nesse processo. Ao mesmo tempo produtores e

produtos de sua propria evolugao.

Ao realizarmos este percurso até aqui, ficam limitadas todas estas consideragoes

apontadas sem que ndo se direcione a uma questdo analitica de consequéncias teoricas e
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epistemologicas: O que é um humano? Este tema, para Ingold, é parte importante para
considerarmos o debate sobre humanos e ndo humanos e, por consequéncia, entre

natureza e cultura.

Conforme relatam Sautchuk & Stoeckli (2012), na evolucdo da abordagem de
Ingold, a relacdo entre humanos e animais e a propria existéncia de organismos perde
espaco para a ideia de fluxos e linhas, estas associadas a onipresenca da vida. Contudo,
antes dessa fase, tais relacdes constituem pecas sem as quais ndo se podem compreender
os debates sobre evolucdo e histdria, natureza e cultura. Em outros termos, e no que

propde analisar aqui, essas nogoes tem que ser pensadas em dialogos entre si.

Como podemos pensar a nocao de fronteira que separa a humanidade da
animalidade? Para isso, temos que nos deter na forma que tem sido construida essa
separacao. Em Humanidade e animalidade (1995), talvez o texto mais conhecido do
autor em nosso pais, Ingold exercita sua reflexdo inicialmente mostrando como a nocao
de animalidade é importante para a construcao da nocao de humanidade em nossa
tradicdo ocidental. Dito de outra forma € atribuido a ideia de humanidade aquilo que é
negado aos animais. O legado descartiano opera no sentido de conceber a razdo como
elemento distintivo entre humanos e animais:

Cada geracao reconstr6i sua concepcdo prépria de animalidade como uma
deficiéncia de tudo o que apenas no6s, os humanos, supostamente temos,
inclusive a linguagem, a razdo, o intelecto e a consciéncia moral. E a cada
geracdo somos lembrados, como se fosse uma grande descoberta, de que os

seres humanos também sdo animais e que a comparacao com 0s outros animais
nos proporciona uma compreensdo melhor de n6s mesmos. (Ingold, 1995:1)

Essas premissas, nas quais estruturam o conceito de homem, tem se tornado cada
vez mais frageis com os avancos de diversos ramos cientificos como a primatologia,
psicologia animal e neurociéncias. Como o préprio Ingold afirma (2007), ao rejeitar a
premissa cartesiana de que o pensamento enquanto construcdo de intengdes prévias
depende da linguagem, o animal é um agente e paciente conscio, que age, sente e sofre

exatamente como nos. Isso o faz ter capacidade de autocriacdo do sujeito agente.

Sendo assim, para definir a humanidade Ingold (1995) se dedica a trés
movimentos. No primeiro, o autor analisa a definicio de homem como espécie animal,
ou seja, uma espécie dentre outras. Em seguida, o autor procura um significado

alternativo de ser humano. Tenta fazer isso a partir da afirmagdo da condi¢cao humana
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que se manifesta numa aparente e inesgotavel riqueza e diversidade de formas culturais.
Por fim, procura mostrar na associacao entre as duas noc¢oes de humanidade (como
espécie e como condi¢ao) como deu origem a uma nocdo peculiar da singularidade

humana. Os animais passam a ser vistos como essencialmente iguais.

Um ponto importante que devemos destacar aqui, e nos permite diferenciar
Ingold de outros autores, é que sua abordagem, no que diz respeito a relagdo entre
humanos e ndo humanos, ndo esta procurando considerar objetos. Em Humanidade e
Animalidade, Ingold afirma que é a singularidade do individuo que distingue os
organismos vivos dos objetos inanimados. “Todo cristal € uma réplica, todo organismo é

uma inovacao” (Ingold, 1995:4), conclui ele.

Este ponto o diferencia de Bruno Latour, no qual, em entrevista (Ingold, 2012),
argumenta sua oposicao a possibilidade de incluir na nogdo de ndo humanos os objetos e
demais elementos inanimados. Segundo ele, haveria uma problematica em invocar o
principio simetria entre, por exemplo, um grao de areia e um acaro, que embora tenham

0 mesmo peso sao ontologicamente diferentes.
Consideracoes finais

Ao percorrermos este caminho de revisao bibliografica e de cotejamento com
determinados debates contemporaneos as publicacdes de varios dos textos analisados e
questoes levantadas, compreendemos que este debate é impossivel de ser esgotado pela
sua contemporaneidade e, acima de tudo, por lancar questdes que devem dar o tom em
alguns debates cruciais. A pertinéncia dos temas abordados por Ingold se materializa
nos debates a respeito da nossa condi¢cao enquanto espécie inserida num sistema global
cada vez mais ameacado. Em um cenario em que as correntes da economia e demais
ciéncias sociais aplicadas, sdo hegemonizadas pela légica produtivista, uma das filhas
legitimas da separacdo e subordinacdo da natureza pela cultura. Mudar o eixo, de
compreensdao do homem por ele mesmo, nos parece provocar uma necessaria quarta
ferida narcisica. Também é importante destacar que este movimento tedrico, ao
reconduzir o biol6gico a esfera do social, acaba, consciente e inconsciente, por pautar
debates que sdo dificeis de serem realizados, seja em funcdo da forte tradicao
culturalista, como os interditos vinculados as respostas totalmente erradas, a perguntas

referentes a relacdo natureza e cultura, a exemplo do racismo.
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Destaquemos também a relevancia deste debate no momento em que opera nas
humanidades um movimento conhecido como virada ontolégica. Procuramos nesta
breve revisdo oferecer alguns elementos que permitam ao leitor familiarizar-se com este
debate. Acreditamos que a escolha de Ingold permite, via ideias por ele discutidas, fazer

uma incursao nesta problematica.
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