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Resumen

El articulo pretende mostrar la actualidad de la herencia de Bronislaw Malinowski en el trabajo
de campo y su utilidad como herramienta para comprender la alteridad en comunidades
indigenas de México, es decir, nos permite interpretar el punto de vista de la gente y dar cuenta
de la manera en que se expresan como ‘otros’, tanto de sus instituciones como de sus préacticas,
creencias y formas de vida. Asimismo, presentamos algunas experiencias Yy
conceptualizaciones sobre el trabajo de campo de acuerdo con el estilo inaugurado por
Malinowski en la monumental etnografia Los argonautas del Pacifico occidental. En ella el
autor introdujo una forma de etnografia que implica un trabajo de campo a largo plazo que
consideramos la columna vertebral de la disciplina antropolégica. El texto procura demostrar
la actualidad del método de trabajo de campo de Malinowski como una via para la comprension
de la alteridad.
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Abstract

The article aims to show the relevance of Bronislaw Malinowski's legacy in fieldwork and its
usefulness as a tool to understand otherness in indigenous communities in Mexico, that is, it
allows us to interpret the point of view of the people and account for the how they express
themselves as 'others’, both in terms of their institutions and their practices, beliefs, and ways
of life. Likewise, we present some experiences and conceptualizations about fieldwork,
according to the style inaugurated by Malinowski in the monumental ethnography The
Argonauts of the Western Pacific. The author introduced a way of ethnography that involves
long-term fieldwork that we consider to be the backbone of the anthropological discipline. The
text seeks to demonstrate the actuality of Malinowski's fieldwork method to understand alterity.
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Introduccion

Si bien se cumplen cien afios de la publicacién de la monumental etnografia Los
argonautas del Pacifico occidental, el legado perdurable de Malinowski ha trastocado varias
generaciones de antropélogos traspasando fronteras y tradiciones. En palabras de Stocking:
“Durante casi cuatro décadas la carta magna que redactdé Malinowski desempeid la funcion de
sostener la empresa etnografica, ayudando a varias generaciones de aspirantes a etnografo a
salir adelante con el trabajo de campo” (Stocking, 2007: 86).

En los Gltimos afios, el trabajo de campo ha cobrado otro sentido dado que se han
diversificado los temas de estudio que abarcan distintas tematicas de interés actual, como el
género, el futuro, la violencia en sus multiples expresiones sociales, las probleméticas urbanas,
las “identidades™ nacionales, la cultura politica y los fendmenos de movilidad y migracion, que
requieren otros enfoques y métodos como la etnografia virtual.

De este modo, el trabajo de campo de corte tradicional tiende a ser sustituido por nuevas
formas de aproximacion, aunque en estas tematicas también se utiliza el trabajo de campo
clasico poniendo énfasis en el uso de las tecnologias de la informacion; asi, se ha planteado
que la empatia o la interlocucion constituyen formas anticuadas de aproximacion a los sujetos
que se pueden sustituir por estancias breves en los lugares de estudio. Sin embargo, algunos
antropdlogos aun llevan a cabo el andlisis de las sociedades indigenas mediante el método del
trabajo de campo y de la observacién participante durante largas estancias.

El trabajo de campo y el método de la observacion participante son considerados como
el fundamento de la antropologia sociocultural. Las nuevas generaciones de antrop6logos
quizas emplean los métodos de Malinowski de manera inconsciente, omitiendo en ocasiones
sus fundamentos tedricos y permitiendo a los antropdlogos hacer “generalizaciones empiricas”
(Tyler, 332: 1975) que emanan de la experiencia sensorial.

De acuerdo con Malinowski, el trabajo de campo constituye la fuente primaria de
informacion para el antropdlogo, aunque siempre deba ser precedido por una buena preparacion
teorica sobre la sociedad y los temas analizados (Malinowski, 1986: 14). En la introduccion a
su obra principal, el autor relata su experiencia personal e implicitamente termina conformando
una metodologia especifica de trabajo que comienza con la observacién y el registro de todas
las facetas de la vida social, incluyendo aquellas acciones que, en apariencia, pueden parecer

menos importantes o de interés secundario. El autor sefiala que, gracias a la convivencia
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constante con los informantes, en el transcurso de largas temporadas de campo pudo lograr

describir una sociedad en profundidad:

Viviendo en el poblado sin otra ocupacidn que no sea observar la vida indigena, se presentan una
y otra vez el desenvolvimiento cotidiano, las ceremonias y las transacciones, se tienen ejemplos
de las creencias tal y como son vividas en realidad, y el cumulo de vivencias de la auténtica vida
indigena rellena pronto el esqueleto de las reconstrucciones abstractas. Esta es la razén por la que
el etndgrafo trabajando en condiciones previamente descritas, puede afiadir algo fundamental al
frio esquema de la estructura tribal, aportando toda clase de detalles sobre el comportamiento, el

escenario y los pequefios incidentes. (Malinowski, 1975a: 35)

En este sentido, la observacion participante no consiste Gnicamente en contemplar las
acciones de las personas en su vida diaria, sino entender el sentido de sus practicas, de sus
expresiones y sus acciones. Asi, los resultados presentados en una etnografia integran a la
observacion empirica las reflexiones, el analisis, las narraciones de los sujetos y de los
antropélogos.

Recordamos las declaraciones de uno de los clasicos de la antropologia, Claude Lévi-
Strauss, quien reconoce que la labor del antropélogo en campo implica la total inmersién en
una sociedad desconocida y ajena; tanto que el trabajo de campo se convierte en un ‘sacrificio’,

una experiencia traumatica que, asimismo, encierra un riesgo potencial:

La audacia de tal procedimiento es, sin embargo, compensada por la humildad, casi se podria
decir el servilismo, de la observacién tal y como la practica el antrop6logo. Dejando a su pais y
su hogar durante periodos prolongados, exponiéndose al hambre, a la enfermedad, algunas veces
al peligro; entregando sus costumbres, sus creencias y sus convicciones a una profanacion de la
que se hace complice cuando asume sin reservas mentales ni segundas intenciones las formas de
vida de una sociedad extrafia, el antropdlogo practica una observacion integral, aquella detras de
la cual no queda nada, si no la absorcion definitiva —y esto es un riesgo— del observador por el

objeto de su observacion. (Lévi-Strauss, 1978: 23)

Uno de los alumnos mas criticos de Malinowski fue Edmund Leach: no fue un fiel
seguidor, sino que se le reconoce por ser uno de los introductores y admiradores de los
planteamientos de Lévi-Strauss en la Antropologia Britanica en la década de los afios 70. “Para

mi, Malinowski, hablando de los trobriand, es un genio estimulante; pero Malinowski,
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divagando sobre la cultura en general, es un vulgar pelmazo, y los escritos tedricos de
Malinowski no han pasado de moda, estan muertos” (Leach, 1974: 291). Sus duros
seflalamientos, sus cuestionamientos y su forzado reconocimiento como el padre del trabajo de
campo, se muestran en su entendimiento sobre esta préctica que coincide con lo externado por

Lévi-Strauss:

Es preciso reconocer la fuerza del enfoque empirico que la antropologia social ha recibido de
Malinowski y ha conservado hasta nuestros dias. Lo esencial de la antropologia es el trabajo de
campo (comprender la forma de vida de una etnia determinada). El trabajo de campo es una
experiencia verdaderamente traumatica, que inevitablemente se refleja en la obra escrita del
antropélogo. (Leach, 1971: 11-12)

La influencia del legado de Malinowski en el método antropoldgico es innegable.
Nosotros opinamos que el trabajo de campo representa la columna vertebral de la antropologia
social, un método que diferencia esta disciplina de la filosofia, la sociologia o la ciencia
politica, de las cuales, cabe sefalar, también enriquecemos nuestra labor.

De igual importancia mencionamos que Malinowski no define de forma explicita la
alteridad, sin embargo, inaugura con el trabajo de campo un medio, una via que es central y
atil para tener claridad de las formas en que se definen los otros. Por eso consideramos que es
una de las aportaciones mas importantes interpretar el punto de vista de la gente y dar cuenta
del funcionamiento de sus instituciones en la totalidad de la vida sociocultural.

Si bien un viajero puede encontrarse en un contexto en el que tenga que interactuar,
observar el comportamiento de personas que poseen una cultura diferente y convivir
temporalmente con los miembros del grupo; sin embargo, dar cuenta de la alteridad en un
documento implica convivencia y coexistencia humana con dispositivos culturales diferentes,
donde el contacto representa un elemento central para mostrar la diferencia de sus elementos

constitutivos. Al respecto, Esteban Krotz define la alteridad de la siguiente manera:

Primero la alteridad aparecio simplemente como resultado de la experiencia reflejada a partir de
la cual surge la pregunta antropoldgica: se constata la existencia de otros seres humanos, es decir,
de seres de la misma especie, pero pertenecientes a una colectividad diferente a la propia, por lo
tanto se acepta como otra existencia de otros seres humanos, de sus usos y costumbres, sus formas
de vida y expresion, sus instituciones y conocimientos y sus opiniones y suefios. Asi pues, la
alteridad emerge del contacto cultural y es, en cierta forma, uno de sus elementos constitutivos,

pero sin que sea idéntica a él ni tampoco su consecuencia inevitable. (Krotz, 2013: 378)
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Recordemos que, en la historia de la antropologia, el viaje precedio al trabajo de campo
y representd una primera oportunidad de conocer a la otredad mediante las experiencias del
contacto y de la convivencia humana. Asi, el viajero experimenta lo que Krotz define “la
extrafieza” de la experiencia del viaje, que “puede referirse a paisajes y climas, plantas y
animales, formas y colores, olores y ruidos. Pero solamente la confrontacion con
particularidades hasta entonces desconocidas de otros seres humanos, idioma, costumbres
cotidianas, fiestas, ceremonias religiosas o cualquier otra cosa proporciona la verdadera
experiencia de la extrafieza” (Krotz, 2013: 57).

La experiencia del trabajo de campo antropolégico ha sido idealizada de varias formas;
entre las caracteristicas que mas comunmente se le atribuyen encontramos los largos traslados
hacia tierras lejanas, permanencias prolongadas en lugares ajenos y la convivencia con

miembros de una cultura que el antrop6logo desconoce y pretende conocer. En este sentido:

El viaje antropoldgico implica entonces necesariamente la confrontacion de al menos dos culturas
(por lo menos parcialmente) diferentes; la alteridad cultural es sélo perceptible e intangible en la
medida en que el antrop6logo se reconozca y sepay se conduzca como perteneciente a una cultura
distinta de la que estudia. (Krotz, 1991: 55).

Aunado a esto, el antropdlogo se pone a prueba ya que de su personalidad y de su
preparacion depende la forma de enfrentarse e interactuar con grupos de personas cuyas

diferencias y procedimientos relativos a la vida cotidiana pueden ser muy diferentes a los suyos.

El legado de Malinowski en el trabajo de campo: entre la experiencia y el método

Es sabido que parte de las experiencias que Malinowski vivié durante sus estancias
entre los trobriandeses se encuentran descritas en su diario de campo; sin embargo, la tradicion
britanica se instituye como disciplina en 1922 con la publicacion de la tesis doctoral de
Radcliffe-Brown, The Andaman islanders y del célebre libro —que fue la tesis doctoral de
Malinowski— Los argonautas del Pacifico occidental. Estas dos monografias pretenden
presentar a las sociedades descritas como una totalidad, describiendo el funcionamiento de las

instituciones de los andaman y de los trobriandeses y formalizando la etnografia con base en
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el trabajo de campo. De este modo, se perfila un carécter tradicional de la etnografia como la
recoleccion de datos empiricos por medio de la observacion llevada a cabo en campo.

En su trabajo, Malinowski busca explicar la organizacion y la estructura de una
sociedad tomando en cuenta las creencias, las instituciones y las leyes manifestadas en las
conductas sociales. La finalidad de esta labor es comprender la estructura subyacente, siendo
la etnografia un medio para esclarecer el funcionamiento de una sociedad en su totalidad. La
recoleccion de los datos empiricos implica un dilema para el etnégrafo, quien, en su trabajo,
debe elegir entre lo que es relevante y lo que puede soslayarse. En este sentido, la carta magna
redactada por el autor parece presentar una lista de indicaciones para orientar las futuras

generaciones:

El ideal primordial y basico del trabajo etnogréfico de campo es dar un esquema claro y coherente
de la estructura social y detectar, de entre el cimulo de hechos irrelevantes, normas de todo el
fendmeno cultural. En primer lugar, debe determinarse el esqueleto de la vida tribal. Este ideal
exige, ante todo, la obligacién de hacer un estudio completo de los fendmenos y no buscar lo

efectista, lo singular y menos lo divertido y extravagante. (Malinowski, 1975a: 28)

Al consolidarse la tradicion de la antropologia moderna, el trabajo de campo se conforma
como un método fundamental cuyo fin es registrar no solo las creencias, las costumbres y los
mitos, sino también las distintas motivaciones, intenciones y sentidos, asi como las condiciones
especificas de las relaciones internas del grupo analizado, sus instituciones y conflictos. Por
eso, Phyllis Kaberry menciona que Malinowski, en su trabajo Los jardines de coral y su magia,
fue mas exigente y critico consigo mismo, ya que, de un hecho en apariencia insignificante,
menor o cotidiano, revelé la complejidad de las distintas relaciones sociales y mostro lo
imponderable de la vida real de una localidad (Kaberry, 1974). Lo anterior puede lograrse sélo
si el antropologo establece vinculos con los informantes en el fluir de sus actividades diarias,
ya que de ello depende la profundidad de la comprensién.

Dos representantes de la tradicién britdnica muy cercanos a Malinowski son Edward
Evans-Pritchard y Max Gluckman. Ambos coinciden en que el trabajo de campo no puede
llevarse a cabo sin la formulacion de teorias e hipotesis; ademas, la relacion entre datos y teoria
es fundamental en los estudios antropoldgicos “modernos” que exigen una observacion

intensiva y detallada.
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Gluckman se refiere a Malinowski como el creador de un microscopio socioldgico

sobre la vida social, que le permitio llevar a cabo observaciones absolutamente distintas a las
de los viajeros casuales, los misioneros, funcionarios y otros sujetos que no permanecian
durante largas temporadas en las comunidades y que no hablaban la lengua nativa. Por esta
razén, los datos recogidos por Malinowski rebasan las observaciones superficiales, ya que el
antropélogo eleva el trabajo de campo etnografico a un arte profesional que implica la
descripcion de los imponderables de la vida, es decir, procesar los hechos que suceden de
manera inesperada e inevitable, pero que para el antropélogo se convierten en datos

importantes:

Malinowski se ocupa explicitamente de la diferencia entre sus datos y los que utilizaban sus
predecesores. De hecho, en algunos aspectos, planted y gané una importante batalla, durante la
que elevo el trabajo de campo etnogréafico a un arte profesional. Esta batalla consistio en
establecer que la vida primitiva y sus instituciones primitivas eran mas complejas, mucho mas

complejas, de lo que habian pensado los teéricos anteriores. (Gluckman, 1975: 143)

El trabajo de campo que se realiza con el fin de detallar la morfologia sistematica de las
formas e instituciones de una sociedad conduce a una monografia. Al momento de regresar del
campo, el antropélogo o antropdloga dispondra de una visién completa de la sociedad y de
todas sus facetas, incluyendo los acontecimientos del fluir de la vida cotidiana. Eso les

permitira realizar posteriores andlisis y teorizar sobre los hechos observados:

Estoy definiendo que si queremos penetrar con mas profundidad en el verdadero proceso
mediante el cual las personas y los grupos viven juntos en un sistema social bajo una cultura,
tenemos que utilizar una serie de casos conectados ocurridos dentro de la misma area de la vida
social. Yo creo que esto alterard en gran medida nuestra vision de algunas instituciones y
profundizara nuestra comprension del significado de todas las costumbres. Permitira que el objeto
de la antropologia social englobe todo lo que Malinowski descartaba como peleas accidentales y
diferencias personales de temperamento aportara a los analisis morfologicos algo de la
penetracion que Freud aport6 al estudio de la personalidad humana algo de la profundidad que

puede encontrarse en la novela, pero no el anélisis cientifico. (Gluckman, 1975: 146)

No obstante, el analisis situacional, un método que fue introducido por Gluckman, no

excluye la necesidad de un esbozo de la morfologia social que fue una caracteristica de las
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monografias realizadas por Malinowski y sus estudiantes. Pues centrarse en la nocion de
proceso Y en las distintas relaciones que se establecen en torno a las instituciones, les permitia
analizar las relaciones sociales de una pequefia comunidad que no puede describirse como si
fuera una isla sin conexion con una sociedad mas grande.

La tradicidn britanica parte de la idea que, desde la etapa de estudiantes, es esencial
contar con una experiencia en trabajo de campo, puesto que la vida social de una comunidad
puede comprenderse y analizarse solo a partir de una experiencia etnogréafica extensiva que
implica establecer vinculos con la gente de las comunidades. Evans-Pritchard describe el
trabajo de campo de la siguiente manera:

Por lo tanto, el trabajo de campo antropoldgico requiere, ademas de los conocimientos tedricos y
preparacion técnica, un tipo de caracter o temperamento. Muchos individuos, por ejemplo, no
pueden soportar la tension del aislamiento, especialmente en condiciones que, por lo general no
son nada confortables ni saludables; otros no pueden efectuar las adaptaciones intelectuales
necesarias. Para que el antropélogo comprenda la sociedad nativa, ésta debe estar en él y no
solamente en su cuaderno de notas. La capacidad de pensar y sentir alternativamente como
salvaje y como europeo no es facil de adquirir, si ello fuera verdaderamente posible. (Evans-
Pritchard, 1975: 97)

Empero, la interlocucién, la empatia y la afectividad con los sujetos se tornan cruciales
para el estudio contemporaneo de las instituciones y practicas en el fluir de la vida de las

comunidades indigenas.

Entendimientos del trabajo de campo después de Malinowski

Desde el campo de la filosofia se ha criticado el método de la observacién participante,
ya que se le considerada como una simple recoleccion o registro de datos empiricos, sefialando
que dicha observacion no es la Unica via al conocimiento, aunado a que los antrop6logos
tendemos a no problematizar la observacién siguiendo criterios reflexivos y otorgandole un
papel central; al contrario, para los filosofos existen diversas maneras de construir

conocimiento, como la actividad mental o los procesos heuristicos:

En The Revolution in Anthropology Jarvie critica el método de campo inductivista de la tradicion

malinowskiana. Sostiene que la antropologia se ha trivializado debido a una técnica de trabajo de
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campo que propugna el mero registro y catalogacion de hechos. La recoleccion de hechos
inductivista es ingenua por cuanto se basa en una epistemologia que postula la percepcién
sensorial como base del conocimiento, perspectiva que, como sefiala Jarvie, ha sido totalmente
criticada desde Kant. (Ulin, 1990: 71)

Dicho debate que ha estado presente en las ciencias sociales sobre el fundamento de la
produccion de conocimiento, basado en la fuente primaria de la observacién y en las
experiencias sensoriales, se ha centrado en la negacion de la posibilidad de acceder al
conocimiento mediante la observacion. Asi, la pura negacion da cuenta de que el método de
trabajo de campo antropologico no goza de la aceptacion de otras disciplinas como la filosofia
que basa su creatividad en la reflexion y uso de modelos, teorias y de una logica deductiva
universal. Sin embargo, nosotros consideramos que es mediante observaciones y experiencias
donde la creatividad se expresa en la presentacion de una etnografia.

En el marco de las distintas corrientes antropologicas, destacamos la generacion de los
antropblogos norteamericanos y sus cuestionamientos y criticas sobre el método de la
disciplina antropoldgica desarrollada por la antropologia britanica clésica. Entre ellos,
mencionamos a James Clifford, Stephen Tyler, Michael Agar, Clifford Geertz y Renato
Rosaldo, quienes, a través de sus reflexiones criticas, teorizaron y definieron la practica
antropoldgica en un contexto y tiempo distinto al de Malinowski. A continuacion,
recuperaremos algunas de sus argumentaciones, criticas y justificaciones acerca del trabajo de
campo.

Las criticas elaboradas por Renato Rosado (1991) sefialan que cuando los antropdlogos
hablan informalmente sobre placeres y privaciones del trabajo de campo, reflexionan sobre los
ritmos del tiempo en la vida local y contemplan la estrategia de convertirse en nativo
temporalmente. También hacen referencia a los canones clasicos que proclamaron el legado
del etndgrafo solitario, sirviéndose de la complicidad con el imperialismo y el credo de la
etnografia monumental, canones que se derribaron a finales de la década de 1970. A su vez,
tales criticas reconocen, por muchas razones, a Malinowski como el precursor de la busqueda
de financiamiento para la investigacion de campo y el ejemplo del etnografo de las dobles

personalidades:

Este punto de vista, frecuentemente delineado para el trabajo de campo de Malinowski, afirma

que el trabajador de campo Optimo deberd balancearse al margen de una paradoja,
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transformandose en “una de las personas” y al mismo tiempo conservandose como académico.
El termino participacién-observacion refleja, aunque también modela, el doble personaje del
trabajador de campo. (Rosaldo, 1991: 167)

En este sentido se dice que la “participacion-observacion” es un metodo para obtener
datos empiricos, una herramienta indispensable que permite comprender la complejidad y la
totalidad de una sociedad, y que el material empirico recabado en campo fundamenta la
investigacion. Asi, las teorias y las interpretaciones se basan y respaldan sobre la informacion

obtenida gracias a la observacién del antropologo en campo. Al respecto, Tyler opina:

El trabajo de campo es parte integrante de la experiencia del antropélogo, y el paso desde el sillon
de la biblioteca al campo es saludado por todos como muy importante en la historia de la
disciplina. Mi intencion no es ni empequefiecer ni desestimar la necesidad del trabajo de campo.
Sin embargo, debe sefialarse que la dedicacion del antrop6logo hacia el trabajo de campo forma
parte y es el resultado de un dogma empirista. Y si se quiere saber como es el mundo, el Unico

modo de enterarse es ir y mirar. (Tyler, 1975: 321)

La recoleccion de datos basada en la observacion participante puede parecer caética,
puesto que, durante convivencias prolongadas con los nativos, se registran sucesos Yy
acontecimientos de la vida cotidiana, asi como aspectos diferentes de la cultura analizada que
reflejan la complejidad y la aparente casualidad de los hechos observados. En este sentido, el
trabajo del antropdlogo consiste en buscar el orden a este caos, ir mas alla del registro de
fendmenos observables captados por nuestros sentidos como si fueran objetos fisicos. De
hecho, si el antropologo se limitara a narrar los eventos observados, el método se reduciria a
una descripcion de actos o eventos de forma mecanica.

Para esta generacion de antropdlogos, el trabajo de campo se limita a la recoleccion de
datos empiricos, relativizando el acto del viaje, el desplazamiento fisico y la residencia
temporal lejos del hogar; para ellos, no son parte los rasgos centrales de la disciplina
antropoldgica.

Clifford (1999) establece una diferenciacion esencial entre el trabajo de campo llevado
a cabo en los contextos urbanos y en los contextos ‘exéticos’. En el primer caso, la ciudad
adquiere el caracter de lugar de estudio. Este tipo de trabajo etnografico implica formas de
observacion e interpretacion especificas, asi como una menor interaccion con los sujetos. De
acuerdo con Clifford, los etndgrafos que trabajan en los lugares de estudio mantienen cierta

distancia de las personas y trabajan durante lapsos de tiempo muy cortos, por lo que su
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observacion puede definirse como “panoramica”. Por el contrario, el trabajo de campo llevado

a cabo en contextos lejanos, alejados del hogar del investigador, implica estancias largas y una

mayor interaccion con los sujetos: “El trabajo de campo ‘exotico’, realizado a lo largo de un

periodo continuo de por lo menos un afio, ha fijado desde hace algun tiempo la norma con
referencia a la cual se juzgan otras practicas” (Clifford, 1999: 75).

Ahora bien, realizar trabajo de campo a partir de la residencia intensiva, que implica la
co-residencia por periodos extensos, nos permite apelar a los criterios de profundidad, los
cuales, segun Clifford, consisten en algo mas que realizar entrevistas, hacer encuestas o
componer informes periodisticos o diagnosticos. Implica apelar a la profundidad de la
interaccion social entre el antrop6logo y la gente: es mas que una mirada panoramica, es mas
que la experiencia del flaneur que transita por periodos breves en un lugar exdtico. De esta
manera, la observacion participante intensa se vuelve un rito de paso, y la interaccion una forma

de iniciacion. En palabras del autor:

Se requiere una interaccion intensa y “profunda”, algo canénicamente garantizado por la practica
especial de una residencia prolongada, aunque temporaria, en una comunidad. El trabajo de
campo puede también comprender visitas repetidas, como en el caso de la tradicion
norteamericana de la etnologia en las reservas, el trabajo en equipo y la investigacién a largo
plazo. (Clifford, 1999: 79)

Finalmente, Clifford reitera que la comunidad antropoldgica otorga distintos significados
al trabajo de campo: algunos lo asumen como una practica de investigacion, otros lo asocian a
un campo de laboratorio, otros lo consideran una forma de conocimiento de la alteridad.
Nosotros coincidimos en que también representa una oportunidad para lograr una interaccion
profunda con los sujetos, ya que la etnografia que se produce sin trabajo de campo y que omite
la “comprension de los otros” Se presenta como una especie de cartografia toponimica, una
especie de “basura superficial” (Agar, 2008: 117).

En la figura Clifford Geertz surge la tradicion de incorporar planteamientos de la teoria
social y antropologica de distintas tradiciones, planteandose que el trabajo de campo posee
distintas finalidades; la mas importante es la interpretacion, que surge de la observacion de las
practicas y de los hechos sociales, los cuales poseen multiples sentidos. Por ello, es preciso
comprender la configuracién de la vida cotidiana local. Geertz indica que los buenos textos

etnograficos clasicos estan atiborrados de datos planos y faltos de gracia, y critica formato el
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discurso literario Los argonautas del Pacifico occidental: “Asi, pues, admitimos que los textos
etnograficos tienden a parecerse a los textos de ficcion como a los informes de laboratorio”
(Geertz, 2010: 18). Sin embargo, omite que Malinowski dio cuenta de las instituciones, de la
morfologia social y de la composicion sociocultural de los grupos indigenas inaugurando un
estilo de trabajo de campo.

Asi, Geertz menciona que hay una tendencia a convertir la etnografia en una especie de
fabrica de resumenes sobre los grupos y las localidades, caracterizados por una excesiva
obsesion de explicar cientificamente los hechos observados y de convencer al lector de “haber
estado alli”, en lugar de interpretar los distintos sentidos de las practicas. De acuerdo con
Geertz, el trabajo de campo es la herramienta que evidencia la dinamica de los cambios que se
constituyen en los entramados de sentidos. Para el autor, apelar a la comprensién de la vida
social o de las instituciones requiere ordenar la experiencia del trabajo de campo.

Esta técnica se emplea en otras disciplinas, no obstante, el trabajo de campo
antropologico posee una peculiaridad: es una experiencia convertida en una exégesis para
traducir simbolos, condiciones histéricas y la accion social; ademas, Geertz sostiene que el
trabajo de campo no comienza ni termina con una entrevista con algun informante: vivir entre
la gente implica contemplar la idea o el deseo de convertirse en alguien apreciable para nuestros

informantes:

La caracteristica sobresaliente del trabajo de campo antropolégico como una forma de conducta
es gue no permite una separacion significativa entre las esferas ocupacionales y extra-
ocupacionales de la propia vida. Por el contrario, fuerza su fusién. Uno debe encontrar a sus
amigos entre sus informantes y a sus informantes entre sus amigos; uno debe considerar ideas,
actitudes y valores como otros muchos hechos culturales y continuar actuando en términos de los
gue definen sus propios compromisos; uno debe contemplar la sociedad como un objeto y

experimentarla como un sujeto. (Geertz, 1996: 61)

La situacidn que enfrenta el antrop6logo en campo es una experiencia educativa, aunque
no asegure el éxito en la presentacidon de una investigacion, ya que, como afirma Geertz, el
trabajo de campo antropologico no es un don natural, no se adquiere por el hecho de haber
estudiado antropologia, tampoco es algo que pueda ser prefabricado. Lo que no dice Geertz es
gue, mas que experiencia, el trabajo de campo para Malinowski es un método.

Hasta aqui agregariamos que el trabajo de campo también ha tomado un giro que se

marca en la diferencia de trabajar con informantes versus interlocutores, ya que las continuas
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visitas y estancias en una comunidad permiten la construccion de amistades, convivencia,

dialogo, comprension y confianza que generan experiencias; asi, “para que la observacion

etnografica sea posible y legitima es necesario convivir con la gente y no sélo relacionarse con
unos cuantos informantes” (Bartolomé, 2005: 56).

Finalmente, prolongando la opinién de Miguel Bartolomé (2005), los antropdlogos
Ilamados posmodernos proponen una etnografia que relativiza a los otros discursos, se declara
apolitica y no comprometida, llegando a un estéril juego académico literario. Asi, nosotros
consideramos que los intereses puros de conocimiento, lo apolitico y lo neutral, son mitos; no
obstante, la tarea central de los antrop6logos es interpretar el punto de vista de las personas.

A continuacion, presentamos dos experiencias que intentan mostrar que, durante varios
afios de continuas visitas y estancias en la comunidad, una etnografiando a los raramuri y otra
a los lacandones, se han construido amistades, convivencia y didlogos con nuestros
interlocutores. Asi, se ha intentado emular el estilo de Malinowski de hacer trabajo de campo,
incluso se ha convertido en un placer, un gusto y nunca un “sacrificio”, puesto que permite

lograr acercarnos al entendimiento de la alteridad.

Experiencias y método en comunidades lacandones del norte de Chiapas: los casos de
Naha y de Metzabok?®

Los lacandones o Hach Winik (Hombres Verdaderos) de la Selva Lacandona (Chiapas,
México), constituyen una de las minorias étnicas. A pesar del exiguo nimero de sus integrantes,
este grupo ha sido estudiado por numerosos antropélogos desde la primera década de 1900.
Las razones de este interés etnografico son conocidas por algunos de los académicos que se
han dedicado al estudio de la sociedad de los Hombres Verdaderos: los primeros antrop6logos
que entraron en contacto con los lacandones se asombraron al presenciar la existencia de un
grupo indigena cuya cultura aun se encontraba casi libre de influencias externas y que, gracias
al aislamiento en la selva, habian logrado mantener practicas y rituales que presentaban fuertes
semejanzas con las de los antiguos mayas y de los mayas coloniales (Palka, 2005).

En la época de las primeras investigaciones, el sistema ritual lacandon adn implicaba la
veneracion de deidades del panteon prehispanico, representadas por incensarios-efigie que se

conservaban en los templos, asi como el empleo de resina de copal y ba’alché durante las

3 Experiencias de campo de Alice Balsanelli.
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ceremonias. De este modo, se redactaron numerosos trabajos etnograficos casi enteramente
enfocados en la religion lacandona, en los mitos y la cosmogonia (Tozzer, 1907; Bruce, 1971).
Asi, en 1982 Roberto Bruce escribio que el nimero de las publicaciones escritas sobre los
lacandones superaba el numero de los indigenas (Perera 'y Bruce, 1982: 14).

Sin embargo, las politicas gubernamentales y los constantes contactos con visitantes y
extranjeros afectaron profundamente la religion lacandona, tanto que el sistema ritual se
disgreg0 y cayo en desuso. No obstante, por lo que respecta a la antropologia interesada en los
lacandones es posible notar una actitud de “inercia etnogréfica” (Trench, 2005): los estudiosos,
a lo largo del tiempo, continuaron resaltando los rasgos mas ‘exéticos’ y ‘primitivos’ de los
Hach Winik, hasta llegar a promover una imagen del lacandon completamente ficticia y
romantica que se mantiene hasta la fecha y que se ha convertido en un producto turistico de
gran impacto.

Lo anterior se debe, principalmente, a dos factores: de un lado, la falta de honestidad
etnografica que ha llevado a las nuevas generaciones de antropdlogos a ocultar los cambios
culturales para subrayar costumbres y rasgos ya desaparecidos; la otra, es la falta de
antropdlogos que hayan llevado a cabo un trabajo de campo de manera continua y constante
por periodos largos, y que siguieron basandose sobre etnografias antiguas que ya no daban
cuenta de la realidad etnografica actual (Palka, 2005).

Cuando empecé a realizar trabajo de campo entre los lacandones en 2011, habia
previamente realizado una investigacion bibliografica; no obstante, pronto me di cuenta de que
lo que habia leido en las etnografias no se reflejaba en la realidad que observaba. Como
investigadora, empeceé a preguntarme qué podia agregar al conocimiento antropologico relativo
aun grupo tan pequefio y estudiado. Empero, tuve la impresion de que ‘ya se habia dicho todo’
y no quedaba mucho por contar.

Encontré la respuesta a mis dudas conforme avanzaba el trabajo de campo, tras largas
estancias entre los Hach Winik y después de haber aprendido la lengua local (el maya lacandon
del norte). Convivi durante afios con los lacandones, involucrandome en las actividades
cotidianas, desde el trabajo en las cocinas con las mujeres hasta las salidas a la milpay a la
selva con los hombres. Mi preparacion académica en Europa y la lectura de obras
fundamentales, como la de Malinowski, me habian ensefiado la importancia del trabajo de
campo. Asi, para poder avanzar con mi investigacion y buscar nuevos ejes de conocimiento
dejé a un lado el tema de mi proyecto, enfocAndome en el estudio de la lengua. Empecé a
observar a la gente en sus vidas cotidianas registrando sus acciones: la preparacion de los

alimentos, la recoleccién y el manejo de plantas silvestres, las concepciones sobre los animales,
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la manera de concebir y tratar las enfermedades, las peleas cotidianas, los chismes, los
problemas vitales y familiares.

Después de tres afios empecé a conversar con la gente en maya, accediendo asi a
personas que no podian expresarse en espafiol, como son los miembros méas ancianos del grupo.
De esta manera, comencé a observar los ‘vacios etnograficos’: aquellos temas que no habian
sido tratados de manera exclusiva por otros autores y que emergian de los discursos y de la
accion de los informantes. Asi, pude acercarme a las nociones ontoldgicas lacandonas: su idea
de ‘persona’ y una forma de ‘alteridad’ en las concepciones acerca de los estados liminales del
ser, la caceria y las ideas sobre la corporeidad y las instancias animicas. No pudiera haber
logrado esos objetivos sin haber convivido con la gente y haber observado sus
comportamientos diarios.

Si bien un trabajo de campo intensivo es fundamental para el conocimiento de cualquier
sociedad o cultura, sin embargo, para el caso de los lacandones es necesario agregar algo mas:
ellos se han convertido en un producto turistico de gran éxito debido a la reiteracion de la
imagen estereotipada que los describe como ‘los ultimos herederos de los mayas’, o ‘los
ultimos mayas auténticos’. Se trata de una ficcién. Sin embargo, los lacandones han aprendido
a aprovecharse de esta imagen para trabajar con turistas y viajeros que adn visitan la selva en
busqueda de los ‘Gltimos paganos de México’.

En este sentido cabe sefialar que un antropdlogo o antropo6loga que visite de manera
esporadica las comunidades, 0 que base su tesis sobre un par de meses de trabajo de campo y
entrevistas realizadas de manera intensiva y apresurada, no obtendra informacion distinta a la
que puede recabar un turista. Recientemente, una mujer de Metzabok me ha confesado coémo
se siente cuando un desconocido entra a su casa y le hacen preguntas. Muchas veces, los que
no conviven con las personas no toman en cuenta sus sentimientos o sus malestares, ya que su

unico propdsito es recabar datos en el menor tiempo posible. Parafraseo lo que me comento:

“Llegan y entran a tu casa, y no €s que yo quiera que me entrevisten, claro que no quiero, si ni sé
quién son, pero no sé negarme, me da mucha pena, entonces dejo que lo hagan, pero en verdad

eso no me gusta. Algunos dicen que me conocen, que son amigos, y nada mas los vi una vez”.

El anterior testimonio me permite sefialar que, cuando faltan la interaccion y la empatia, una
persona tiende a no hablar de manera espontanea o sincera con el entrevistador. Asi, los datos

recabados son parciales, inutiles y, en muchos casos, falsos. Como lo explica Malinowski, un
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trabajo etnogréafico riguroso exige tratar con la totalidad de los aspectos sociales, culturales y
psicoldgicos de la sociedad estudiada (Malinowski, 1986: 14) y el antropdlogo “se ve obligado
a observar la vida humana como un todo. Tiene que convertirse en un maestro de muchos
oficios y adquirir suficientes y variados conocimientos para poder descubrir cosas tan diversas”
(Malinowski, 1986: 21).

El caso de los lacandones es emblematico, en cuanto ilustra perfectamente la diferencia
que sefiala Malinowski entre los resultados obtenidos durante ‘visitas esporadicas’ y aquellos
recabados para una etnografia a largo plazo.

Para el antropdélogo o antropo6loga que se introduce completamente en una sociedad y
cultura desconocida y ajena, que tiene la intencion de estudiar y comprender una cultura no-
occidental, requiere de tener presente las palabras de Clyde Kluckhohn: “una ciencia
comprensiva del hombre requiere una inmersion total en la cultura del otro” (Kluckhohn, 1974:
21). Esa cultura cuyos pardmetros a veces chocan y se contraponen con los suyos, lo cual
implica un ejercicio que exige esfuerzo, dedicacidn y paciencia ya que en la interaccion con la
gente que acepta la intrusion de un miembro extrafio al grupo a lo larga puede resultar cansado.
Todo ello es un buen indicador de una parte importante del trabajo de campo, pues al fin y al
cabo permite lograr la comprensién de la alteridad que también implica dar cuenta de los

diferentes puntos de vista.

Experiencias y método en comunidades indigenas raramuri de la Sierra Tarahumara*

A lo largo de mi formacidn antropoldgica he tenido varias experiencias en comunidades
indigenas; sin duda, la influencia de Malinowski determiné la forma en que he realizado el
trabajo de campo, de la misma manera que me otorg6 pautas fundamentales para llevar a cabo
la seleccion de las tematicas, algunas muy apegadas al estructural-funcionalismo y otras no
tanto. La primera experiencia importante fue en la Sierra tarahumara, Chihuahua, del 2005 al
2012; la segunda en comunidades de origen otomi en Acambay, Estado de México, del 2012
al 2019; y la tercera en la Mixteca Alta, Oaxaca, del 2014 al 2022. Se trata de regiones que han
sido estudiadas por otros antropélogos; no obstante, mis trabajos han surgido de los vinculos
generados en las largas temporadas del trabajo de campo junto con mis maestros y colegas.

Los trabajos importantes sobre los rardmuri (‘pies ligeros’) son multiples y variados.

Fueron realizados por misioneros, cronistas, viajeros, cineastas y fotografos que contribuyeron

4 Experiencia de campo de Martin Ronquillo Arvizu.
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a la caracterizacion cultural de los raramuri al recorrer la region habitada por este grupo étnico
en diversos momentos histéricos. Algunos autores se han convertido en referentes importantes,
entre los cuales podemos mencionar a Carl Lumholtz, Wendell C. Bennett, Robert M. Zingg,
Pedro De Velasco Rivero, John Kennedy, William Merrill, Augusto Urteaga y Luis Gonzélez
Rodriguez, entre otros, que nos proporcionan un cuadro completo de la totalidad de la vida
raramuri.
Como mencioné, la primera experiencia fue en la Sierra tarahumara, un lugar que marcé
mi hacer etnogréfico y que implico poner en marcha el canon de Malinowski: apartarse de la
compafia de otros sujetos pertenecientes a la misma cultura para observar y registrar las
practicas de reciprocidad entre los raramuri de la sierra de Chihuahua. Una de sus instituciones
fundamentales es la reciprocidad, a la cual Ilaman kérima. En este grupo la reciprocidad es el
medio por el cual se median las diferencias y las necesidades; es la pieza fundamental que
permite satisfacer las necesidades basicas. En particular, implica el intercambio de comida, uno
de los bienes fundamentales. Si bien la reciprocidad representa el primer medio de intercambio
que garantizo la vida social, al hacerse mas complejas las necesidades dentro del entramado de
las relaciones de la estructura social acaban siendo las instituciones las que le dan
funcionamiento y sentido. Al respecto, Malinowski sefiala que los seres humanos viven de
acuerdo con las leyes, las reglas, los habitos, las normas, las tradiciones y las costumbres

resultantes de sus actividades y su ambiente:

En todas las culturas, por simples que sean, el alimento basico se prepara y se guisa y se come
segun reglas estrictas dentro de un grupo determinado, y observando maneras, derechos y tabues.
Generalmente se obtiene por procedimientos mas o menos complicados, que se llevan a cabo
colectivamente, como el caso de la agricultura, el intercambio, o algin otro sistema de

cooperacion social y distribucion comunitaria. (Malinowski, 1975b: 96)

Entorno a la comida se generan lazos que rebasan la satisfaccién de una necesidad basica,
ya que el acceso se somete a reglas que ocasionan la desigualdad y las diferencias y, ademas,
evidencian las capacidades y las condiciones de los miembros de una sociedad para dar o
recibir, ya que no todos los sujetos tienen la disposicion de donar o presentan la necesidad de
recibir. Esto revela las asimetrias y el balance en una relacion de reciprocidad. A la tendencia

de la diferenciacion social se opone la tendencia de la igualdad. En este ultimo sentido, el
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intercambio es un paliativo a las desigualdades y de este modo se resuelve el problema de la
condicion de la persona que puede dar, o bien recibir.

El trabajo de campo me permitio analizar la reciprocidad desde un punto de vista
tedrico: podemos decir que el kdrima raramuri se delimita en distintos sentidos que explican
los patrones socioculturales mediante el intercambio. La reciprocidad expresada en forma de
trabajo cooperativo, a fin de que una familia resulte beneficiada cuando solicita ayuda para
alguna tarea agricola, redunda en la reduccion del tiempo y el esfuerzo que la unidad doméstica
invierte, pero conlleva ofrecer a cambio una tesgilinada.® Es importante resaltar que, en la
reciprocidad, se incorporan las mujeres para desempefiar las labores domésticas en la
preparacion de la comida y la bebida que son requerimientos para el trabajo cooperativo.

El kérima denota un regalo de comida al constituir una enérgica norma que exige
compartir con el menos afortunado. Esta red de obligatoriedad incluye al kérima en términos
de ayuda, ya que es un derecho que todo individuo y familia raramuri tiene en la comunidad y
a la vez estructura una institucion econdémica que asegura la redistribucién de la riqueza.

En este contexto tomé en cuenta el concepto de reciprocidad desarrollado por
Malinowski en Los argonautas del Pacifico occidental, para experimentar y renovar
etnogréficamente estos temas en mi investigacion. El kérima implica un sentido de ayuda
desinteresada —solicitada u ofrecida— que estructura la vida social rardmuri y se desarrolla
en un ambiente ecoldgico agreste. La naturaleza del kérima incluye a los alimentos, el trabajo-
faena, el asilo y el ‘raite’ (viaje gratuito que alguien da a otro en su vehiculo), entre otras
posibilidades.

Ademas, el kérima como una forma de reciprocidad esta anclada a la imagen del mundo
elaborada por los rardmuri. EI comportamiento de la persona en el ambito de esta red de
intercambios establece quién es un ‘buen rardmuri’ y quién no lo es, como lo revel6 uno de los
datos detonantes de mi trabajo en campo al escuchar a un joven raramuri: “Hay que ayudar a
este viejito a acarrear sus cosas, trae mucho y no puede, hay que ayudarlo porque cuando yo
esté viejito alguien me ayudara a mi” (Testimonio de Sergio Murillo). El kérima como ayuda
desinteresada es el nicleo duro de esta sociedad que se guia por una imagen del mundo.

Por otro lado, recalco que hay ciertas ideas que se generan en la cosmovision raramuri
donde el kérima es un aspecto central y singular: se hace presente en los mitos, determina los
valores morales, las normas, las obligaciones y se refleja en la cosmovision. Asi, se cree que el

diablo no ayuda mientras que Dios (Onoruame) si lo hace. No obstante, para reflexionar sobre

® Tesguinada: reuniones de raramuri miembros de distintas rancherias para tomar cerveza de maiz.
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el tema de la reciprocidad, sostengo que el conjunto de las imagenes del mundo ha asegurado
la continuidad de las practicas de ayuda en un sentido genérico y que éstas toman forma 'y se
ordenan entre lo que marca la tradicion y una idea de futuro sobre como debe de ser el mundo.

Veamos unos testimonios:

“Es todo lo que se da y no se cobra, ya que kérima es muy de nosotros. Lo que damos, lo damos
gratis y no cobramos como los mestizos” (Testimonio de Valente Argelles).

“El que no da tortilla y de comer cuando alguien llega a la casa no vive mucho tiempo, por eso
hay que dar kérima para vivir muchos afios” (Testimonio de Juana).

“En una ocasion tuve que llevar a mi hijo a curar a Chihuahua y como no tenia mucho dinero
tuve que korimear un raite para trasladarme a Chihuahua” (Testimonio de Benigno Murillo).
“El que no baila y no hace tesglino para dar no es un buen rardmuri porque no le gusta platicar.
Por eso le ocurren muchas cosas, se le desbarranca un caballo o no se le da bien la siembra”

(Testimonio de Ventura).

El atractivo de la Sierra tarahumara permite que muchos antropdlogos aun realicen
trabajo de campo durante periodos largos, ya sea para proyectos de investigacion solitaria,
investigacion grupal de estudiantes o visitas efimeras con el objetivo de realizar diagndsticos
‘cientificos’. Sin embargo, las formas de abordaje etnogréfico tienen méas relevancia y se
muestran en los temas y en la profundidad de los datos.

En lo referente a mi experiencia en la Sierra, después de cinco afios llevando a cabo
estancias de un mes 0 mes y medio, me di cuenta de que eso no era suficiente. Al presentarse
la oportunidad de residir un afio (2011-2012) en la comunidad de Wicorachi (Municipio de
Urique) acepté trabajar como maestro de secundaria. Asi, entendi la importancia de una
residencia intensiva y del involucramiento en la comunidad: sélo de esta manera pude
acercarme de forma aproximada a los conflictos, las necesidades, el pensamiento y a los
sentimientos de los raramuri como miembros de una sociedad.

Finamente, se puede decir que entre los raramuri la forma de definirse y diferenciarse
mediante una institucion como es la reciprocidad, nos muestra sus propios términos y sus
propias interpretaciones siendo una expresion de la alteridad, ya que detras de cada accién de
ayuda reciprocada hay una forma de percibir el mundo, una imagen del mundo y de como tiene

que ser el mundo de los ‘pies ligeros’.
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Conclusiones

Para concluir, reiteramos que los dos casos etnogréaficos intentaron dar cuenta de que la
experiencia en el lugar permite interpretar el punto de vista de las gentes, asi como la manera
en gue se expresan como esos ‘otros’, tanto respecto a sus instituciones como a sus practicas y
creencias; siendo el trabajo de campo una via para comprender gque la alteridad emerge del
contacto intercultural.

El método desarrollado por Malinowski en su trabajo de campo ha influido en las
generaciones posteriores de antropélogos y en diferentes contextos geograficos y culturales.
Su obra se ha convertido en una guia para aquellos que se han propuesto la dificil tarea de dar
cuenta de la alteridad y documentar la morfologia de los pueblos, los procesos de las
comunidades indigenas, las relaciones interétnicas, las relaciones de parentesco, las formas de
intercambio, los rituales y las distintas relaciones econdmicas y politicas.

Adoptar el método malinowskiano requiere no sélo de disposicién, tiempo, incluso afios
de instalarse como huésped y residir en el lugar, sino también desarrollar la capacidad de
observacion, el aprendizaje de la lengua, tener las condiciones académicas adecuadas y contar
con recursos econdémicos. ® Todo lo anterior caracteriza a una investigacion de campo que
Frederick Barth define ‘intensa’: “Cualquier antrop6logo que haya intentado con seriedad hacer
este tipo intenso de investigacion de campo debe de estar muy familiarizado con las tensiones
y los cambios de estado de animo de los informes escritos de Malinowski y con la necesidad
subjetiva de exteriorizarlos y manejarlos” (Barth, 2012: 35). En este sentido, las actividades de
trabajo de campo a largo plazo implican adversidades y motivaciones personales,
institucionales o académicas; se trata de un reto que no todos estan dispuestos a asumir. Sin
embargo, son procesos fundamentales para acercarse al entendimiento del mundo de la otredad.

Finalmente, podemos sostener que las contribuciones de Malinowski fueron multiples
y variadas, pero entre ellas destaca la intencion de comprender a partir del contacto y la
experiencia el llamado “punto de vista del otro” o “vision del mundo”. En palabras de Barth:
“El problema mas general de la antropologia moderna es como alimentar el ideal y la
importancia, de hecho, la urgencia, de continuar con el esfuerzo de una investigacion de campo

intensa y participativa dado que el desafio sigue presente” (Barth, 2012: 75).

6 para ampliar la informacion sobre distintos factores de las condiciones en la practica antropolégica en
México, véase: REYGADAS (2019).
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Por supuesto, no faltan quienes sostienen que los métodos que hemos ilustrado son

obsoletos y poco ‘practicos’:

Muchos antrop6logos de hoy en dia cuestionan tanto la practicidad de una investigacion de campo
tan “anticuada” como la necesidad de esta. Sin embargo, las perspectivas que apuntalan la
perspectiva antropolédgica de humanidad, por cierto, siguen necesitando la experiencia reiterada

de la participacion en las vidas de otras personas en sus propios términos. (Barth, 2012: 75)

Por otro lado, cabe destacar un detalle personal de Malinowski: cuando “tenia 56 afios y
se hallaba en la cima de la fama [...] llegd a México” para etnografiar, junto a Julio De la
Fuente, diferentes mercados de Oaxaca (Drucker, s/f: 1). Este detalle nos parece relevante por
la madurez que habia alcanzado para ese momento, empero, mas que nada porque los
procedimientos del trabajo de campo efectuados en Oaxaca y que fueron presentados en la obra
al alimon con De la Fuente, La economia de un sistema de mercados en México, muestran un
nuevo enfoque al ponderar mas la observacion que el contacto con la gente, lo cual expresa que

el estilo del trabajo de campo depende del tipo de investigacidn gque se tenga pensado realizar:

Al analizar el trabajo de campo en su ensayo, Malinowski no lo compara con los experimentos
de laboratorio de las ciencias naturales como lo hiciera anteriormente en Argonautas del pacifico
occidental; no obstante, subraya que la comprension de los problemas resulta naturalmente de la
observacion y que las generalizaciones se basan “no en especulaciones de sillon” sino en los

hechos observados. (Drucker, s/f: 7)

Malinowski reconoce gque la mayor parte del trabajo de campo en distintas regiones de
Oaxaca —junto con su esposa, quien también contribuyd con sus observaciones— fue realizada
por el antropologo mexicano Julio De la Fuente, quien parece influyo en el estilo particular

tanto de disefio como de periodicidad:

Al organizar nuestro trabajo de campo, planeado sobre la base de un periodo de varias visitas
consecutivas a la region, buscamos un objeto de estudio para comenzar. Deseamos hallar uno
cuyos hechos fueran accesibles, publicos, no politicos, no esotéricos, pero significativos para el
estudio tanto de los modos tradicionales de la vida como de los problemas conectados con el
cambio cultural y el desarrollo de la cultura indigena y mestiza. Naturalmente, se escogio el

sistema de mercados en el Valle de Oaxaca. (Malinowski y De la Fuente, 2005: 36-37)
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La anterior cita nos ilustra que la eleccion del tema, en cierta medida, permitié la
realizacion de observaciones minuciosas considerando que el trabajo de campo en “un mercado
de ningin modo resulta facil” (Malinowski y De la Fuente, 2005: 45).

Actualmente, una dificultad es que en México la realizacion de la préctica del trabajo
antropologico comporta muchos riesgos (Hjorth, 2018). También sabemos que el riesgo varia
de una region a otra, asi como de acuerdo con la eleccion de las tematicas de investigacion. No
obstante, al interior de las comunidades el trabajo de campo se torna mas seguro y agradable.

Subrayamos que una disciplina como la antropologia social no puede sostenerse
Unicamente sobre la teoria (aunque haya quién la conciba de esa manera), la experiencia en
campo aun permite transitar entre lo practico y lo teérico, dando como resultado una etnografia
que refleje la diferencia y la alteridad; ademas de que pueda significar un enriquecimiento de
la experiencia personal que no implique un sacrificio, sino lo contrario, una oportunidad de
convivencia e interlocucién con la gente de las comunidades indigenas.

A cien afos de la publicacion de Los argonautas del Pacifico occidental (1922-2022)
el legado de Malinowski, sus fundamentos tedricos y metodologicos, su estilo y sus técnicas,
lo convierten en méas que uno de los padres fundadores de la antropologia britanica, sino en un
referente para enfrentar la obsesion de obtener datos sin ningun tipo de interaccion y
experiencia en el lugar.

En la actualidad, el método de trabajo de campo de corte tradicional tiende a ser
sustituido por nuevas fuentes de informacion empleadas como una forma alternativa de obtener
datos, por ejemplo, via internet y a través de las redes sociales u otras formas remotas de
coleccidn de datos. Nos permitimos cuestionar estos métodos que excluyen la interaccién con
los sujetos y cuyos resultados pueden ser discutibles, ya que dar cuenta de la alteridad implica
necesariamente la interlocucion en el contexto, y una estancia parcial y limitada puede producir
solo resultados parciales y muy limitados.

Algunos antrop6logos afirman con cierta melancolia que ya es imposible llevar a cabo
el trabajo de campo ‘a la manera de los antrop6logos clasicos’. Opinamos que eso es s6lo un
pretexto relativo. Es cierto que no hay nuevas sociedades por estudiar, y que las culturas
cambian por los fendmenos de globalizacion, migracion y aculturacion. No obstante, esos
cambios y procesos pueden observarse en campo.

Quiza podriamos decir que paulatinamente en México la caracteristica del trabajo de

campo que se realiza en el mundo indigena contemporaneo depende de cada institucion; pero
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de forma general una caracteristica es la realizacion de varias visitas consecutivas durante
varios afnos.

Para concluir podriamos decir que la palabra clasico indica algo ineludible que también
ya fue puesto a prueba, goza de credibilidad o bien puede ser denostado por quien tacha lo
clasico como arcaico o pasado de moda. Nosotros consideramos por clasico a Bronislaw
Malinowski y su libro Los argonautas del Pacifico occidental. Asi, a cien afios de su
publicacién, cabe cuestionarse si el estilo de trabajo de campo formulado en dicha obra sigue

vigente para comprender la alteridad, o sélo es parte de la historia de nuestra disciplina.
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