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Por uma menoridade cientifica: ética do cuidado e producao
cientifica na antropologia

Ana Paula Marcelino da Silva !

Resumo: Este ensaio apresenta um debate acerca da posi¢do da antropologia no ambito dos
debates sobre a concepgao de ciéncia, heranga da modernidade. Como principal metodologia
aplicada nos estudos antropologicos, a etnografia se encontra no cerne dessa discussao, visto
que, desde as primeiras incursdes - principalmente a partir da consolidagcdo da observacao
participante como a principal forma de se fazer o trabalho etnogréfico - se estabeleceu como
principal viés empirico da prdxis antropoldgica e instancia liminar de formacao de
antrop6logos e antropdlogas ao longo da histéria da disciplina. Analisaremos as implicagdes
praticas e teoricas da consolidacdo da etnografia como principal forma de producdo de dados
da antropologia e como essa pratica cientifica esta relacionada com as discussdes éticas dos

estudos sobre cuidado.
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Introducao

A antropologia esta pronta para assumir integralmente sua verdadeira missdo, a de ser a teoria-pratica da
descolonizag¢do permanente do pensamento. (Viveiros de Castro, 2017)

O pensamento ¢ o locus de producdo de toda forma de interpretagdo do mundo.
Atrelado ao exercicio de pensar, dizer - ndo apenas no sentido de vocalizar palavras - algo
sobre aquilo que se vé retroalimenta o sistema a partir do qual emergiram todas as ciéncias e
formas de interpretacdo sobre o mundo. Alids, a propria nogdo de ciéncia pode ser
problematizada, principalmente se concentrarmos nossa analise no surgimento da nogao de

ciéncia consagrada pela era moderna (Stengers, 2002; Latour, 2013). A emergéncia da
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antropologia como ciéncia, como ¢ sabido, possui estreita relagdo com o colonialismo
europeu, que nada mais ¢ do que uma espécie de deslocamento para o registro do empirico
(ou real) do racionalismo.

Mas na esteira dessa forma de interpretacdo do mundo existe um componente nuclear
e determinante: o método. Como herdeira desse arcabougo epistemologico, a antropologia
também desenvolveu seus métodos de analise e interpretacdo, desde a varanda até o campo,
consagrando a observacdo participante (Malinowski, 2018) como sua principal proposta
metodoldgica, hoje popularizada em outras areas. Mas entre os degraus que separavam a
varanda da aldeia existem implicagdes de ordem metodologica e €tica que t€ém banalizado o
método etnografico e diminuido de forma consideravel a tensdo (Cardoso de Oliveira, 1995)
necessaria para a propria manutencdo da disciplina em seu ‘ndo-lugar’ entre os saberes que
alcangaram o status de ciéncia.

Este ensaio trard algumas discussdes sobre o estabelecimento do método etnografico
como principal meio para a produgdo de trabalhos na area de antropologia, além de discutir
também quais as implicagdes da adocdo ‘ndo-reflexiva’ desse método por boa parte dos
trabalhos na drea, tem viabilizado um uso ‘banalizado’ essa complexa ferramenta.
Abordaremos também como isso tem reafirmado pressupostos € acdes presentes na época em
que a disciplina fazia parte do aparelhamento estatal que mantinha as condi¢des de
exploracao nas coldnias europeias. Além disso, serdo discutidas as questdes éticas implicadas
na aplicacdo da etnografia, mesmo em sociedades complexas (Goldman, 1999), e
apresentadas possiveis linhas de fuga a partir de um aporte tedrico advindo de uma ética

pensada pelos estudos sobre cuidado (Tronto, 1987; Mol, 2008).

Exotismo, Tempo e Etnografia

Thomas (1991), em Against Ethnography, aponta questoes centrais para entendermos
os motivos pelos quais a etnografia cldssica ainda se mantém como principal ferramenta
metodoldgica das pesquisas antropologicas, mesmo depois de anos de muita exploracao de
seus pressupostos praticos, como a observagdo participante. No texto, o autor aponta que a
defesa da etnografia como principal método para representar - questdo paradoxal inclusive
com relagdo ao debate critico atual sobre essa forma de representacdo - permanece compondo
a diade que sustenta a disciplina antropologica, juntamente com as formas de escrita e analise
dos dados obtidos em campo.

Em contraposi¢do a essas perspectivas situadas politica e discursivamente, Thomas

(1991) desloca o foco da critica a questdo do exotismo intrinseco a essas formas de
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representacdo da alteridade, que funciona, segundo ele, como condi¢do de possibilidade para
a explicag¢do da diferenca cultural e, consequentemente, para a manuten¢ao do exotismo no

canone da disciplina.

Although gestures are made toward the idea of common humanity and sometimes to
cultural universals, the postulate operates at such an abstract level that it does not
override the radical difference imputed to such people as the Balinese (and those
works that actually are concerned with universals, for instance in cognition and
language, are generally very marginal to a discipline dominated by the sensitivity of
the local study). Accurate ethnography representation of stable and unitary cultures
thus conveys the radical difference of other people, original practices and beliefs. It
does not depict a succession of meanings and transpositions that make cultures
partly derivative and mutually entangled. (Thomas 1991:309)2.

Mas essa questdo do exotismo ndo esta restrita apenas aos trabalhos desenvolvidos
fora do cerne da sociedade ocidental, pois podem ser identificadas também nas chamadas
‘sociedades complexas’ (Goldman, 1999), principalmente se concentrarmos nosso foco de
analise nos denominados marcadores sociais da diferenca. Para Goldman (1999), o objetivo
ndo ¢ a busca de universais - 0 que também ¢ um objetivo caracteristico da etnografia classica
- mas, por conta da propria complexidade das sociedades que estudamos, buscar uma
ontologia social que permita fugir dos ‘grandes divisores’ (Goldman & Stolze 1999) e da
légica comparativa e atomista presente na concep¢ao das sociedades e individuos como
“objetos” de estudo da antropologia. Nesse sentido, o método etnografico ndo estaria
subjugado ao rastreamento da diferenga - o que mais afasta que aproxima culturas com
diferencas significativas -, mas buscaria também ‘lugares- comuns’ entre o/a antropologo/a e
seu ‘objeto’ de estudo, colocando, portanto, quem pesquisa € quem esta sendo pesquisado
dentro dos mesmos pressupostos ontologicos.

Em resposta a Thomas, Peirano (1993) entende que a biografia do pesquisador ¢ um
fator a ser considerado quando estamos analisando a tendéncia exotizante que o trabalho de
campo etnografico canonico, isto ¢, fundamentado principalmente a partir do Malinowski
(2018), possui. Para a antropdloga, a etnografia ¢ um método tdo sui gemeris no ambito

cientifico, que impede a propria constitui¢cao de pressupostos candnicos e, consequentemente,

2 “Embora sejam feitos gestos em direcdo a ideia de humanidade comum e as vezes a universais culturais o
postulado opera em um nivel tdo abstrato que ndo substitui a diferenca radical imputada a pessoas como os
balineses( ¢ aquelas obras que realmente se preocupam com universais por exemplo, na cogni¢cdo ¢ na
linguagem, sdo geralmente muito marginais em relagdo a uma disciplina dominada pela sensibilidade do estudo
local). A representagdo etnografica precisa de culturas estaveis e unitarias transmite, assim, a diferenca radical
de outras pessoas, praticas e crengas originais. N@o retrata uma sucessdo de significados e transposigdes que
tornem as culturas parcialmente derivadas e mutuamente emaranhadas”. (Thomas, 1991:p. 309, tradugdo
minha).



o ensino desse método, em comparacao as metodologias classicas de outras ciéncias, como a
Estatistica.

Ora, a propria “banalizacdo” do método etnografico para outras ciéncias, como as
ciéncias da saude, por exemplo, prova justamente que Thomas estava certo em relagdo ao
carater exotizante da etnografia. A questdo ndo € ‘ser contra’ ou ‘a favor’, no sentido de
eliminar a etnografia do cerne da ciéncia antropoldgica, mas reconhecer que nao ¢ porque ha
de fato uma ‘aproximag¢do com as pessoas ¢ a realidade’, do ponto de vista empirico, que este
deixa de ser um método contaminado pela heranca representativista moderna. Além disso, os
varios ‘usos’ do método etnografico por outras areas de estudo, partem do pressuposto de que
esta seria a Unica via de eliminacdo da distancia entre os individuos implicados (pesquisador
e pesquisado), isto €, a distancia e a frieza dos métodos tradicionais de analise ndo mais
existiria, o que € ndo ¢ bem o que acontece, conforme ja apontamos.

Como sugere Thomas, uma solucdo possivel seria, a partir do reconhecimento dessas
questdes e do trabalho critico, colocar o antrop6logo/a para fora do laboratorio em que foi
forjada a etnografia classica e buscar compreender os individuos sem estabelecer uma
distancia (a alteridade) entre nos, os cientistas, e eles, nossos objetos de estudo.

Alids, o proprio conceito de ‘objeto’, caracteristico da produgdo representacional
precisa ser analisado, visto que também € um dos pilares nos quais se sustenta esse modo de
fazer ciéncia. Ingold (2012), a partir da metafisica heideggeriana, propde uma diferenciacao
entre objetos e coisas para superar a dualidade “sujeito-objeto” estabelecida. O autor explica
que os objetos sdo “um fato consumado” (Ingold, 2012:29) que nos aparece ja limitado e
estatico, e que ndo permite que o observador faca parte daquilo que estad sendo observado. Ja
as coisas, segundo Ingold, sdo “um lugar onde varios aconteceres se entrelacam”, sendo a
observagdo parte da coisa e ndo externa a ela. Ora, essa diferenciagdo - entre coisa e objeto -
proporciona justamente alcangar aquilo que Thomas (1991) havia proposto para que a
antropologia pudesse “fugir” de seu carater exotizante, visto que o/a antropologo/a comporia
um mesmo todo, eliminando distdncias e produzindo conhecimento “com” o mundo (e ndo a

partir de fora dele).

Observar uma coisa ndo ¢ ser trancado do lado de fora, mas ser convidado para a
reunido. Nos participamos, colocou Heidegger enigmaticamente, na coisificagdo da
coisa em um mundo que mundifica. H4 decerto um precedente dessa visdo da coisa
como uma reunido no significado antigo da palavra: um lugar onde as pessoas se
relinem para resolver suas questdes. Se pensamos cada participante como seguindo
um modo de vida particular, tecendo um fio através do mundo, entdo talvez
possamos definir a coisa, como eu ja havia sugerido, como um "parlamento de fios"
(Ingold, 2007b, p. 5). Assim concebida, a coisa tem o carater ndo de uma entidade
fechada para o exterior, que se situa no e contra o0 mundo, mas de um né cujos fios



21 |Revista de Estudos e Investigagdes Antropoldgicas, Vol. 10
(2),2023

constituintes, longe de estarem nele contidos, deixam rastros e sdo capturados por
outros fios noutros nés. Numa palavra, as coisas vazam, sempre transbordando das
superficies que se formam temporariamente em torno delas. (Ingold, 2012:29)

Obviamente, ha intimeros outros fatores que devem ser considerados, como a
produgdo académica e questdes éticas, além da propria reestruturacdo do pensamento, ou
‘descolonizagdo permanente’, como quer Viveiros de Castro (2018). Mas o fato ¢ que apenas
uma disciplina cujo método ¢ atravessado pela realidade dos acontecimentos, seria capaz de
promover uma nova revolu¢do no pensamento, como a que foi feita aos moldes copernicanos
e, nesse sentido, questionar, como fez Ingold, a propria relagdo/dualidade ‘sujeito — objeto’,
dada a sua importancia na constru¢ao do método cientifico classico.

Finalmente, ¢ preciso apontar para um debate-chave nesse contexto de andlise do
método etnografico: a constru¢do da temporalidade nas pesquisas etnograficas. Para Fabian
(2013), a naturalizacdo do espago-tempo, heranca da estética transcendental moderna,
promove a universalizagdo de uma cronologia que, por sua vez, produz um referencial a
partir do qual toda narrativa antropologica ¢ constituida. O autor explicita como mais esse
constituinte da epistemologia moderna, que fora dispersada entre todas as ciéncias, - o Tempo
- funciona para reforcar a distdncia ja promovida pela alteridade, ou seja, criar mais uma
forma de distanciamento entre o Eu e o Outro: a nega¢do da coetancidade (Fabian, 2013).
Fabian explica que essa expressdo significa “uma persistente e sistemdtica tendéncia em
identificar o(s) referente(s) da antropologia em um Tempo que ndo o presente do produtor do
discurso antropolégico” (Fabian, 2013:67).

Fabian (2013) explica ainda que, se deslocarmos nosso olhar para outros mecanismos
de interpretagao do mundo, como os existenciais, retdricos ou politicos, perceberemos como
o alocronismo ¢ a principal forma de criar distancias - fisicas, morais, existenciais, cientificas
etc. -, justamente em uma disciplina que tem como pressuposto “descer” ao mundo das
pessoas e das coisas (Latour, 2012) para produzir um conhecimento mais proximo € comum,

eliminando a representacgao.

Deixe-me explicar. Por um lado, os etndgrafos, especialmente aqueles que adotaram
abordagens comunicativas (e isso inclui a maioria dos etnografos de valor), sempre
reconheceram a coetaneidade como uma condi¢do sem a qual quase nada poderia
ser jamais apreendido sobre outra cultura. Alguns lutaram conscientemente com as
categorias que nosso discurso utiliza para remover outros povos de nosso Tempo.
Alguns necessitam de pausas nessa luta - ver o didrio de Malinowski; alguns
concederam uma expressdo poética aquilo que representa essencialmente um ato
epistemologico - ver o tipo de literatura antropologica exemplificado por meio de
Forest People, de Turnbull, e de Tristes Tropicos, de Lévi-Strauss. Quando se trata
de produzir discurso antropologico nas formas da descricdo, andlise e conclusdes
tedricas, os mesmos etnografos com frequéncia esquecerdo ou negardo suas



experiéncias de coetaneidade com os povos que estudaram. Pior, eles vao falar
continuamente de suas experiéncias com invocag¢des ritualisticas sobre a
“observacdo participante” ¢ o “presente etnografico”. No final, organizarfo seus
textos por meio de categorias de Tempo Fisico ou Tipoldgico, ainda que s6 por
receio de que, de outro modo, seus relatdrios possam ser qualificados como poesia,
ficgdo ou propaganda politica. (Fabian, 2013:69).

Em sintese, o problema colocado por Fabian - a questdo da negacdo da coetaneidade -
sintetiza de forma bastante nitida que a etnografia funcionou, e¢ ainda funciona, como um
instrumento metodolégico de promocao das diferengas e de afastamento entre os/as
antropologos/as e seus/suas interlocutores/as. Nesse sentido, até que ponto poderiamos falar
em “observagdo participante” se, mesmo descendo os degraus que separaram o mundo e
varanda, e se mesmo compartilhando o mesmo tempo-espago, insistimos em nos posicionar
como promotores de uma andlise sobre os outros, excluindo-nos, portanto? A questdo nao
parece biografica, como quer Peirano (1993). Alias, esta ¢ uma situagdo paradoxal, visto que,
ao mesmo tempo em que nos colocamos do lado de fora da andlise, representamos o que
vimos, ouvimos ou sentimos, a partir de nossas proprias categorias temporais € espaciais. A
solugdo, explica Fabian, seria um compartilhamento do Tempo entre pesquisador e
pesquisado, o que possibilitaria a escrita a partir de uma pesquisa empirica realmente
produtiva (Fabian, 2013:103).

Conforme observou Bensa (1996), o tempo (ou da negacdo da coetaneidade) na
antropologia estd relacionada a uma caracteristica da auséncia de datacdo dos trabalhos
produzidos. Essa auséncia, que esconde a falta de datagdo historica por tras da mascara do
consagrado “presente etnografico”, omite tanto o tempo historico do/a pesquisador/a quanto
das sociedades pesquisadas em nome de uma sistematizagdo que representaria de forma
exemplar o funcionamento daquele grupo estudado, ndo permitindo a distingdo entre o atual e

o antigo tampouco considerando as experiéncias individuais das pessoas.

Um tal objetivismo tem o mérito, como esperava Durkheim, de “explicar os fatos
sociais por outros fatos sociais” e de apreender o espaco social ndo como um
continuum uniforme, mas por intermédio de suas articulagdes. Ele apresenta
contudo o inconveniente de toda teoria das correspondéncias: elas ndo ajudam a
entender o encadeamento historico das transformagdes sociais nem o papel singular
que nele pode desempenhar cada individuo. A dificuldade s6 pode ser superada pelo
recurso a nogdes de estratégia e de trajetdria, que restituem a margem de manobra
dos atores e permitem seu sentido. (Bensa, 1996:49).

E justamente neste ponto que Bensa (1996) propde a ‘micro-histéria’ como uma
alternativa para o problema da auséncia de periodo histérico dos trabalhos antropologicos,
pois “os estudos micro-histéricos nos ddo uma consciéncia aguda do tempo curto, aquele que

os homens acionam efetivamente em suas vidas” (Bensa, 1996:62). Essa ‘descida ao
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ordinario’ (Das, 2020), ou seja, aquilo que de fato interfere na vida dos individuos, permite a

producao de um conhecimento também ‘macro-histérico’ e universalizante.

A Antropologia como uma ciéncia “menor”: alguns apontamentos sobre a ética do
cuidado

Antes de adentrarmos a questdo enunciada no subtitulo ¢ preciso atentarmos para a
observagdo de Ingold (2015): “antropologia ndo ¢ etnografia”. Até o momento, discutimos
como o método etnografico alavancou o estatuto da Antropologia como ciéncia. Entretanto,
nesse percurso esta implicito um processo de “metonimia epistemoldgica” que por vezes
deixa margem para uma confusdo conceitual entre a ciéncia e seu método. Como bem

diferencia Ingold (2015):

O objetivo da Antropologia ¢, creio eu, o de buscar um entendimento generoso,
comparativo, ndo obstante critico, do ser humano e do conhecimento em um mesmo
mundo no qual todos nés habitamos. O objetivo da etnografia ¢ o de descrever as
vidas das pessoas que ndao ndés mesmos, com uma precisio ¢ uma afiada
sensibilidade através da observagdo detalhada ¢ da experiéncia da primeira méo.
(Ingold, 2015:1).

Estabelecida a distancia de andlise - essa realmente necessaria - entre a ciéncia e seu
método, surgem algumas implicagdes. Primeiramente, explica o autor, o objetivo ndo ¢
valorar uma em detrimento da outra, tampouco negar que estas sejam dependentes, mas
observar que sdo tarefas com objetivos diferentes.

Para o autor, a antropologia seria, portanto, um estudo com pessoas ¢ nao de (ou
sobre) elas, sem abandonar questdes de ordem essencialmente filoséficas, como as nog¢des de
Pessoa ou o arcabougo de moralidades que faz parte de determinado grupo de pessoas. Essa
perspectiva dialoga justamente com a pretensdo de Fabian (2013) de afirmag¢do de uma
coetaneidade entre pesquisadores e pesquisados, sobretudo porque inclui o/a pesquisador/a
como parte daquele mundo e ndo um mero instrumento de observacdo e producdo de
narrativas sobre a praxis. Esses dois investimentos, por sua vez, promoveriam um
deslocamento do estatuto cientifico da antropologia, visto que “uma filosofia com pessoas
dentro” (Ingold, 2015) estaria sendo feita em tempo e espago semelhantes, sem distingao (ou
distancia) entre pesquisadores e pesquisados. Mas essa descaracterizagdo ou perda dos
critérios para ser considerada um conhecimento cientifico, que, como ja vimos, estdo

implicitos na Antropologia, principalmente por causa da etnografia classica, conduziria a

disciplina para qual parte do universo cientifico?



Para além de Kuhn (2017) e das diferencgas entre hard sciences e soft sciences3, uma
ciéncia, tal qual concebida pela modernidade, seria um conhecimento sistematico (ndo apenas
empirico) sobre o mundo. Foi justamente o principal empreendimento de Kant (2015) na
Critica da Razdo Pura, em relagdo a Metafisica. Assim como ja havia acontecido com as
Ciéncias Naturais, principalmente a Fisica, e a Logica, o filosofo alemdo almejava elevar a
Metafisica ao status de ciéncia, promovendo a sistematizagdo do conhecimento aprioristico.
Tudo isso ventilado pela pretensdo de “retirar o sujeito de sua menoridade”, isto é, promover
sua capacidade de fazer uso de seu proprio entendimento (Kant, 2008). Sapere Aude! E assim
foi sendo constituido o imaginario cientifico na modernidade.

Retornando a questdo colocada - a de qual seria o status de uma antropologia coetanea
e implicada - surgiria dai ‘uma ciéncia menor’, ndo apenas no sentido proposto por Viveiros
de Castro (2018)4, mas também no sentido de promover um novo modelo de ciéncia que
romperia com o paradigma moderno sem, no entanto, abandonar em parte este mesmo
paradigma, isto ¢, reafirmar a necessidade de um modelo de ciéncia?

Silva (2021), a partir de reflexdes feitas sobre uma etnografia realizada com
profissionais de enfermagem durante a pandemia de Covid-19, aponta para a necessidade de
ndo reforcarmos determinados pressupostos etnograficos, como a necessidade de realizagdo
de um trabalho de campo presencial, sem antes considerarmos o contexto em que estao
inseridos pesquisador e pesquisado(s). Para isso, ¢ preciso mobilizar outros pressupostos e
analisar os possiveis desdobramentos da situacdo, antes de reproduzir uma metodologia
consagrada. Ora, foi justamente o ineditismo colocado pela pandemia que possibilitou essa
reflexdao, dada a impossibilidade de realizar trabalho de campo presencial naquele momento,
visto que representava um risco para todos os sujeitos implicados.

E certo que ja existiam outros trabalhos sobre outras formas de se fazer etnografia,
como a etnografia virtual (Hine, 2015), mas o que foi apontado por esse trabalho, dada a
situacdo emergencial, foi a reafirmagdo das caracteristicas que deram origem ao chamado

‘mito do antropdlogo-herdi’ (Fleischer, 2007), que cria, principalmente no momento da

3 Kuhn (2017) estabelece uma diferenca de ordem epistemoldgica e metodoldgica entre as chamadas hard
sciences (ou ciéncias duras) e soft sciences (ou ciéncias moles). Para o filésofo, as ciéncias da natureza,
considerado o seu rigor metodologico desde a era moderna, representam o primeiro grupo, ja as ciéncias
humanas e sociais representariam o segundo, respectivamente.

4 Em homenagem a Gilles Deleuze e Félix Guattari, autores de O Anti-Edipo, Viveiros de Castro esboga a ideia
de um livro que deveria se chamar ‘O Anti-Narciso: Da antropologia como uma ciéncia menor’, que trataria das
tensdes conceituais que atravessa a disciplina. Entretanto, o antropdlogo declina da ideia, pois “o menor
descuido retorico de sua parte poderia transforma-lo em mais uma classica enfiada de bravatas nada anti-
narcisicas a respeito da exceléncia das posi¢des nele professadas” (2018:p. 19). Metafisicas Canibais ¢ um livro
sobre esta “obra imaginaria”. Nesse sentido, a antropologia como uma ciéncia menor seria uma disciplina
epistemologica e politicamente diferenciada, visto ser uma ‘teoria-pratica da descolonizacdo permanente do
pensamento’(2018: p. 20), questionando a teoria do conhecimento consagrada pela modernidade.
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formagdo académica certas exigéncias (ou ritos de passagem), dentre eles, o de que o trabalho
de campo feito de forma presencial teria uma relevancia maior em comparagdo aqueles
produzidos de outras formas. Nesse sentido, ¢ possivel, inclusive, ir além das questdes de
diferenciagdo entre Antropologia e Etnografia apontadas por Ingold (2015) e sobre as quais ja
comentamos.

Todavia, a questdo ¢, sobretudo, de ordem ética. Em um contexto em que o
afastamento fisico representava a forma mais efetiva de cuidado, para ambos os lados
envolvidos, foi preciso realocar a etnografia ao contexto em que estavam inseridos os
objetivos da pesquisa. No caso do exemplo em comento, além dos impedimentos oriundos de
6rgaos sanitarios e conselhos de pesquisa, além dos riscos de contaminagao e espalhamento
do virus, havia também um dilema ético bastante claro: até onde € possivel ir em nome da
producao de nossos trabalhos?

E aqui que os estudos sobre a chamada ética do cuidado se cruzam com os
pressupostos canodnicos do fazer cientifico. Proposta inicialmente por Gilligan, a ética do
cuidado seria mobilizada majoritariamente por mulheres, quando consideradas suas
experiéncias diante de indagacdes a respeito de quais os aspectos morais determinantes para
agir em determinadas situagcdes (Tronto, 1987). Essa forma de agir (ou de vivenciar
experiéncias no mundo) era inversa ao que ela chamou de “ética da justica”, mobilizadas nas
experiéncias vivenciadas por homens, que haviam sido analisadas por Kohlberg e tomadas

como universais. Nesse sentido, como aponta Tronto (1987):

Su argumento provee un relato psicologico de desarrollo referido a por que muchas
veces las declaraciones de las mujeres sobre la moralidad son expresadas en
términos de cuidado, pero su enfoque deja muchas cuestiones no exploradas. Al
sugerir que una ética del cuidado se relaciona con el género, Gilligan descarta la
posibilidad de que la ética del cuidado sea una ética creada en la sociedad moderna
por las condiciones de subordinacion. Si la ética del cuidado se separa del asunto
del género, surge una gama mas amplia de opciones. Son opciones que cuestionan
el lugar del cuidado en la sociedad y la vida moral, ademas de cuestionar la
adecuacion del modelo de desarollo cognitivo de Kohlberg®. (Tronto, 1987:3).

Apesar de serem afirmag¢des muito amplas e de partirem de propostas cientificas

diferentes, ja que tanto Gilligan quanto Kohlberg eram psicologos, as observagdes oriundas

5 “Seu argumento prova um relato psicologico de desenvolvimento relacionado ao fato de que muitas vezes as
declaragdes das mulheres sobre a moralidade sdo expressas em termos de cuidado, mas sua abordagem deixa
muitas questdes nao exploradas. Ao sugerir que uma ética do cuidado esta relacionada ao género, Gilligan
descartou a possibilidade de que a ética do cuidado seja uma ética criada na sociedade moderna pelas condigdes
de subordinacdo. Se a ética do cuidado for separada do assunto do género, surge uma gama mais ampla de
opcdes. Sdo opgdes que questionam o lugar do cuidado na sociedade e a vida moral, além de questionar a
adequagdo do modelo de desenvolvimento cognitivo de Kohlberg”.(Tronto,1987: p. 3, tradu¢do minha).



dos estudos sobre ética do cuidado dizem muito a respeito do modelo cientifico candnico,
surgido na modernidade. Podemos considerar ainda que esses estudos ndo contemplam a
multiplicidade das sociedades, reproduzindo o modelo de negagdo da coetaneidade (Fabian,
2013).

Se concentrarmos nosso foco de andlise para o género como fator determinante para o
surgimento de propostas éticas que se opdem - a de ética do cuidado e a de ética da justica -
perceberemos que o que estad em jogo € a propria forma como o que seria ou nao cientifico
(ou mais cientifico que) foi sendo estabelecida. Voltemos ao caso da etnografia.

O modelo metodolégico baseado na observagao participante ¢ bastante devedor de
uma tradicdo que pode ser identificada em varias outras ciéncias, conforme ja comentamos,
Se o arcabougo filosofico que sustenta esse modelo estd baseado na suposi¢do de que haveria
uma moral universal que deveria ser adotada por todas as pessoas - como se nao existisse
também uma nog¢do de Pessoa implicada nisso, por exemplo -, essa moral, por sua vez,
apontaria para questdes ontologicas e éticas que também sdo questionadas nos estudos sobre
género (Butler, 2003; Rubin, 2017) e no proprio canone da antropologia (Mead, 2009). Nesse
sentido, ¢ possivel questionar se uma etnografia e uma antropologia baseadas em logicas
¢ticas diferentes da ética da justica, que parte de uma moral universalizante, fariam da
antropologia uma ciéncia “menor” em relacdo as outras.

No caso da mobilizacao de uma logica do cuidado - também universalizante em parte,
mas que ndo retira completamente a multiplicidade das sociedades e dos individuos de suas
consideragdes - seria ainda possivel falar em alteridade? No ambito dos estudos sobre
cuidado (Tronto, 2020; Hirata & Guimaraes, 2020) apontam que o cuidado, além de ser
polissémico, parte de situagdes relacionais, ou seja, necessariamente, duas ou mais pessoas
estdo implicadas na situacdo. Todavia, além de relacional, situa¢des de cuidado desvelam a
vulnerabilidade e a interdependéncia das pessoas. Se a alteridade mobiliza a diferenca, a
interdependéncia, por sua vez, mobilizaria uma dependéncia reciproca das subjetividades
implicadas nas relagdes, no caso, de relacdes em que o cuidado seria o fator determinante,

ndo uma logica baseada na justica.

Consideracoes finais

O caso da realizacdo de trabalho etnografico em contexto pandémico ¢ um bom
exemplo, visto que, mesmo que baseada na consideragdo dos riscos do contato fisico, a
relacdo de cuidado ja existia, independentemente de como a relagdo com os interlocutores

poderia acontecer. Obviamente, o estabelecimento da diferenga e a consideragao da variedade
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de culturas e modos de existéncia sdo fundamentais para o reconhecimento das pessoas, mas
ha o risco do exotismo.

Repensando conceitos, redesenhando estratégias de producdo do conhecimento,
passando a ser ou ndo “uma ciéncia menor”, a antropologia parece mesmo apresentar
elementos fundamentais para deslocar diversos pilares do arcabougo que sustenta a logica
cientificista contemporanea, dada a sua constante necessidade de se reinventar diante das

situacdes que surgem durante a produgdo antropoldgica e etnografica.
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