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Resumo

Este artigo reflete sobre uma disputa contemporanea referente ao
tratamento ou classificacgdo de espécies animais consideradas
alimento, que opde a um discurso hegemonico, historicamente
constituido na cultura ocidental, um tipo de ‘contra discurso’ que
parece ampliar as bases classificatérias de inclusiao das diferentes
espécies na comunidade moral, até entdo quase que
exclusivamente humana. A presente discussdo baseia-se nos dados
de pesquisa  ectnografica  realizada com  adeptos do
vegetatianismo/veganismo e do movimento de defesa dos diteitos
dos animais, fortemente influenciados pela ética animalista.
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Abstract

This article reflectsa current controversy referring to the
treatment or classification of animal species considered
nourishment, which opposes to an hegemonic discourse,
historically ~constituted in the occidental culture, a kind
of ‘opposite discourse’ that seems to amplify the classification
basis of different species inclusion in the moral community,
almost exclusively human so far. The present discussion is based
on the ethnographic research done with veganism/vegetarianism
followers and the animal rights defense movement, strongly
influenced by the animalist ethics

Keywords: Nature and Culture, Veganism, Animalistic Ethics.

Introdugao

A alimentacio humana tem sido abordada como elemento situado
entre as oposi¢oes elementares e classicas que constituem o pensamento
antropolégico: natureza e cultura ou bioldgico e social, individual e
coletivo ou individuo e sociedade. Sempre mediado por regras dietéticas
de origem e finalidades multiplas, que delimitam as fronteiras do
comestivel, o ato de comer envolve as classificagcbes mais basicas de uma
cultura e remete a estrutura social que organiza a vida em sociedade e
define os sujeitos que a integram.

A variabilidade expressiva em relagdo as espécies consideradas
como fonte de alimento, nas diferentes culturas ao longo da histéria
humana, depende diretamente da incorporagao de um determinado
grupo de seres na esfera moral e da exclusio de outros. O que, de forma
geral, esta vinculado as nogdes de pertencimento, de vinculo afetivo, a
nocdes de parentesco ¢/ou de um alinhamento ontolégico em relacdo a
nossa espécie.

Este artigo reflete sobre uma disputa contemporanea em torno do
tratamento ou classificagdo de espécies animais. De um lado dessa
disputa, estd o discurso hegemoénico que considera o valor instrumental
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dos animais usados como alimento na cultura ocidental; de outro, um
tipo de contra discurso que tem procurado ampliar as bases
classificatorias de inclusio das diferentes espécies na comunidade moral,
até entdo quase exclusivamente humana.

Caracterizado por realizar a oposi¢ao binaria entre natureza e
cultura, tomando a primeira como objeto de dominio da segunda, o
sistema classificatorio ocidental predominante tem sofrido fortes ataques
por parte de grupos que defendem um nivelamento moral entre os
animais humanos e nao humanos. Aqui tratarei de grupos que expressam
em suas praticas alimentares um tipo de dieta que excluf qualquer espécie
animal, o chamado vegetarianismo estrito ou veganismo. O qual, por sua
vez, também pressupoe um estilo de vida vegan ou vegano, ou seja, que
procura abster-se do consumo de produtos derivados de animais e evita
participar de qualquer relagio exploratéria com alguma espécie nao
humana. As concepgdes dos adeptos desse estilo de vida e consumo,
postas em ag¢ao por meio de suas praticas alimentares, estao apoiadas,
por seu turno, nas reflexdes filosoficas e politicas dos tedricos do
movimento de defesa dos direitos dos animais, as quais também serdo
objeto de reflexdo no presente artigo.

As escolhas alimentares desses grupos expressam a nog¢ao
destacada por Fischler (1995) de que “os alimentos que incorporamos
nos incorporam ao mundo, e nos situam no universo” (FISCHLER
1995: 375). Ganha relevancia um tipo de economia simbolica de
contraste entre os alimentos, que os conectam a vida ou a morte. As
bases conceituais que sustentam o movimento por uma alimentagao
vegetariana/ vegan, apontam, principalmente, para a ideia de ruptura que
esse modelo alimentar impoe em relacdo aos padroes hegemonicos de
relagao entre o humano e o mundo natural, ou mais propriamente, entre
os animais humanos e nao-humanos.

A alimentacdo, nesse caso, aparece como uma mediadora da
relagiao estabelecida entre natureza e cultura a partir de uma perspectiva
integradora e como expressio de uma moralidade antiespecista, que
procura situar animais humanos e nao humanos num mesmo plano de
consideragdo moral. O movimento pretende realizar uma virada
conceitual no que se refere ao status ontolégico dos animais nao
humanos na sociedade ocidental. Todavia, as bases simbdlicas e morais
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do movimento vegetariano/vegan também expoem seus proprios limites
e instauram novos paradoxos, que serao apontados aqui, entre os quais, a
reproducao de hierarquias conceituais no que tange a consideragdo moral
das diferentes espécies.

O trabalho de campo, realizado durante pesquisa de doutorado,
incluiu membros de grupos que existem em nfvel nacional que possuem
sede em Recife: Sociedade Vegetariana Brasileira, (“Grupo Recife —
SVB)”; Ativismo Vegano (Ativeg) — Recife. Inclui ainda, desta cidade,
um grupo que integra o “movimento da alimenta¢ao viva”, formado por
adeptos de uma alimentacao vegetariana estrita ¢ baseada no consumo de
alimentos crus e germinados. Durante o campo tive contato e entrevistei
pessoas que ndo estavam oficialmente ligadas a nenhum dos grupos
estudados, porém participavam de forma esporadica de atividades
desenvolvidas pelos mesmos ou de eventos mais amplos como
congressos, cursos e palestra sobre temas referentes ao vegetarianismo.
Somam-se aos dados, ainda que parcialmente, o repertério de
congtressos, palestras, cursos realizados por outros grupos, que permitem
confrontar ideias e perceber recorréncias, dando mais consisténcia aos
resultados.

Saliento que as fontes tedricas que fundamentam os movimentos
acima elencados sio tomadas como material empirico. No tocante aos
embasamentos morais do vegetarianismo em defesa dos animais, as
constantes referéncias a autores contemporaneos, destacadamente Peter
Singer, Tom Regan e Gary Fracione, das areas da filosofia e do direito,
citados em palestras, nas conversas ou nas reunides chamou a aten¢ao
para a importancia destas teorias para compreensao da realidade
apreendida no campo. Também referéncias as ideias de pensadores de
outros periodos historicos sao usadas como recurso retérico pelos
grupos ativistas e serdo incorporadas ao debate. Em todo caso, a
discussao a respeito desses autores ou teorias ¢ pensada a partir das
categorias “nativas”. Sendo assim, discussoes sobre direitos dos animais,
ética animalista, entre outros sao tomadas a um s6 tempo como objeto
de pesquisa e como eixos analiticos para se pensar O
vegetarianismo/veganismo.
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Breve historico sobre a defesa dos direitos dos animais

No mundo greco-romano, o vegetarianismo foi, com efeito, uma
espécie de critica da moral ortodoxa e das suposi¢oes culturais em
vigor. A carne se situava entre os elementos que simbolizavam as
estruturas de poder e os valores dominantes, a forga, a virilidade e
dominio do mais forte sobre o mais fraco. As noc¢des sobre a
constituicao do homem, dividido e dependente de sua por¢ao corpoérea —
limitadora da livre expressao de seu espirito —, trouxe a percepgiao do
alimento a partir de suas possibilidades de sustento e eleva¢io do corpo
ou da alma. A carne figura, neste periodo, entre o tipo de alimento
responsavel por nutrir o corpo e degenerar o espirito. Este pensamento
esta na raiz de um conjunto de ideias que sera mais tarde refinado como
parte do conteido defendido pelo paradigma cartesiano em relagio a
certo desprezo no que se refere ao corpo, a natureza e a “animalidade”,
j4 manifesto nas assercdes judaico-cristis. F também no ambito
doutrinario destas duas grandes religides que se da a defesa do dominio
humano sobre o mundo natural, tornando o consumo de carne e o uso
dos animais para diferentes fins um imperativo da condi¢ao outorgada ao
ser humano.

A defesa atual dos direitos dos animais entre os veganos debruca-
se com afinco na histéria ocidental, iniciando com o debate grego sobre
a ingestio de carne e o enfraquecimento do espirito’. Critica-se o
pensamento de Descartes por desprezar o corpo, contrapondo a este
pensador as ideias de Rousseau, que salienta a senciéncia das espécies
ndo humanas e a inclusio de outros animais no direito natural. Mas o
filésofo que recebe maior atencdo neste cendrio, € Nao por acaso
considerado o precursor da luta pelos direitos dos animais ¢ Jeremy

Caso do escritor e filésofo Séneca, que viveu entre 4 a.C e 65 d.C, e que defendia o
vegetarianismo motivado pela obrigacao moral de evitar o sofrimento dos animais.
Ou Plutarco, filésofo grego de grande prestigio, que viveu de 46 a 126 d.Ce também
defendeu essa abstinéncia, baseando-se em comparagdes entre a inteligéncia dos
animais e dos humanos. Bem como, Porfirio (século II), que também se referiu a
inadequacio da morte de animais para consumo humano.
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Bentham, que apresenta os argumentos mais radicais em defesa das
outras espécies do jugo da ‘tirania’ humana.

Jeremy Bentham® argumentou que a dor animal ¢é tio real e
moralmente relevante como a dor humana. Para ele, a capacidade de
sofrer, e ndo a capacidade de raciocinio, deveria ser a medida que orienta
a relacdo e o tratamento dispensado a outros seres. A senciéncia, como
critério para consideragdo moral, passara a ser usada, desde entdo, pelo
movimento dos direitos dos animais como base para defesa do
vegetarianismo. Betham questiona a consideracio moral dos animais
ancorado no critério da razao, defendendo, inclusive, a ideia de que
muitos seres humanos, entre eles, os bebés e as pessoas com algum tipo
de deficiéncia cognitiva, de acordo com esse critério, deveriam ser
considerados e tratados como “coisas”. Portanto, para ele, “a questio
nao é: eles pensam? Ou eles falam? A questao é: eles sofrem?”. Em 1847,
no contexto da Primeira Reunido da Sociedade Vegetariana do Reino
Unido, em Londres, o termo vegetariano emerge consolidando um
movimento concentrado da divulgagao e defesa do vegetarianismo como
dieta e estilo de vida (Beardsworth & Keil 1997).

O conceito de direitos dos animais se faz presente em obras como
o influente livto de Henry Salt, “Animals’ Rights: Considered in Relation to
Social Progress” (1894). O escritor britanico também teve um papel de
ativista na luta pelos direitos dos animais, especificamente, contra a
pratica da caga como esporte em seu pais, formando a organizagio
Humanitarian 1eague, em 1891, mesmo antes da publicagio de sua obra de
referéncia.

O termo wvegan aparece pela primeira vez apenas em 1944, em
reunido organizada por David Watsone com outros membros dissidentes
da The Vegatarian Society. Nessa ocasido, foi criada “The 1Vegan Society”,
diante das divergéncias com a antiga organiza¢ao, passando a utilizar,
inclusive, o novo termo para designar a eles proprios e outros seguidores
desse estilo de vida. O termo foi considerado por esse grupo mais amplo
do que o termo vegetariano, por incluir um vegetarianismo estrito ou
profundo, ja que o termo vegetarianismo podia englobar individuos que
consomem derivados animais, como leite e ovos. Também passou a

4 TFilésofo britanico, produziu sua obra no final do século XVIII e inicio do XIX.
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definir individuos que nao consomem nenhum produto animal, como
vestimentas, calcados, cosméticos, medicamentos e outros artefatos. Em
seu ideario incluia uma posi¢ao contraria a pratica do confinamento para
qualquer fim, como entretenimento, o uso de animais em pesquisas ou
para fins didaticos. O veganismo, termo usado em portugués para definir
o0 movimento, se constitui, assim, num conjunto de praticas que se
relaciona ou ¢ influenciada pelas ideias incipientes sobre os direitos dos
animais, do final do século XIX, e ganha for¢a nas décadas seguintes
com a emergéncia do movimento em defesa dos direitos dos animais.

Na década de 1970 da-se a eclosao do movimento pelos direitos
dos animais a partir dos questionamentos de um grupo de filésofos e
pensadores da Universidade Oxford, utilizando argumentos de Bentham
e Salt. Entre esses, o psicélogo Richard Ryder, responsavel pelo uso do
termo especismo, em 1970, para descrever o tipo de discrimina¢ao
estabelecida com base na classificagdo bioldgica das espécies. “Animals,
Men and Morals: An Inquiry into the Maltreatment of Non-humans”, de 1972,
teve grande impacto sobre as ideias de autores como Peter Singer, que
em 1975 lanca o livro Libertacao Animal.

Considerado um dos icones do movimento de defesa dos animais,
Peter Singer e o também fil6sofo Tom Regan vao polarizar as discussoes
a respeito da constitui¢ao de um novo paradigma de consideracao moral
sobre as espécies nao-humanas. Apesar de nao usar a linguagem do
direito na defesa dos interesses dos animais, Singer propoe a igual
consideragao dos interesses das diferentes espécies.

A defesa de Singer (1990) em prol de uma dieta vegetariana esta
baseada no julgamento acerca dos interesses de todos os seres vivos
envolvidos em uma relagao. Para ele, todos devem ter seus interesses
considerados de forma igualitaria. A utilizacio de animais para a
alimentagao, como ocorre atualmente, seria injustificavel diante do
sofrimento “desnecessario” que lhes ¢ imputado. Tal fato representaria
um claro desrespeito aos interesses das espécies que servem de alimento
ou para outros fins a espécie humana.

Ja Tom Regan, considera que todos os seres vivos sao portadores
de direitos e merecem igual consideracio e respeito, o que,
definitivamente, torna incortreta sua utilizacio na satisfacdo dos interesses
de outros. A perspectiva radical de Regan equipara direitos e estabelece
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um solo comum para o estabelecimento de relagoes igualitarias entre as
espécies — o direito de nao ser usado como meio para a satisfacio das
necessidades de outrem.

As dietas vegetarianas e veganas sao impulsionadas com a
emergéncia do paradigma ecoldgico nos anos 1970, passando a serem
vistas como as mais adequadas ao ativismo ambiental. A critica ao estilo
de vida consumista, descompromissado e despolitizado que caracteriza o
mundo ocidental capitalista é a tonica do movimento de contracultura,
que se dissemina e abarca uma gama de movimentos de contestagao
desse modelo de mundo’.

Neste cenario, o movimento ganha novas forcas nas décadas
seguintes e multiplicam-se os grupos que defendem uma dieta
vegetariana e um estilo de vida vegano. Nos anos 1980, o movimento
incorpora um ativismo de ac¢Oes mais diretas com variedade de
intensidade e de repercussao social. Essas agdes vio desde a pacifica
panfletagem, passando por performances de impacto, boicotes a
empresas que usam animais em sua producao, até as radicais invasoes e
ataques as industrias para danificar seu capital ou registrar as condi¢bes e
os maus-tratos sofridos em diferentes contextos.

Contudo, apesar da ilusio de linearidade desse desenvolvimento,
as ideias e no¢oes sobre uma dieta alimentar livre da carne animal tecem
outras relagdes e transbordam em influéncias para além das que foram
citadas até aqui6. Nos limites deste artigo, no entanto, vou me ater a
estreita relagdo entre veganismo e as propostas tedricas e politicas dos
chamados animalistas.

5> A mobilizagio em torno das demandas de grupos especificos como o movimento
feminista, o movimento negro, a luta por liberdade politica, a busca por um estilo
de vida mais simples e proximo da natureza fazem parte da diversidade de temas
que surgiram em meio a um ambiente de contestacdo da estrutura social, econémica
e politica baseada nos valores patriarcais capitalistas e ocidentais.

¢ Podemos citar a influéncia de elementos culturais oriundos de cosmologias orientais,
reapropriados no contexto da cultura ocidental através da adesdao a concepgoes e
praticas religiosas ou através de praticas corporais como a ioga, a meditagdo, entre
outros.
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O debate animalista

As dicotomias classicas do pensamento ocidental, como as de
natureza e cultura, animal e humano, corpo e mente, sujeito e objeto,
universal e particular, atravessam esferas diferentes da vida social,
sustentando uma série de nogdes e conceitos a respeito dos mais
variados objetos. Dicotomias que estao imbricadas umas com as outras
e que tém definido, historicamente, as relagdes que estabelecemos com a
natureza, com Os animais € com nosso proprio corpo.

O argumento filosofico de Tom Regan, que serve de base para sua
defesa da concessido de direitos basicos aos animais nio humanos, esta
exposto em diversas obras’. Ele desenvolve um conjunto de argumentos
para ancorar sua definicio de “swjeitos de uma vida’, que considera um
conceito mais englobante do que a categoria “pessoa”, ja que esse seria
incapaz de incluir todos os seres humanos, bem como seres de outras
espécies mesmo que esses apresentem caracteristicas cognitivas
significativas’. Seu argumento chave questiona a ideia de propriedade
sobtre os animais nao humanos. Para ele, o valor da vida de um animal
nao pode ser mensurado com base em sua utilidade para os outros; sua
vida tem valor em si, e a continuidade desta é um principio absoluto e
irrevogavel. A garantia de prote¢ao dos interesses basicos dos animais

T Al That Dwell Therein”(1982), “Animal rights, human wrongs: an introduction to moral
philosophy”(2001) , “The case for animal rights” (2004), “Jaulas vazias: encarando o desafio dos
direitos dos animais” (2000)

“Temos fortes razdes empiricas para crer que membros de muitas outras espécies
ndo sdo apenas vivos, eles tém vida; que eles nio sdo meras coisas (objetos), mas,
sujeitos de uma vida, e de uma vida que ¢é pior, ou melhor, para eles,
independentemente do valor que lhes ¢ atribuido por qualquer outro ser
independentemente do quanto valem; que, assim como nds, eles tém valor inerente,
nao apenas instrumental; que, assim como noés, entdo, eles tém um direito moral de
ser tratados de modo consistente com esse tipo de valor, um direito que ¢é violado

No seu €aso, COMO NO NOsso, €aso sejam tratados meramente como meios” (Regan
1982:72).
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nao humanos sé6 ¢ possivel, para Regan (2006), mediante a concessao de
direitos fundamentais, incluindo o direito desses sujeitos de dispor de sua
vida de acordo seus proprios termos.

Singer (2002) nos fala de uma ideologia dominante na cultura
ocidental, na qual a discrimina¢ao com base na classificacao das espécies
esta baseada em pressupostos religiosos, morais e metafisicos obsoletos,
e que, portanto, precisariam ter expostas suas raizes historicas e disfarces
ideoldgicos para provar a implausibilidade de suas praticas. Em especial,
o fato de que a utilizagdo de animais para servir aos interesses humanos
menores, como o gosto ou a tradi¢ao, viola os interesses maiores desses
animais, como o da sobrevivéncia, por exemplo. A construgio do seu
argumento (1977; 1987) em defesa da ‘libertacio’ dos animais responde,
primeiramente, a consideracdo da capacidade de sofrimento de todos os
animais, e, sendo assim, a necessidade de reconhecimento do interesse de
qualquer espécie em evitar o sofrimento. Para Singer, as capacidades de
sofrer e de sentir alegria, sao argumentos suficientes para se afirmar e
defender os interesses dos animais nao-humanos, ja que por estas
capacidades se deduz que as demais espécies dividam com a nossa o
interesse capital de nao sofrer. Sua reflexdo segue de perto as ideias de
Jeremy Bentham.

Para o autor de “Libertacao Animal” ¢, justamente, o sentir e nao
o pensar que alicerca sua defesa do principio da igualdade, sendo
irrelevante a discussao a respeito da posse de caracteristicas de cada
espécie; o que importa, de fato, é o principio moral de “zgual consideragio
de interesses”. A sensibilidade é, entdo, a garantia de que os animais
possuem interesses, ¢ a senciéncia, para autor, o critério delimitador de
sua consideraciao no Ambito moral’.

No contexto do ativismo zegan, esses conceitos sao, muitas vezes,
acionados conjuntamente. Ou seja, a0 mesmo tempo, o nivelamento

“Se um ser softre, ndo pode haver nenhuma justificativa de ordem moral para nos
recusarmos a levar esse softimento em consideracdo. [...] Quando um ser nao for
capaz de sofrer, nem de sentir alegria ou felicidade, ndo havera nada a ser levado em
consideracio. E por esse motivo que o limite da sensibilidade (para usarmos o
termo com o sentido apropriado, quando nio rigorosamente exato, da capacidade
de sofrer ou sentir alegria ou felicidade) é o unico limite defensavel da preocupac¢io
com os interesses alheios” (Singer 1997: 67).
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moral entre as espécies, contido no conceito de “sujeito de uma vida” e a
capacidade de sofrer dos animais, a senciéncia, sao instrumentalizados na
defesa de uma ética antiespecista.

Entre os participantes da pesquisa, ¢ também no contexto mais
geral dos adeptos do vegetarianismo/veganismo, a consideracio moral
relativa aos animais os insere em uma esfera de equivaléncia com os
humanos. O movimento defende que mesmo nao sendo iguais, por
apresentarem niveis de complexidade cognitiva e emocional diferentes,
os animais devem ter seus interesses basicos respeitados na relagio com
os humanos, em acordo com Singer.

Também entre os pesquisados, concebe-se a morte de um animal
produzida pela agao predatéria de outro animal como parte da natureza.
Por outro lado, a morte de um animal pela acio humana,
independentemente de seus fins, ¢ injustificavel, salvo em raras exce¢oes,
e concebida enquanto assassinato — neste caso, em acordo com a
perspectiva de Regan. Dessa forma, defende-se que ao aderir a uma dieta
vegetariana, a pessoa esta, acima de tudo, evitando assumir um papel
ativo na morte de outro setr, semelhante em termos do direito bdsico 2
vida:

U beneficio [de ser vegetariano| ¢ vocé ndo ser assassino. Eu ndo son
assassina; en durmo com minha cabeca tranquila todo dia, porgue en ndo
matei nenbum ser pra viver. A nao ser as bactérias e os seres minisculos, que
também sdo seres, mas que nio dd pra gente evitar. Eu ainda ndio chegnei no
ponto de me preocupar tanto com eles também. Mas essa é a questao: de uma
consciéncia tranquila, de nao ser assassina IN.C, 32 anos, Grupo Recife-

SVB).

O conflito de interesses esta em foco neste debate e parece ser
tema recorrente quando se trata do relacionamento entre humanos e nao
humanos. Ao menos, ¢ inerente quando se trata do uso de animais na
alimentacio.

A teotia que fundamenta o ativismo vegetariano/ vegan alega que a
distingio homem/animal, presente ao longo de todo o processo
historico da humanidade, assumiu contornos ainda mais intensos nas
sociedades ocidentais e com a expansio do sistema capitalista de
produgao.
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A agricultura animal destruin nosso senso instintivo de afinidade com os
animais e o ambiente, substituindo-o por uma crena na dominagio - nma
licenga divina para utilizd-los como nos parecer mais adequado - ¢ um senso
de alienagdo da natureza que esta na raig de muitas de nossas crises sociais e
ambientais. (Declaracio de ativista vegano na rede social Facebook).

Obras como as de Michael Pollan (2007) ou Safran Foer (2011),
procuram justamente mostrar o elo inevitavel entre as escolhas
individuais cotidianas, e, por essa razao, menos refletidas, e as politicas e
praticas de criagdo animal. O autor se refere ao fato de que nossas
escolhas alimentares nos tornam “produtores por procura¢io”, aponta,
assim, para a cumplicidade dos consumidores individuais em relagao ao
comportamento das grandes corporacdes, entidades as quais delegamos a
tarefa de produzir e fornecer nossa comida.

E no combate a esse mecanismo que agem os grupos que fazem
parte do movimento de defesa animal, os grupos ativistas
vegetarianos/ vegans, procurando revelar a violéncia contida na exploracio
dos animais como mercadorias. “Se os abatedouros tivessem paredes de vidro,
todos seriam vegetarianos”, afirma uma das mensagens mais reproduzidas do
ativismo ‘veg’, atribuida a Paul e Linda McCartney, e que também se
tornou o titulo de um video produzido pelo Pegple for the Ethical Treatment
of Animals (PETA) e narrado pelo cantor. Assim como este, diversos
videos-documentarios sio considerados entre os pesquisados como
fundamentais na “conversio” de onfvoros em vegetarianos/vegans'.
Todos marcados por conteudos fortes de dentncia sobre a situacao de
animais nao humanos em fazendas industriais, fabricas, abatedouros, etc.

Os videos seguem a mesma perspectiva de outros meios (livros,
panfletos, exposicao de fotos, etc.), de revelarem ao mundo em que
condi¢bdes vivem e de que forma morrem os animais explorados pelo
‘capital’. A informagao é considerada a principal estratégia de combate a
essa realidade para o movimento. Espera-se que esta se configure como

10 “Terrdgneos” ou “Meet your Mea?” produzidos pelo PETA; “A Carne ¢ Fraca” ¢ “Nao
Matards” produzidos pelo Instituto Nina Rosa, dentre outros.
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“informagdo libertadora”, proporcionando uma tomada de consciéncia, e,
posteriormente, uma tomada de decisio na esfera pratica — qual seja: a
aboli¢ao da carne e de todos os produtos que tenham como origem a
explora¢ao animal.

Apesar de todo o esfor¢o do ativismo em defesa dos animais nem
sempre a resposta a tais investidas de esclarecimento se revela
promissora quanto a uma mudanga efetiva nas praticas individuais de
consumo. O que faz parecer que mesmo se as paredes das fazendas
industriais e dos abatedouros fossem de vidro, ainda assim, a
humanidade ndo seria vegetariana — inversamente ao que afirma o
movimento.

Segundo Wise (2012), isso se deve, principalmente, as instancias
normativas localizarem os animais nio humanos “do outro lado do
muro”. Sio entidades culturalmente constituidas fora do circulo de
moralidade, excluindo a possibilidade de um nivel minimo de
consideragao de seus interesses. Nesse caso, para que se acessem Os
cédigos que definem o enquadramento moral e legal dos sujeitos torna-
se necessaria a promog¢ao de mudangas conceituais profundas, que, para
Wise, poderiam ser alcancadas através da mobilizacio de categorias
sensiveis aos valores socialmente constituidos, tais como a liberdade e a
integridade fisica. Tornar acessiveis os argumentos cientificos que
informam sobre capacidades cognitivas, emocionais e sociais dos animais
nao humanos, criaria uma atmosfera de empatia em relagao a eles.

E justamente a desqualificagdo moral desses seres como sujeitos
que permite aa aceitagao do sofrimento que lhes é imposto, ainda que “as
paredes fossem de vidro”. A prépria nocao de sofrimento esta relacionada a
um sujeito que sofre, e, portanto, a existéncia de uma subjetividade, e
isso, sabemos, é negado aos animais usados na alimenta¢ao humana.
Quando se argumenta a favor de uma alimentagao vegetariana, “/vre da
morte ¢ da dor’, como afirmado no contexto de pesquisa, usa-se,
frequentemente, critérios como a sensibilidade a dor e ao sofrimento, a
senciéncia, na tentativa de alinhar a capacidade fisiologica dos animais
nao humanos a de humanos, bem como numa instancia subjetiva de
percepcao e expressao das emogoes.

Contudo, a nog¢ao de sofrimento parece ser mais complexa, pois
supoe uma experiéncia compartilhada com outros, experiéncias que
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podem ser medidas pelo grau de afinidade entre sensag¢des, sentimentos,
pensamentos dos diferentes sujeitos. Mas quando se nega a
especificidade ontolégica dos envolvidos, considerando-os fora do eixo
de consideracio moral, seu sofrimento é de outra ordem, é menor e
menos importante, pois nao se encaixa na definicio baseada em
experiéncias de nossa propria espécie — ¢ inteligivel apenas a quem
compartilha de forma de existéncia similar.

Ap0s ler os relatos, ouvir as conferéncias, assistir aos videos resta a
davida quanto a capacidade do préprio movimento de entender o que
sentem e experimentam os animais, ¢ em nome de quem o ativismo
vegetariano/vegano esta falando.

A nogao de pessoa e o movimento de defesa dos direitos
dos animais

Outro autor importante na fundamentagao tedrica do movimento
de defesa dos direitos dos animais é Gary Fracione'', que dialoga com os
autores tratados até aqui, por exemplo, utilizando o conceito de
senciéncia de Singer e a questao da igual consideracdo de interesses, entre
outros. O autor focaliza seu debate em torno da mudanca de status
juridico dos animais e da consideragao moral desses seres como sujeitos.

Ele defende uma mudanca radical em relacio ao paradigma da
consideracdo moral dos animais nao humanos e do direito deles de nio
serem tratados como propriedade de alguém, portanto, definindo-os
como um “‘sujeito de direitos”, propriamente. A senciéncia defendida
por Fracione como critério Gnico e suficiente para inclusio dos animais
na comunidade moral significa, de fato, uma consciéncia subjetiva, que
indica a posse de interesses, desejos e vontades, mas nao
necessariamente nos moldes dos interesses humanos, ou na forma que

11" Sao obras do autor: “Awimals as Persons: Essays on the Abolition of Animal
Exploitation” (2008); “Introduction  to  Animal  Rights:  Your — Child — or  the
Dog?” (2000); “Animals, Property, and the Law” (1995); “Rain Without Thunder: The
Ideology of the Animal Rights Movement” (1996); e, junto com Anna E.
Chatlton, “Vivisection and Dissection in the Classroom: A Guide to Conscientions
Objection’ (1992).
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esses expressam. F especista, para ele, a ideia de posse de uma “mente
humanoéide” como condi¢do para que um ser seja moralmente
considerado. Ou seja, é especista afirmar que um ser tem que ter um
sentido reflexivo de autoconsciéncia, ou pensamento conceitual, ou a
capacidade geral de experimentar a vida da maneira que os seres
humanos fazem, para ter o direito moral de nao ser usado como recurso
(Fracione 2012).

A proposta de Fracione da mudanca de szazus juridico dos animais
nao humanos, em especial, os grandes primatas, implica que, para
algumas categorias de animais, deve ser atribuido o conceito de
“ersonalidade juridica”. F. com base na filosofia utilitarista de Singer, que
Fracione defende a alteragio do status legal dos grandes primatas, de
objetos para sujeitos de direitos, conferindo-lhes uma personalidade juridica.
O que, nesse caso, possibilita a defesa de seus direitos pessoais. A
necessidade de representacido dos interesses dos animais por parte dos
humanos também se coloca como um imperativo diante do
reconhecimento da posicio de vulnerabilidade que esses ocupam: ‘z
minba postura com os animais sempre foi, desde guando eu era pequena, foi de
perceber a vulnerabilidade deles” (N. M, 32 anos, ATIVEG -Recife). Nesse
sentido, o papel do ativismo em defesa dos direitos dos animais seria, de
fato, como afirmou uma das entrevistadas, o de “reivindicar os direitos que a
humanidade sequestron dos nao humanos”.

O que pressupoe que um tipo de direito forjado socialmente
sobrepujou um “direito natural”, um equilibrio de forgas naturalmente
dado — uma justica natural. Presentes na teoria do direito, os principios
fundamentais desse direito natural sao: “o bem deve ser feito”, “nao lesar a
outrem”, “dar a cada um o que ¢ seu”, “respeitar a personalidade do proximo”, “as
leis da natureza”, etc. Um tipo de direito espontaneo de carater universal,
eterno e imutavel, que emana da propria natureza humana. Rousseau,
quando se refere a essa espécie de direito, configura-o a partir do “fato
de conseguir satisfazer suas necessidades sem estabelecer conflitos com
outros individuos, sem escravizar e nao sentindo vontade de impor a sua
forca a outros para sobreviver e ser feliz” (Diderot 2008).

Essa espécie de ética da natureza seria, assim, o modelo a ser
seguido no que se refere as relacbes entre humanos e animais, e o
esforco do movimento de defesa dos animais e do ativismo zegan é o de
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levar a superagao de uma ética humana falha e imperfeita e,
consequentemente, nos reintroduzir no ambito dessa moral natural
petfeita. O que significa, na perspectiva de vegetatianos/vegans, a
consideragao dos animais como “sujeitos de direito”, “sujeitos-de-uma-
vida”, “seres sencientes”, “racionais”, que partilham um rol de aptiddes e
caracteristicas fisicas, emocionais e sociais. E que, em ultima analise, sdo
também humanos, ou deveriam assim ser concebidos, 20 menos em
termos de considera¢ao moral e igualdade de direitos.

A equiparacio de humanos e animais na categoria “ser” ou “‘ser
vivo” fol observada diversas vezes no contexto de pesquisa,
demonstrando a necessidade constante de operar com um sistema
classificatorio que englobe e, assim, nivele, o grau de consideragao moral
dispensado as espécies localizadas nessa categoria. Outras designagdes
como “nossos irmaos’, “amigos’, também expressam a inten¢dao de
posicionar animais humanos e nao humanos em um mesmo grupo,
integrantes de um mesmo circulo de vida social. Excluindo-se os demais,
por exemplo, “bactérias e seres miniisculos” como anteriormente citou uma
entrevistada.

Em diversos escritos, Lévi-Strauss (1965; 2004) analisa modelos de
distingdo ontoldgica expressos por diferentes povos — das cosmologias
indigenas a sociedade europeia do século XVI. Para ele, de certa forma, é
possivel observar um alinhamento existente na diversidade de culturas
humanas no tocante a constituicio de modelos de inclusio e exclusao de
humanidade. “Ao dizer-se quem ¢é parte, diz-se quem nao é” (Felipe
2007:2), a diferenca, entdo, esta situada nos critérios de constituicdo que
definem quem participa da comunidade moral. E isso vale para qualquer
“ponto de vista” que se trate.

Nio se trata apenas de saber, no sentido de ter informagdes a
respeito do sofrimento dos animais e das consequéncias do consumo de
carne, de seu martitio e morte; mas, de fato, trata-se de uma conversao
de sentido, de uma mudanga de “ponto de vista” que proporcione
localizar os animais no amago da comunidade moral humana. O retorno
a metafora do canibalismo utilizada por Sahlins (2003) nos induz a
pensar que somente se os animais forem situados na parte de dentro da
linha diviséria que os distinguia dos humanos podera ser possivel
constituir uma relagio que os interdite como alimento. E na tentativa de
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operar essa mudanca que o ativismo wegan busca revelar as bases
histéricas das desigualdades entre humanos e nao humanos. Uma
tentativa de apontar quem fica de fora da comunidade moral e, assim,
agir favoravelmente a sua inclusao.

Dessa forma, o tom de denincia e critica lancada sobre o
tratamento ofertado aos animais, procura desconstruir 0s pressupostos
ocidentais de oposi¢io entre a espécie humana e todas as demais
espécies, localizadas no dominio da natureza. Essa defini¢do, no caso dos
animais que servem ao consumo alimentar, esta baseada no seu nio
enquadramento na categoria de pessoa. E, no ocidente, a nogao de
pessoa baseia-se, predominantemente, em atributos que emanam do
cérebro: consciéncia, inteligéncia, emog¢oes e sentimentos.

Por isso, muitos dos critérios utilizados para justificar o
reconhecimento dos direitos dos animais niao humanos para o
movimento de defesa dos animais sdo, acima de tudo, cognitivos. E o
fato desses seres possuirem um cérebro, ao contririo das plantas, que
sustenta a existéncia de uma consciéncia presumida, que justifica sua
introdugao na comunidade moral. Assim temos que o direito esta ligado
a pessoa, € esta, por sua vez, tem como condi¢ao primeira a posse de
uma consciéncia possivel apenas para aqueles que possuem um cérebro.
“O cérebro — nao a cabega, nem a ‘mente’ ou a ‘alma’, mas o 6rgao fisico
ele mesmo —, nesse contexto cultural, é muitas vezes sinénimo de
individuo” (Azize 2011: 564).

Nao apenas a razao, mas o sentir s6 ¢ possivel para seres dotados
de um sistema nervoso, que conduza as sensacOes ¢ um cérebro que
processe essas informagoes, memorize e fornega algum sentido. Dessa
forma, a senciéncia, como critério que justifica a inclusao dos animais na
comunidade moral pode excluir humanos em estado embrionario, até o
momento em que estes nao tenham seus cérebros formados e,
consequentemente, sao desprovidos de capacidade neuroldgica de sentir
dor ou prazer (Salém 2009). Se a consciéncia é a condi¢ao de pessoa, e se
apenas as pessoas tém direitos, como considerar aqueles que, mesmo
partilhando da mesma natureza humana, ndo possuem tracos indicativos
de consciéncia? Como utilizar critérios para a concessao de direitos, com
base na consciéncia e na senciéncia, sem recorrer a uma concepgao de
pessoa humana?
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Ganha expressio um tipo de ordenamento do mundo em que ou
se € coisa ou pessoa, objeto ou sujeito... Resultando em uma lacuna referente
a situagao dos intermediarios ou hibridos (Latour 1991), que obriga a
lidar, singularmente, com as ambiguidades, os fora de ordem - nem
pessoa, nem coisa.

Critérios como inteligéncia, senciéncia, linguagem e interesses
usados tanto para negar o valor da vida aos seres nio humanos, quanto
para requerer esse valor com base em tais condigdes, mostram uma
fragilidade inerente ao uso de indicadores constituidos dentro do
universo humano. E, particularmente, dentro de uma cultura especifica,
que, de diferentes formas ao longo da histéria, usou desses mesmos
critérios para distinguir e opor humanos e nao humanos, natureza e
cultura de forma quase irreversivel.

Nao se trata, entdo, de provar as suposicOes a respeito da
necessidade de igualdade de direitos entre as espécies, mas de orientar-se
a partir desse ‘ideal’, quer ele encontre respaldo ou nio em nossos
sistemas de validagio da verdade. E disso que trataremos a seguir — em
que medida ¢ a igualdade o principio que norteia a proposta e as praticas
alimentares vegetarianas.

Impasses e contradi¢oes

De modo geral, o uso de animais em laboratérios de pesquisas
sobre as mais variadas moléstias ¢ em testes para a producdo de
medicamentos ¢ injustificavel do ponto de vista de uma ética animalista.
Contudo, reconhece-se uma diferenca significativa e estabelece-se uma
escala de valores no que se refere 2 motivagao para o uso cientifico dos
animais. Por exemplo, quanto mais préximo estiver de satisfazer
necessidades humanas de sobrevivéncia e saude, serd considerado
hierarquicamente superior em relacio, por exemplo, aos testes de
produtos considerados supérfluos, como é o caso dos cosméticos, do
cigarro, produtos de higiene, entre outros.

A controvérsia utilitarista, em torno do emprego de animais em
testes e experimentos cientificos, revela-se também nas decisdes
cotidianas de adeptos do veganismo, quando, por exemplo, se veem
diante da necessidade do uso de medicamentos, majoritariamente
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produzidos a partir de experimentacio em animais. Observa-se um
impasse constante na fala de vegetatianos/vegans em relagio a uma
posicdo ideoldgica contraria aos testes e experimentos cientificos em
animais e a necessidade pessoal de utilizacio de medicamentos
produzidos com base nessas praticas.

Medidas alternativas, propostas pelos grupos de defesa animal para
os experimentos realizados na pesquisa voltada para o tratamento de
doengas, baseiam-se no fato de que as correspondéncias entre diferentes
organismos animais, COMO macacos, caes, ratos, etc. e seres humanos,
nao estao comprovadas. Argumenta-se que os avangos alcancados
através do uso de animais em laboratérios podem, na verdade,
representar um atraso em relacdo ao unico teste eficaz que precisa ser
feito para que se comprove ou nao a eficiencia de qualquer terapia
medicamentosa, ou seja com os seres humanos.

Se, por um lado, os defensores dos animais consideram
moralmente condenavel o uso de animais em experimentos cientificos,
pot outro, estes mesmos grupos lancam mao de argumentos utilitaristas
para demonstrar a ineficicia ou os riscos que tal pratica representatia aos
seres humanos, principais beneficiarios. Ainda que sob uma otica
distinta, ou utilizando-se de um repertério comum, e, dessa forma,
inteligivel aos sujeitos nao comprometidos com a moral zegan, mesmo o
ativismo mais radical direcionado a defesa dos interesses dos animais
mostra-se credor, pelo menos do ponto de vista retérico, da logica
utilitarista sobre a qual dispara por vezes sua critica.

Segundo Araujo (2008), o utilitarismo classico de Jeremy Bentham
(1748-1832) e John Stuart Mill (1806-1873) tem influéncia direta no
pensamento de Singer, que segue o principio ético de busca pela
obten¢dao de um grau maximo de felicidade, entendida como busca do
prazer e fuga da dor. Principio este que inspirou a formulagao de leis e
de politicas capazes de produzir um estado de bem-estar social em
diferentes momentos.

O exercicio dessa ética utilitarista, por seu turno, s6 poderia ser
efetuado através do uso da razdo, o que revela a forte influéncia
iluminista desse conjunto de ideias. Bentham, com base em pressupostos
instrumentais, fazia oposi¢ao clara as ideias de Rousseau sobre direitos
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inalienaveis, e afirmava que os individuos tém direitos na propor¢ao em
que suas ag¢oes contribuem para o bem da sociedade.

A Ttica Pratica (Singer 2002), portanto, procura normatizar e
prescrever as agoes, ndo com base em valores absolutos do bem e do
mal, ou em concepgdes estanques de certo e errado, mas pretende levar
as pessoas a avaliarem os custos-beneficios de suas agdes. A proposta de
Singer é realizar “um juizo ético que possa transpor os interesses
individuais e do grupo do qual se faz parte” (2002: 60). Para ele, “(...) um
interesse é um interesse, seja 14 de quem for esse interesse.” (Singer
2002: 30). Sendo assim, é necessario o exercicio da reflexdo e do exame
critico para a tomada de decisGes a respeito das consequéncias das agoes,
tanto na esfera individual quanto coletiva, levando-se em conta os
interesses de todos os seres envolvidos e atribuir a cada interesse peso
igual. Para explicar isso ele afirma:

“Imaginemos que, depois de um terremoto, encontro duas
vitimas, uma delas com uma perna esmagada, agonizante, ¢ a
outra com um pouco de dor provocada por um ferimento na
coxa. Tenho apenas duas doses de motfina. O tratamento igual
sugeriria que eu desse uma a cada pessoa ferida, mas uma dose
ndo seria suficiente para aliviar a dor da pessoa com a perna
esmagada. Ela ainda sentiria muito mais dores do que a outra
vitima e, mesmo depois de ter-lhe aplicado a primeira dose, a
segunda traria um alfvio muito maior do que se eu aplicasse na
pessoa com uma dor insignificante. Nessa situa¢do, portanto, a
igual consideraciio de interesses leva aquilo que alguns poderiam
ver como um resultado ndo-igualitario: duas doses de morfina
para uma pessoa e nenhuma para a outra” (Singer 2002:33).

O principio da igualdade em relacio aos interesses de cada
envolvido, para que seja de fato equitativo, deve levar em consideragao
as diferencgas e especificidades a fim de aperfeicoar as respostas as
necessidades e aos interesses de todos. O que norteia esse julgamento
igualitirio em relacio a importancia de interesses de membros de
espécies diferentes, mesmo quando ha um choque entre os interesses das
espécies envolvidas, é “a capacidade de sofrer e de desfrutar as coisas”
(Singer 2002: 67). “A sensibilidade associada a consciéncia, portanto, a
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senciéncia ¢ o elemento que determina quais individuos devem pertencer
a comunidade moral, nio na condi¢ao de agentes, mas na de pacientes
morais” (Aratjo 2008: 66).

No contexto da pesquisa de campo realizada entre vegetarianos e
veganos, a condi¢ao de senciéncia partilhada entre animais nao-humanos e
humanos reverbera o argumento das teorias sobre direitos dos animais.
Ainda que se reconhega uma diferenca qualitativa entre as espécies, a
semelhanga relativa a capacidade de sofrer emerge como fator
preponderante e suficiente, a favor de um estilo de vida wegano. Isso
ocorre, inclusive, no contexto frequente de confronto por parte de
pessoas nao adeptas ao vegetarianismo que questionam a diferenca entre
a morte de animais e a ‘morte’ de vegetais, considerados seres vivos, para
a alimentacdo. Como revela a fala de uma das entrevistadas:

a gente sabe que os animais tém sistema nervoso central, é ser senciente, sofre,
sente dor, sente alegria, tristeza, saudade ¢ ndo tém um sistema nervoso tio
complexo quanto o nosso, mas esse fato ndo significa que seja piot, ¢ apenas
diferente do nosso. Ndo tem nada que prove a sensciéncia das plantas, nao
tem z‘emz’myﬁw nervosas, ndo tem sistema nervoso. Portanto, até aonde se
sabe, pode ser que amanha se descubra. Até aonde se sabe sdo incapazes de
processar emogoes (IN.M, 32 anos, ativista vegana).

Esse tipo de questionamento e critica direcionados aos
vegetarianos ¢ relatado como frequente e generalizado, existindo até um
termo especifico para identificar as pessoas que tecem essas criticas -
alfacistas”®. Bssa acusagio contra vegetarianos que ‘matam’ outros seres
vivos, 0s vegetals, toma como critério a definicio de vida como
organismo biologico; e, como ja vimos, os defensores dos direitos dos
animais tomam como base a sensciéncia cognitiva, ou seja, um sentir que
vem de um processo de conhecer.

12O termo é uma referéncia as paginas de redes sociais como Orkut e Facebook de
comunidades Affacistas, que se dedicavam 2a critica ao vegetarianismo/veganismo,
procurando, de forma ironica, defender o direito dos alfaces. O questionamento se
direcionava ao tratamento desigual dado as diferentes categorias de seres vivos: os
animais nao-humanos e os vegetais, em relagiao ao direito a vida e a capacidade de
sofrimento.
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Este debate é constante em redes sociais, 0s veganos se esforcam,
em grupos abertos, em demonstrar que os vegetais/plantas nio sio
sencientes:

“as plantas sentems, da maneira delas, mas sentem, mas o processo de
conbecer, raciocinar, memorizar e ser felig, acredito, fica a mercé dos animas,
eles, sem distingdo, en me privo por ser desnecessdrio a matan¢a” (pagina do
Facebook “Vegetarianos Pensam Melhor”).

quando colho frutas on corto folbas nio vejo a planta responder de forma
negativa, pelo contrario. (A, 31 anos)

Os argumentos a favor da senciéncia vegetal, levantados
geralmente pelos opositores do veganismo, baseiam-se nas reagoes
fisiolégicas de plantas em situagbes de risco. Por exemplo, a liberagio de
alguma substancia toxica para se defender do ataque de um inseto
predador, ou mesmo, sinais de comunicagio entre plantas com a
liberagao de substancias que alertam as outras espécies de um perigo de
contaminagao. Ao que os veganos contrapdem, afirmando que siao
“mecanismos de autodefesa que fazem parte da selegio natural”, e nao traco de um
tipo de consciéncia ou evitagao de riscos proprios a seres que ““constituen
um fim em si mesmo e dotados de interesse de continnar vivendo” (publicagao em
um blog de R, 22 anos). E, acima de qualquer outro argumento, o fato
das plantas e vegetais nao possuirem um sistema nervoso, ou seja, de
serem “desprovidos de drgaos nervosos e sensoriais”, ou como na definicao
usada pelo autor do texto citando o The Skeptics Dictionary: ““plantas ndo tém
cérebro, nem nada semelbante a um cérebro”".

De fato, a centralidade da dimensao mental para definicao de
pessoa instaurou, historicamente, uma ruptura entre esse Orgio e o
corpo. O primeiro enquanto sede da identidade e elemento central na
concepgao de pessoa moderna, e, o segundo, relegado a por¢ao material

1B s o .
“E significativo que nenhum dos fundamentos em que nos baseamos para acreditar

que os animais sentem dor se apliquem as plantas. Nao podemos observar qualquer
comportamento que sugira dor -- as afirmagdes sensacionalistas em contrario :, nao
foram comprovadas -- e é certo que as plantas nao possuem um sistema nervoso
organizado como nés” (Singer 1993: 51).
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da existéncia. Contemporaneamente, vivemos uma exacerbacao dessa
funcao atribuida ao cérebro, um “cerebralismo”, na definicao de Azize
(2011), ou seja, “uma concepgao fisicalista de pessoa que relaciona
cérebro e individuo” (Azize 2011:563). Claro que nio estamos aqui
tratando da extensio da concepg¢ao de pessoa as plantas, mas torna-se
crucial entender a importancia do cérebro e das fungdes cerebrais, entre
elas a consciéncia e a sensibilidade, ou a capacidade de sentir, que, por
conseguinte, desaloja todo o reino vegetal da comunidade moral, mesmo
que este se enquadre na classificacio de seres vivos'.

Naconecy (2007) denuncia certo especismo dentro da filosofia
animalista, particularmente, inspirada em autores como Singer e Regan, e
que tem sido usada como embasamento para o movimento de defesa
dos direitos dos animais. De acordo com ele, deveriamos falar em uma
“ética dos vertebrados”, ao invés de nos referimos a uma ética animal, se
tomarmos a posi¢ao desses autores. Segundo Naconecy, para Singer, o
critério da senciéncia, deixa de fora da esfera de consideracio moral
todos os animais nio sencientes como os insetos, mesmo sendo este “o
maior e mais diversificado grupo de animais existente na Terra”
(Naconecy 2007:125), e apenas 2% do total de espécies sendo compostas
por vertebrados. Ja Regan, de acordo com Naconecy, é ainda mais
excludente, pois centra a defesa nos mamiferos, reluta em incluir os
passaros e exclui da categoria senciente os peixes: “toma como sujeito de
consideragao moral (i.e. o sujeito-de-uma-vida) o individuo mamifero
adulto normal (de um ano de idade no minimo). Isso significa que,
quando Regan articulou a defesa dos Direitos dos Animais, ele se referia,
de fato, aos Direitos dos Mamiferos somente” (Naconecy 2007:125).

“Passaros tém direitos? [...] Deverfamos dizer que todos os
vertebrados, incluindo os peixes, tém psicologia? [...| Ainda que minha
posicao seja clara, estou disposto, para fins de argumentacao, a limitar as
conclusdes sobre minha discussao aos casos wmenos controversos, quero
dizer, os mamiferos e os passaros” (Regan 2006 apud Naconecy

Tal critério ¢ basilar, inclusive, em questoes relativas a manutencio da vida de seres
humanos em condi¢ées que escapam a defini¢io “cerebralista” de pessoa, como é o
caso dos fetos anencéfalos, ou da definicdo de morte a partir da perda das fun¢des
cerebrais, que curiosamente ¢ também chamado de vida vegetativa.
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2007:126). Observa-se em relagio ao peixe, uma tendéncia a ter seu
sofrimento minimizado por diferentes motivos, mas, particularmente,
seguindo a ideia de Naconecy, pela distancia e isolamento relativo que
desfrutamos em relagdo a ele, cujo habitat supde uma forma de vida
radicalmente diferente da nossa (Naconecy 2007). Para Willis (2005) o
ambiente aquatico representa um estranho dominio do ponto de vista
dos humanos, que possibilita inferir que sio animais de uma outra
ordem, além de serem animais de sangue-frio e ndo possuirem um tipo
de comunicagao por meios acusticos semelhantes a linguagem articulada.
Ao que se soma a pratica da captura dos animais aquaticos realizada por
um tipo de observagdo indireta, ja que o pescador esta fisicamente
separado desses, o que lhe exige um modelo mental desta realidade que
esta fora de seu alcance. Percebe-se que uma hierarquia ¢ estabelecida
baseada numa relacio de proximidade/afastamento com a espécie
humana, sendo esta relagdo o alicerce que permite o sofrimento de
algumas espécies.

As pessoas veganas nao estdo livres deste tipo de avaliagao: “O
peixce ele é mais isolado da gente. O boi ele interage, ele emite sons, ele olha no olho da
gente. O peixce ele ¢ meio...parece um bonequinho” (B. 31 anos). Essa fala revela
um pouco da dificuldade em se estabelecer vinculos emocionais e
simbodlicos com esses animais. Apesar de enfaticamente negada pelo
movimento, que luta contra qualquer tipo de hierarquia em relagio a
consideragao moral, no contexto geral, ha uma relativa flexibilidade em
relacdo a nogao de sofrimento de algumas espécies aquaticas. Peixes e
crustaceos estariam localizados em um ponto limitrofe na conversao de
“carnivoros” em vegetarianos, sendo bastante comum nas narrativas a
respeito da histéria da conversio que este seja, justamente, um nivel
intermediario do processo de mudanga alimentar. Contudo, dados de
organizagoes de defesa dos animais apontam que 60% dos animais
mortos para a alimentagdo sdo aquaticos'”.

"> Uma média de 3.000 animais mortos por segundo. Alguns programas instalados em

sites de grupos e organizaces de defesa dos animais que realizam a contagem
ininterrupta de animais mortos para a alimentagdo indicam que a contagem relativa
a peixes e animais aquaticos é impossivel de ser feita, pois “o nimero ¢ incomensurdvel”
(blog Gato Negro).
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ClassificagOes relativas ao tamanho e a complexidade nervosa dos
animais podem também exercer influéncia sobre a consideragao de seus
interesses e de sua vida. E nesse sentido que segue a critica de Naconecy
(2007) as bases filosoficas dos direitos dos Animais, mostrando como
esse modelo ético se torna paradoxal “ao nao abranger animais como
insetos, crusticeos e moluscos, a Etica Animal parece validar o
especismo” (2007:127).

Terraqueos: o biocentrismo como a terceira via

A partir da critica lancada ao projeto de mudanga conceitual
proposto pelo movimento dos direitos dos animais, referente ao que se
considera uma permanéncia de binarismos na ética animalista, tais como
natureza/cultura, humano/animal, sujeito/objeto, emerge uma terceira
proposta para a consideracao dos animais. Tal proposta rejeita tanto o
paradigma antropocénctrico, que situa os animais nio humanos fora do
ambito da consideragio moral, quanto as propostas que acionam a
inclusao desses seres no circulo moral, mas a partir de critérios e
pressupostos que reforcam a mesma separa¢gao de dominios, natural e
cultural. A critica procura resolver a contradicdo dos animalistas, que
deixam de fora outros sujeitos, como 0s microrganismos, a vegetagao, os
biomas, as paisagens, a agua, o solo, os ecossistemas, a natureza etc, que
nao possuem racionalidade, autoconsciéncia ou senciéncia. A proposta
dessa linha argumentativa é abranger esses e outros sujeitos situados
dentro e fora do reino Animalia, caracterizando-se como um ponto de
vista mais amplo de consideracao dos interesses primordiais de todo ser
detentor de vida, a partir da perspectiva de “Etica da vida”. O uso
retérico de conceitos que procuram romper com a dicotomia humano e
animal segue no sentido de trazer outros ainda mais abrangentes como
os de “ser vivo”, que procura eliminar as fronteiras conceituais e morais
entre o que, tradicionalmente, vem sendo distribuido nas categorias
humano e nio humano, analogamente a classificagio entre pessoa e
coisa, sujeito e objeto.
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O filme “Terraqueos”, documentario produzido pelo PETA, inicia
sua narrativa defendendo o uso do termo do titulo como o mais
apropriado na defini¢io de todos os seres do nosso planeta, por nio
conter, em sua esséncia, “gualguer sinal de racismo, sexismo ou especismo’,
porque refere-se a todos aqueles que habitam a Terra: “ele abrange cada um
de nds: de sangue quente ou frio, mamifero, vertebrado ou invertebrado, réptil, passaro,
anfibio, peixes e humanos”. O principio de igualdade defendido aqui nao
exclui as diferencas, mas as enfatiza como expressao da diversidade, um
principio de existéncia/vida. Entende-se que mesmo com diferencas
significativas existentes em termos de desejos e necessidades entre as
espécies, todos compartilham um conjunto de necessidades e desejos
primordiais, tais como: agua, comida, abrigo, companhia, liberdade de
movimento ¢ de nao sentir dor. Nisso reside o principio de igualdade
defendido na narrativa do documentario, e por uma parcela do
movimento de defesa dos direitos dos animais.

Apesar disso, pouco vem sendo discutido no ambito das praticas
do movimento vegetatiano/vegan sobre a possibilidade de extensio da
consideragao moral a categorias e espécies pouco visibilizadas, tais como
os microrganismos (fungos, bactérias, germes, etc), os insetos e as
plantas. Isso poderia ser explicado pela ideia de inviabilidade pratica de
uma consideracdo de tal abrangéncia por parte dos agentes morais, tendo
em vista as implicacGes no contexto da vida pratica dos individuos.

De forma recorrente, o termo “nossos irmaos’ foi empregado no
contexto da pesquisa de campo, cujo potencial de correlagio com a
noc¢ao de parentesco se dava a partir de diferentes frentes. Na maioria
das vezes, o emprego dessa expressao tem como principio um tipo de
‘parentesco’ baseado no compartilhamento de um mesmo espago — o
mundo. Da mesma forma, também corresponde a nogao de que os
humanos e todos os demais seres vivos evoluiram em um processo de
codependéncia, com base na teoria evolucionista de Darwin. Em frases e
cartazes usados no ativismo dos grupos estudados nesta pesquisa, a
referéncia a ideia de um principio de igualdade baseada no processo
evolutivo comum a todos os seres vivos ¢, repetidamente, utilizada como
estratégia retérica que pretende romper com a perspectiva
antropocéntrica, na qual se baseia a cisdo natureza e cultura. Dessa
maneira, o humano ¢é (re) posicionado no ambito da natureza. A
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perspectiva de “vida universal’ integra e expressa o “valor inerente” a vida de
todos os seres. De acordo com essa perspectiva, o antropocentrismo que
marca a nossa relacdo com o mundo, sendo a base de sustentacdo de um
modo de viver, vem sendo reproduzido de geragio em geragao, tornando
problematica a preservagdo e o respeito aos interesses das demais
espécies.

Pensar a relacio humano/animal a partit de um panorama
especifico de interagdes, conceitos e simbologias ¢ entender que a
natureza dessas relacoes, e a maneira como os animais sio considerados
em diferentes sociedades, sempre dependeu de como “nés”, seres
humanos, nos vemos e ocupamos nosso lugar no padrio de existéncia
(Manning & Serpell 1994). E, apesar da historia dessa relagio ser uma
via de mio dupla, ou seja, assim como os seres humanos tém uma
histéria de suas relacbes com os animais, os animais tém uma historia de
suas relacoes com os seres humanos, somente os seres humanos
constroem narrativas dessa historia (Ingold 1994). Esse fato faz parte de
uma histéria mais abrangente sobre como os seres humanos tém se
colocado acima e procurado exercer o controle sobre o mundo da
natureza, incluindo af sua prépria animalidade (Ingold 1994). Nesse caso,
a animalidade representa o ‘outro lado do muro’ (Wise 2012) da ética, ja
que esta compreende um sujeito ‘agente’, que pode executar a acio, que
pode ser um sujeito moral qualificado (Derrida 2006). Seria necessaria a
transposi¢ao da fronteira entre sujeito e objeto, de ‘o que’ para ‘quem’.

Também temos dispensado historicamente tratamento distinto a
outros seres humanos de acordo com nogdes de classe, raca, género,
etnia etc, muitos, inclusive, através de processos em que siao destituidos
de sua humanidade. Foi nesse sentido que Jeremy Bentham constituiu
sua reivindicacdo sobre a extensao da ““Proclamagao Universal dos Direitos do
Homens” aos animais, reclamou, com base nos mesmos argumentos
usados para abolir a discriminacdo direcionada a humanos, considerados
naquele periodo de natureza subhumana, os escravos —, aos animais
sencientes (Felipe 2007: 72). Um modelo de contestagio da moral
vigente que, muitos séculos depois, ira influenciar e fundamentar o
ideario do movimento de defesa dos direitos dos animais, sob o prisma
do dever moral dos seres humanos, enquanto agentes morais, tanto em
termos positivos (de beneficéncia), quanto negativos (de nao
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maleficéncia) em relagio a qualquer paciente moral senciente (Felipe
2007).

Passamos assim a coexisténcia de modelos diferenciados: um que
tem na racionalidade o critério definidor para a inclusao na comunidade
moral, restringindo-se aqueles tomados como sweito ou agente moral; e o
modelo utilitarista, menos aceito, ou aceito apenas em parte, que tem
como critério a senciéncia e inclui todos os seres que estdo sujeitos
(paciente moral) a dor e ao sofrimento provocado por um agente moral.

Em ambos os casos, as defini¢cdes estdo ancoradas em critérios de
humanidade e agéncia, de um lado; e animalidade e paciéncia, de outro, o
que da continuidade a localizagdo dos animais ndo humanos do outro
lado da fronteira da consideracio moral. Nesse sentido, os direitos dos
animais constituem um dever de agentes capazes, cognitivamente e
emocionalmente, de gerir a vida de outros, incapazes e dependentes.

Aqui a proposta de ruptura com a moral tradicional sofre a critica
por carecer de definicbes mais inclusivas e definitivas. As ideias de
Goodpaster (1998) e Taylor (1994) afirmam que a comunidade moral
envolve igualmente seres que podem ser afetados por agbes de agentes
morais a revelia de seu enquadramento como ser racional ou senciente,
mas, simplesmente, por serem vulneraveis aquelas agdes (Felipe 2007).
Dessa forma, todos os seres vivos passiveis de sofrer danos provocados
por agentes morais devem fazer parte da comunidade moral, sob a
classificacdo de pacientes morais. Trata-se de uma definic¢do mais
abrangente, que coloca dividas em relagdao a relevancia moral dos seres
vivos (Felipe 2007), ja que a sobrevivéncia e, assim, os interesses de cada
espécie estido ligados ao destino de outras, desde a mais rudimentar
necessidade alimentar. Um impasse se instaura aqui em relagio a
necessidade de wusar vidas, ferindo os interesses bioldgicos de
sobrevivéncia e de reproducao das espécies, sejam elas quais forem. A
ideia de sacrificio de uma espécie em detrimento de outra ¢é inevitavel. A
distingdo proposta por Goodpaster entre “coisas vivas” e “seres vivos”
procura solucionar este impasse:
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“Ha coisas vivas que embora nio tenham znferesse em permanecer
vivas, sdo constituidas por uma energia vital destituida de qualquer
outra finalidade que ndo seja estar vivo. Mas, ha seres vivos que
produzem coisas vivas e além de as produzirem tém naturalmente
a forga vital para prosseguirem em vida. A energia vital de um
fruto, grdo ou semente maduros, caso ndo sejam cultivados, se
esvai irreversivelmente até a decomposicio, sem que essas coisas
vivas possam reproduzir seu estado vital.

Ao contrario, a arvore que os produz tem uma forca vital propria,
uma espécie de interesse biolégico continuado no tempo,
atendido pela interagdo especifica do organismo vivo com o
ambiente natural no qual esta fixado. A vida da planta, neste caso,
resulta de processos e do empenho autbnomo do préptio
organismo em manter-se, adaptando-se a0 maximo as variagdes
ambientais naturais. Nesse sentido, entre colher a mac¢i, quando
esta alcanca o grau mdximo de maturidade que precede sua
decomposi¢do, e cortar a macieira, hd uma distincdo moral
inegavel” (Felipe 2007:73).

Um circulo moral mais abrangente que possibilita a inclusio de
organismos vivos os mais diversos, baseia-se na defesa dos interesses
vitais, naturais a todos os seres vivos, independentemente dos interesses
racionais ou psicolégicos envolvidos, e na presenca destes ou nao.
Apesar de inclusivo, esse modelo de configuracao da comunidade moral
estabelece, como dito anteriormente, a constituicao de hierarquias
necessarias a reprodugao da vida em alguma instancia, e assegurar a
continuidade do dualismo expresso agora na oposicio entre “coisas
vivas” e “seres vivos”. Para usar o termo de Descola (2012), estamos
diante ainda de uma “paisagem” que se divide entre objetos animados e
inanimados, e, entre esses, outras subdivisoes sio possiveis.

Resta saber se a rejeicao tedrica do dualismo natureza-cultura, por
parte desses movimentos contestatérios, conduz a uma mudanca na
dire¢io de uma virada conceitual, permitindo a inclusao de todas as
espécies nao humanas na comunidade moral. Ao mesmo tempo,
também nao estd certo que a inclusio dos animais nio humanos na
comunidade moral por parte de adeptos do vegetarianismo e do
veganismo signifique, de fato, uma ruptura com a dicotomia
natureza/cultura. A necessidade de encontrar aspectos humanos em
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animais nao humanos, ou, a0 menos, a énfase retérica na aproximagao
entre essas espécies a partir de qualidades especificas (cognitivas, sociais
e emocionais) nos levam a pensar na ideia de uma humanidade
partilhada, que é tomada como justificativa para a posi¢ao de igualdade
em relagdo ao estatuto moral, abandonando a perspectiva de dominios
ontolégicos distintos. Entretanto, em muitos casos, a busca por essa
igualdade de estatuto, institui apenas o compromisso de agenfes morais
com relagdo a pacientes morais, nos termos de Goodpaster & Taylor e
Regan. Nao ha, nesses termos, uma igualdade essencial, mas uma
possibilidade de igualdade forjada como garantia de protecio aos
interesses de seres de segunda natureza, os nao agentes, nao sujeitos; 0s
pacientes, objeto da consideragao moral. Dificil solucionar o problema
de se pensar a natureza como socialmente construida, e, a0 mesmo
tempo, desviar, epistemologicamente, da definicao ocidental de natureza
que serve de medida implicita, inclusive em termos comparativos, para
todos os outros, como alertou Descola (2009).

Percebemos um problema em relagdo a proposta de ruptura da
fronteira entre natureza e cultura, humano e animal, quando o proprio
movimento de defesa animal procura relacionar a  opgao
vegetariana/vegana a possibilidade de livre escolha dos seres humanos
diante da sua independéncia em relacio aos imperativos e limites da
natureza, expresso por um organismo bioldgico que lhe é subjugado pela
cultura. O que torna injustificavel o consumo de carne entre humanos,
justamente por sua posicao de superioridade frente as necessidades
biolégicas. Associagdes entre esta opcao alimentar e um nivel mais
elevado de reflexividade e racionalidade sio constantemente
estabelecidas no meio “zeg”, tal como a rede “vegetarianos pensam melhor”,
ou mesmo, as constantes exaltacdes da lista de personalidades
conhecidas por suas qualidades intelectuais e que sio/foram adeptos do
vegetarianismo/veganismo. Também a busca por aproximagdes
qualitativas dos animais nao humanos em relagdo aos humanos.

A dependéncia em relagdo a natureza e sua destituicio no plano da
razao e da linguagem sao usadas para afirmar a necessidade de
representacao dos interesses dos animais por parte dos humanos, sujeitos
ou agentes morais, detentores de um dever moral para com esses
pacientes morais, tendo em vista as suas limitagoes naturais. Nesse
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sentido, parece haver uma continuidade em relacdo a ruptura natureza e
cultura nos argumentos e ideais propostos pelo movimento de defesa
dos direitos dos animais, situando o socialmente construido no dominio
da razdo e da cultura — lugar do humano. Livre das amarras da natureza,
do instinto ou das necessidades fisiologicas, os humanos poderiam optar
por uma alimentacdo sem carne ¢ outros derivados animais — privilégio
que animais carnivoros dominados por sua condi¢io bioldgica nao
teriam. Os humanos podem, assim, conduzir seu préprio destino e o
destino das espécies situadas no plano da natureza e inferiorizadas em
algum sentido.

Se no primeiro momento, os humanos sao relocados no dominio
da natureza, é porque a esta natureza é que se refere um modelo ético
petfeito e equilibrado, como reproduz a fala de uma entrevistada: ...alguns
animais também tém sim entre os seus papéis ser comida de outros animais carnivoros,
por exemplo. Faz parte da natureza. Que bom que a natureza nos fe de um jeito
que evoluimos e hoje podemos plantar (...) os vegetais que precisamos pra nos nutrir
adequadamente, sem que precisemos criar e matar animais” (A. 31 anos).

Contudo, haja vista os humanos possuirem o privilégio da razao,
nao podem se furtar a ultrapassar o modelo ético da natureza, quando
expostos seus limites, em busca da superacdo de suas imperfei¢oes. O
dever de proteger os animais, de representi-los em relagdio aos seus
proprios interesses, acaba por operar novamente com base numa ruptura
que, por sua vez, nega nossa propria animalidade. Como visto, essa
possibilidade de uma ética antiespecista esta ancorada em um processo
inicial de humanizacio dos animais, através do compartilhamento de
atributos de humanidade, seja por elementos cognitivos ou emocionais,
ou, a0 menos, por um compartilhamento da dor. O préprio argumento
chave da senciéncia, usado por Singer e tomado como razao principal
para a defesa dos direitos dos animais em diversos grupos, ¢ incorporado
em alguns discursos e agodes a partir de uma perspectiva emocionalmente
envolvida com os animais. Isso ocorre, por exemplo, no momento em
que a senciéncia enquanto capacidade fisiolégica de sentir dor, fome,
sede, frio, se converte, no discurso vegetariano/vegan, seja em filmes,
relatos ou imagens, em sofrimento psiquico e em sentimentos
normalmente atribuidos a seres humanos, como angustia, tristeza, medo,
saudade, aflicdo, etc.
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Nesse caso, é o compartilhamento da dor que torna possivel um
processo de identificagdo entre esferas ontologicas distintas. Processo
que, por sua vez, aciona a equivaléncia moral entre humanos e animais.
Todavia, ¢ através dos seus atributos de racionalidade que o humano
rompe com as amarras da natureza para ir além de suas proprias
necessidades e interesses, tornando-se capaz de reconhecer o outro em
seu sofrimento e vulnerabilidade. E necessario, entio, retirar o humano
da natureza, desanimaliza-lo para que se constitua no plano discursivo e
pratico uma ética superior. Reedita-se, dessa forma, o paradigma
cartesiano que passa a instrumentalizar, inclusive, o dominio das
emogdes e sentimentos capazes de operar dentro de uma ética que seja
extensiva as outras espécies.
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