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Resumo: O termo ou conceito campesinato tem se tornado corrente na historiografia sobre o Brasil
colonial das duas Ultimas décadas, sobretudo no que se refere aos pequenos produtores. O artigo
pretende discutir a adequacdo do conceito para caracterizar a producdo em pequena escala no
periodo colonial, lancando mao das principais referéncias tedricas, particularmente socioldgicas.
Para tanto, citamos alguns dos trabalhos mais relevantes da historiografia recente e aduzimos
algumas informacGes a partir de nossa propria pesquisa sobre a producdo de tabaco em
Pernambuco.
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Abstract: The word or concept “peasantry” has been usual in the historiography on Colonial Brazil
at least in the former two decades, particularly regarding the small scale farmers. This articles aims
to discuss how suitable the concept is to define small scale production along the colonial period.
Thus, it takes into consideration the chief theoretical benchmarks, specially the sociological ones.
Similarly, we briefly review some of the relevant works from newly historiography and adduce
qualitative data from our own research on Pernambuco’s tobacco production.
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Introducéo

Tornou-se comum na historiografia do Brasil colonial denominar de camponesa as
unidades domesticas de producdo, mesmo com a presenga de escravos em seu seio, desde
gue em pequenos plantéis. Nos trabalhos mais recentes e/ou influentes, campesinato ou
camponés tem sido definido pelo predominio do trabalho familiar na producdo de géneros
agricolas, muitas vezes comercializados. Pretende-se neste artigo discutir brevemente a
conceituacdo de campesinato, apontando importantes autores e debates sobre o tema, de

forma a chamar a atengdo para que, como um conceito, implica algumas caracteristicas que

“ O meu agradecimento ao parecerista anénimo, cujas observagdes e criticas me levaram a aprimorar o texto,
mesmo que nao tenha atendido plenamente as suas recomendagoes; igualmente, ao prof. Iraci Costa, primeiro
leitor e avaliador deste artigo.
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Ihes sdo subjacentes e, portanto, ndo se reduz a uma Unica delas, sendo necessario maior
cuidado para avaliar se tal conceito é pertinente para caracterizar um segmento importante
da sociedade colonial. Como forma de subsidiar a discussdo, acrescento algumas
informacdes oriundas de minhas proprias pesquisas sobre a producédo de tabaco na capitania

de Pernambuco e anexas no século XVIII.
1. Campesinato: defini¢cbes do conceito.

A historiografia do Brasil colonia tem tido na descoberta e revelacdo de importantes
segmentos de produtores familiares, com ou sem escravos, uma de suas mais importantes
contribuicdes®. N&o raro, como se vera, os/as autores/as tém definido estas unidades
domésticas de producdo como camponesas €, portanto, consideram-nas como constitutivas
de um campesinato colonial. No entanto, varios estudiosos ja& debateram o conceito de
campesinato e procuraram defini-lo. Nos anos 1960 e 1970, as insurgéncia e revolugdes
com base no campo (China, Vietnd, América Latina), ao lado de crises econémicas nos
paises “em desenvolvimento”, chamaram a aten¢do para a importancia politica das
populagdes rurais, logo o interesse de estudiosos, sobretudo marxistas, sobre o
campesinato; no Brasil, por sua vez, a discussédo acerca da existéncia ou ndo de uma
populacdo camponesa com raizes coloniais ligava-se ao papel atribuido a agricultura no
desenvolvimento econémico do pais, e, além disso, o termo foi empregado pela(s)
esquerda(s) desde os anos 1920 e manteve sua conotagéo politica abrangente, com vistas a
garantir o acesso a terra para todos os ndo proprietarios do campo?.

Entre tais autores, podemos distinguir os que enfatizam o0s aspectos politico-
econdmicos do campesinato® e os que definem-no numa perspectiva antropolégica®. Ha,
ainda, os que o fazem de uma perspectiva estritamente econémica, com vistas a estabelecer
a “racionalidade” de seu comportamento produtivo (em concordancia ou ndo com o
comportamento racional definido pela economia neocléssica)®.

O predominio de mao-de-obra familiar, seja em qualquer uma das perspectivas
acima, ndo é suficiente para definir o que seja 0 campesinato. Aqueles que buscaram definir

0 campesinato politica e/ou sécio-economicamente basearam-se, a maior parte, na obra de
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Alexander V. Chayanov, autor russo que derivou sua teoria da especificidade da “atividade
de producdo da forca de trabalho” doméstica de suas pesquisas de campo ¢ um vasto
conjunto de censos sobre a populagdo rural russa®. Além de lancarem méo das conclusdes
de Chayanov, estes pesquisadores sdo, na maior parte, de tendéncia marxista e, assim,
pretendem ou pretendiam uma definicdo dos elementos estruturais que caracterizam o
campesinato, em lugar de reduzi-lo a um nico aspecto’.

De outra parte, ha aqueles autores cuja abordagem antropoldgica apoia suas
conclusbes, como de praxe, em pesquisas de campo, em meio a comunidades consideradas
camponesas ®. Outros pesquisadores, por sua vez, combinam ambas as perspectivas,
incluindo em analises socioldgicas algumas sociedades passadas e contemporaneas onde
julgam perceber a existéncia de comunidades camponesas”.

No que diz respeito a historia brasileira, como dito ha pouco, varios pesquisadores
tém concluido pela existéncia de um campesinato disseminado em varias regifes da
América portuguesa. No entanto, ao contrario do que afirma Guillermo Palacios para quem
“ndo ha estudos sobre a tematica da formagdo e desenvolvimento de um segmento
camponés no Nordeste do Brasil colonial (nem em nenhuma outra parte de seu

» 10 alguns autores j& haviam proposto a aplicabilidade da definicdo de

territorio)
campesinato aos grupos de pequenos produtores familiares do periodo colonial, como
Maria Isaura P. de Queiroz', além de Shepard Forman™? cujo texto ¢ tido como “raridade”
por Palacios®®,

O trabalho de Maria Isaura P. de Queiroz chama-se, precisamente, O Campesinato
Brasileiro. A autora considera que as definicdes de Robert Redfield sobre o campesinato
aplicam-se a toda a América Latina'*. Adota o cultivo direto da terra pela familia, o uso de
técnicas rusticas (coivara), a mobilidade espacial e “uma ligacdo vigorosa com seus meios
de subsisténcia (a terra) como caracteristicas que definem os pequenos lavradores,
sitiantes” (incluindo os “moradores”, “agregados”, ‘“clientes”), enfim, o que seria o
campesinato do periodo colonial e do século XIX no Brasil ™.

E curioso notar que, ao lado deste apego tradicional a terra, a autora acrescente a
mobilidade espacial para caracterizar o pequeno produtor familiar do periodo colonial.

Outra historiadora assinala a presenca desta populacdo sem o senhorio da terra, mais ou
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menos itinerante, no centro-sul da colbnia. Maria Beatriz Nizza da Silva refere-se de

passagem a esta populacdo em Sdo Paulo de fins do século XVI11*®

. Segundo a autora, 0
que levava estes pequenos produtores a mudarem-se das terras que utilizavam, por certo
tempo, para outra, era 0 uso da técnica da coivara. A terra ja cansada era deixada em
repouso e outra, de mata virgem, era aberta pela técnica de derrubada e queima®’. Desta
forma, o apego a terra seria, antes, uma atitude ou um aspecto da mentalidade das familias
produtoras, e ndo exatamente uma fixidez espacial.

Creio que, dado o nivel de informac6es de que dispomos sobre a pequena produc¢éo
alimenticia e de outros géneros no Nordeste oriental da colonia, talvez a definicdo deste
segmento expressivo da sociedade local esteja sujeita a sérias dificuldades. Os autores que
optaram por caracterizar como camponeses certos produtores de algumas regides
portuguesas da América restringem sua caracteriza¢do a equacao do predominio da mao-
de-obra familiar ao campesinato, ainda que nestas unidades domésticas haja a presenca de
alguns escravos.

Neste altimo caso, Jodo Fragoso considera que na regido centro-sul da colénia, em
fins do século XVIII, havia a presenca de camponeses produzindo alimentos que
abasteciam as pracas coloniais, particularmente a do Rio de Janeiro®. Conclui, assim, pela
existéncia de um “mosaico de modos de produ¢do ndo-capitalistas” subordinados a logica
do modo-de-producdo escravista, compondo, portanto, a formacdo econémico-social

colonial®®

. Um trabalho menos conhecido que o de Fragoso, que parece ter-lhe precedido na
aplicacdo do conceito de formacédo econémico-social a uma area do Brasil colonial, foi
escrito por Luiz Geraldo Silva. Todavia, apesar do pioneirismo do autor (tributario, como
Fragoso, da linha de interpretacdo Cardoso/Gorender), sua utilizagdo do conceito de modo-
de-producéo é pouco rigorosa, pois € tratada como sinénimo de setores de producdo, uma
vez que fala do “modo de producdo agucareiro”, aos quais acrescenta “atanados e curtume”,
“minas de salitre” e “setor de subsisténcia”?. Assim, preferimos nos ater ao trabalho de
Jodo Fragoso, no qual a suposicdo da existéncia de varios modos de producdo na colonia
tem como ndcleo distintas formas de relagdes de producéo.

No entanto, chama a atengéo o fato de que o referido autor, apesar da existéncia de

varios textos discutindo o conceito de campesinato, restrinja-se a poucos trabalhos. De um
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lado, cita as caracteristicas atribuidas por Ciro F. Cardoso para a definicdo do
campesinato®; de outro, remete a T. Shanin e Daniel Thorner, de forma a respaldar sua
definicdo do campesinato como essencialmente relacionada ao predominio da méo-de-obra
familiar®. Talvez Fragoso tenha se limitado a estes autores ao optar por uma abordagem
socio-econdmica, deixando de lado as abordagens antropoldgicas, as quais nos referimos
mais acima.

Todavia, mesmo partindo apenas destes autores, a afirmacdo da existéncia de um
campesinato colonial ndo parece tdo simples. Se é verdade que Shanin e Thorner falam do
papel central da mao-de-obra familiar nas unidades camponesas e de sua articulagdo com o
mercado sem perder suas caracteristicas originais, isto ndo esgota seus argumentos sobre o
conceito®. Primeiramente, no caso de Shanin, o autor deixa claro que é necessario um
conjunto de fatores articulados e néo isolados para que se defina um grupo como camponés,
uma vez que “a especificidade do camponés reflete a interdependéncia entre os elementos
basicos e ndo pode ser pura e simplesmente reduzida a qualquer um deles™?,

Em segundo lugar, Daniel Thorner, no artigo citado, procura definir o que seja uma
economia camponesa e ndo simplesmente o campesinato, uma diferenca significativa. A
presenca de uma imensa massa de pequenos produtores familiares sobre os quais repousa a
producdo principal do excedente econémico de uma sociedade, o qual é apropriado pela
elite daquela sociedade, caracteriza uma economia camponesa®. Ndo é o mesmo que a
presenca de grupos — ainda que numericamente significativos — destes pequenos
produtores em meio a uma sociedade e economia cuja principal forma de producéo de
excedentes ndo é a pequena producdo por produtores diretos independentes. Neste ponto,
tambem, Thorner é explicito:

“Alongside of the peasant producers there may exist larger units: the
landlord’s demesne or home farm tilled by labour exacted from the
peasants, the hacienda or estate [...], the capitalist farm [...]. But if any
of these is the characteristic economic unit dominating the countryside,
and accounting for the greater share of the crop output, then we are not
dealing with a peasant economy”*°.

O proprio Shanin indica esta interpretacdo da definicdo de campesinato, ao afirmar

que, “conseqlientemente, a propria existéncia do camponés, como uma entidade social
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especifica, depende da presenca de estabelecimentos rurais familiares como a unidade
basica da economia e da sociedade™®’. Além disso, uma “ética da subsisténcia” (& qual
outro autor denomina de principio da domesticidade) e relagdes de “reciprocidade” que
caracterizam a comunidade camponesa sdo as que predominam no ambiente social que
propicia a existéncia do campesinato®.

E importante esclarecer este aspecto do argumento, porque ele é central a
abordagem da economia e sociedade da América portuguesa colonial como uma “formagéo
econdmico-social”®®. Sendo a andlise feita nestes termos, segue-se que a economia colonial
era formada por vérios modos de producdo, dentre os quais um era o dominante: o
escravista. Portanto, a producdo pelo campesinato colonial seria um dos outros modos de
producdo presentes. Ora, mais uma vez, parece-nos que esta definicdo do campesinato ndo
pode ser tida por tributaria da interpretacdo de Shanin. Ao discutir a possibilidade de
definir-se 0 campesinato como um modo de producdo, o autor afirma que uma vez
“colocado na balanca, o conceito de ‘modo de produg¢do camponés’ tem provavelmente
demasiadas limitagdes heuristicas para ser sustentado™ .

Mesmo um autor como Stuart Schwartz, mais em linha com a interpretacdo marxista
classica do periodo colonial do Brasil, argumentou pela aplicabilidade do conceito de
camponés aos pequenos produtores livres “producing staple crops for their own
consumption or for sale in local markets” e vivendo ao “nivel de subsisténcia” as margens
da grande producéo escravista®*. No entanto, o referencial teérico desta definicdo ¢é ainda
mais restrito do que entre os autores que citamos acima, definindo o camponés como o
trabalhador rural “whose productivity activities are influenced, shaped, or determined to a
significant extent by powerful outsiders®*”. Tal defini¢io ¢ tdo genérica, que permite ao
autor por sob a rubrica de camponés “not only subsistence farmers but laborers and tenants
in a capitalist economy producing commercial crops to export™*®. Merece nossa atencéo
um aspecto que o autor salienta, a saber, a precariedade da posse da terra pelos pequenos
produtores (“foreiros, agregados, cultivadores a favor”, “caipira”, “moradores”, “lavradores
de roga”). No caso dos “moradores” do Nordeste agucareiro, “their tenure was insecure and

they lived at the whim of the senhor de engenho™*. Devemos ter em mente que a posse

tradicional da terra pelos camponeses na Europa nao era facilmente rompida pela mera
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vontade dos senhores feudais e a separagdo dos pequenos produtores das terras nas quais
produziam h4 geracdes, quando houve, equivaleu a uma revolucdo no campo®. Assim,
parece-me que englobar os pequenos produtores rurais do Brasil colonial sob uma definicao
ampla mais oculta que revela as peculiaridades da insercdo destas populacdes na economia
colonial.

A despeito de discordancias de fundo, diversos outros autores concordam quanto a
complexidade da configuracdo rural colonial para além da plantation, como defendem
Schwartz e, numa linha de interpretacdo proxima a deste, Vera Ferlini, para quem as
condigdes de implantacdo da grande lavoura exportadora no Brasil geraram “um complexo
padrdo fundiario e social”. Todavia, a autora evita utilizar o conceito de campesinato para
definir o largo extrato da pequena producdo agricola. Vera Ferlini ressalta a contribuicdo
das pesquisas que tém revelado “esta vasta gama de individuos, situados socialmente entre
os senhores e escravos”, aos quais ela prefere chamar de “pobre livres” ou “pequenos
produtores ndo escravistas”, cuja articulagdo com a grande lavoura escravista foi
substancialmente alterada na passagem do século XVIII ao oitocentos, dando origem, na
historiografia, a0 que denomina o “mito do latifindio”®. N&o obstante, “pobres livres” ou
“pequenos produtores ndo escravistas” ndo sdo conceitos, embora, por iSSO mesmo, 0 uso
de tais expressOes permita a autora articular a pequena producdo rural ao papel decisivo que
a plantation escravista desempenhava na configuracdo da economia colonial. Segundo a
autora, 0 NOVO empuxo que a demanda européia proporcionou a economia agro-exportadora
da América portuguesa em fins do Setecentos fez com que o0s grandes produtores
escravistas, que ampliavam sua demanda por terras, ndo mais tolerassem a miriade de
pequenos produtores livres, procurando-o subordina-los ao latifindio, o que veio a se

consolidar no século X1X*.
2. O tabaco e os pequenos produtores de Pernambuco: séculos XVII-XVIII.
Uma vez que as reflex6es que ora apresento foram fomentadas a partir de minhas

pesquisas sobre a produgdo fumageira em Pernambuco nos séculos XVII e XVIII e que o

perfil que ficou delineado nas informacdes que foi possivel levantar sobre os produtores de
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tabaco aproxima-se do cariz de outros setores de pequena producdo no Brasil colonial,
pretendo apontar, neste ponto, as ressalvas que ponho a utilizagdo do conceito de
campesinato para definir este tipo de produtor a luz dos dados que passo a expor.

Sobre a pequena producdo colonial no Nordeste oriental (de Alagoas a Paraiba),
Guillermos Palacios considera-a como sendo composta por um campesinato que se formou
nas terras ndo aproveitadas ou abandonadas pelos grandes produtores de agucar, produzindo
alimentos, tabaco e algod&o®®. Para este autor, como para outros, campesinato é sindnimo
de producédo agricola em pequena escala com mao-de-obra familiar ou pelos cultivadores
pobres e livres®.

O predominio da pequena produgdo com mao-de-obra doméstica na fumicultura, ou
na producdo de géneros, ndo é suficiente para afirmar-se, terminantemente, a presenca de
um campesinato seja em que regido for da América portuguesa. Poder-se-ia excetuar alguns
grupos sociais estabelecidos em regides da colonia onde a exploragdo familiar de pequenas
parcelas de terra foi, efetivamente, a base da coloniza¢do, como em Santa Catarina e nos
casos em que 0s pequenos produtores estavam a margem do mercado e cultivavam
principalmente para sua subsisténcia, mesmo na presenca de pracas que demandavam
alimentos aos quais poderiam estar parcialmente integrados*’

No Nordeste oriental, haveria alguns elementos, mas ndo todos, para se caracterizar
0s pequenos produtores de tabaco como camponeses. Claro esta que esta caracterizacdo nao
é algo estatico, um quadro onde um conjunto fixo de elementos deve estar presente para
configurar o campesinato. As caracteristicas apontadas pelos autores podem combinar-se
em graus diferentes, com maior relevo de umas que de outras. As variagdes possiveis na
combinacdo dos elementos basicos que assinalariam a presenca de uma populacdo
camponesa dependem do tipo de sociedade em que 0s pequenos produtores agricolas estao
inseridos, pois eles podem ser parte (a parte inferior*') de vérios tipos de formacdes
econdmico-sociais.

Vejamos algumas das caracteristicas desta populacdo de pequenos produtores,
pobres e livres, cultivadores de tabaco. Concordo com Palacios quanto ao predominio da
méao-de-obra doméstica na fumicultura das capitanias de Pernambuco, Itamaraca, Paraiba e

na comarca de Alagoas. Ha varios indicios sobre pequenas parcelas de terra cultivadas
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pelos membros de uma familia ou de varias conjuntamente, sendo estes produtores “0s mais

1”*2, como afirmavam os contemporaneos.

pobres do Brasi

O fato de que tais produtores domésticos combinassem uma producdo de
subsisténcia e outra comercial constitui um outro aspecto observado em populagdes
camponesas alhures®. Sua relagdo com a sociedade “externa”, incluindo o mercado, dar-se-
ia por meio de intermediérios™: oficiais do Estado, cobradores de impostos (0s pequenos
produtores foram atingidos pela cobranca de direitos sobre o tabaco e pela contribuicao aos
donativos da Paz de Holanda e o da Rainha de Inglaterra) , mercadores (incluindo os
comissarios volantes*, no caso de Pernambuco e regi&o) e grandes senhores de terras®.

Um elemento de dificil percepcdo seria a vigéncia de uma vida comunitéria,
marcada por relagdes horizontais * , caracterizando uma comunidade parcialmente
autocontida®®, mesmo que em relacdo com a sociedade envolvente. Temos um pequeno
indicio que algo semelhante se passava entre os produtores de tabaco do Nordeste Oriental.
Para ser mais preciso, a referéncia diz respeito aos fumicultores da capitania de Itamaraca.
Numa consulta do Conselho Ultramarino, seus membros referem-se a uma carta da camara
de Itamaraca, na qual davam conta dos “apertos” em que se viam os produtores de tabaco
devido ao preco fixo pago pelo género na colonia decretado pela coroa e pela devassa tirada
sobre a arrecadacdo dos tributos que o gravavam. Referindo-se os edis a situacdo dos
produtores, diziam “que pellos ditos Lavradores do tabaco, serem muito pobres se valido
huns dos outros para a cultura e colheita delle . Parece-me que, aqui, h4 um sinal de que
entre estes fumicultores vigiam formas de trabalho comunitario, o que pode permitir supor
a possibilidade de que outros aspectos de suas vidas fossem partilhados comunitariamente.

O que faltaria, entdo, para que aceitdssemos a adequacdo do conceito de
campesinato para estes pequenos fumicultores? Além deste conjunto de caracteristicas
acima arroladas, o que caracteriza o campesinato, sobretudo, € uma mentalidade diversa no
que diz respeito a orientacdo da atividade produtiva. Sua unidade domeéstica ndo € uma
“fazenda”, mas uma unidade de consumo e producao, onde esta tltima fun¢do subordina-se
aquela. E para a satisfacdo das necessidades familiares imediatas que se orienta a producao

camponesa e ndo para a acumulacio de renda e geracdo de lucros™.
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A disseminacdo da producdo de tabaco na capitania de Pernambuco deu-se pelos
impulsos da demanda por este género vinculada ao trafico de escravos®, sendo este, por sua
vez, estimulado pelo boom aurifero nas Minas Gerais. A fumicultura em pequena escala do
Nordeste oriental respondeu aquela crescente demanda ao longo de toda a primeira metade
do Setecentos. Temos que nos recordar que uma oferta ineléstica de trabalho e, logo, da
producdo caracteriza 0 campesinato como consequéncia do carater doméstico de sua
unidade de consumo e produc&o, como ressaltado acima®?. O mesmo se deu no centro-sul
da coldnia, onde, segundo Jodo L. Fragoso, a vinculacdo ao mercado era uma condicdo
imprescindivel para a reproducdo das pequenas unidades produtoras de alimentos e ainda
mais o era o acesso delas ao trabalho escravo®.

Diante desta vinculacao inelutavel com o mercado como condicdo sine qua non da
reproducdo e, mesmo, formacdo destes contingentes de pequenos produtores domeésticos —
ou que combinam mé&o-de-obra familiar e escrava —, além da presenca central da
escravidao entre eles — no caso das Minas Gerais e do Reconcavo baiano, embora ndo da
maior parte dos fumicultores de Pernambuco — torna-se delicado afirmar a existéncia de
um campesinato colonial no século XVI11°*. Poderiamos admitir que, como dito, ndo sendo
0 campesinato um conceito rigido a ser sobreposto a realidade historica, mas, antes,
devendo ser percebido dentro de cada sociedade e economia em que se inserem®>, estas
seriam as peculiaridades do campesinato do Brasil colonial. Desta forma, todavia,
estariamos forcando o conceito ou, antes, abandonando seus aspectos fundamentais e,
portanto, teriamos que fazé-lo explicitamente, como parece ser o caso de Guillermo
Palacios, que advoga a superacdo das reticéncias tedricas da historiografia classica
brasileira sobre a caracterizagdo dos ‘“homens pobres livres” da colonia como
camponeses*®.

Um altimo aspecto a ser discutido concerne a autonomia daqueles pequenos
produtores no tocante a ocupacéo da terra (que, legalmente, ou era dominio da coroa ou de
sesmeiros e senhores da regido). Em alguns momentos, as autoridades reindis dao a
impressdo de que os pequenos fumicultores do Nordeste Oriental tinham relativa autonomia

na decisao sobre 0 qué e quanto produzir.



CLIO - REVISTA DE PESQUISA HISTORICA
ISBN 0102-9487

Quando se prop6s, por exemplo, um conjunto de reformas na arrecadacdo dos
direitos sobre o tabaco em Pernambuco, o procurador da fazenda, com assento na Junta do
Tabaco, foi contrario as medidas sugeridas, “poiz se tinha alcangado que bolir no tabaco
ndo mao dos Lavradores seria perder este género” e que a forma que se propunha, além de
impraticavel, “seria grande encargo aos Lavradores do Brazil no fruto que cultivao os quaes
se se virem molestados deyxardo a cultura della [...]”>". Numa missiva do superintendente
de Pernambuco, explicando as razBes da diminuicdo da remessa do género para o reino,
afirma que entre os motivos estava o prego tabelado, razdo pela qual “se dam muitos
Lavradores a outra cultura dechando a do tabaco por menos util”>%. Seria, assim, decis&o
dos lavradores o que produzir e, portanto, denotava um dominio efetivo sobre uma parcela
de terra.

Deve-se, todavia, matizar esta autonomia, mesmo que relativa, pois a condicao
precaria na ocupacdo da terra parecia ser ainda a realidade para muitos dos nao
aquinhoados oficialmente com doag@es de terra. E o que se deduz de um parecer andénimo
do primeiro qlinquénio dos anos 1710, oferecido ao governador de Pernambuco Felix
Machado. O autor andnimo explicava o apoio dado pelos moradores dos engenhos a causa
de Olinda e ao cerco do Recife pelo dominio exercido da parte dos grandes senhores sobre
aqueles. Este dominio derivava justamente da ocupacao incerta pelos pequenos produtores
de terras dos agucarocratas, 0s quais se negavam a afora-las aos sitiantes, de forma a manté-
los dependentes de seu arbitrio e “ter mais liberdade [...] para expulsa-los delas”. O autor
sugeria o aforamento obrigatdrio das areas incultas ou destinadas a mata como forma de
diminuir a sujeicéo dos moradores pobres aos senhores de terras e homens™.

Para Palacios, 0 argumento ndo é de todo véalido. Ele propde a hipotese de que
interesses proprios dos pequenos produtores pobres e livres guiaram-nos na adesdo ao
partido de Olinda. A vinculagdo dos pequenos fumicultores ao mercado pela mediacdo dos
mercadores do Recife deu origem a atritos, uma vez que estes ultimos eram credores dos
primeiros, daf a invasio do Recife pelos moradores das matas®. Para o caso das freguesias
centrais — as margens do Capibaribe, a oeste do Recife e de Olinda — Cabral de Mello
aponta as mesmas razdes para a tomada de partido pelos pequenos lavradores: o

acambarcamento da farinha e do tabaco pelos mercadores recifenses®.
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Uma vez que a adesdo matuta & agucarocracia foi maior na ribeira do Capibaribe e
na mata seca que na Umida, sobretudo tendo as vilas de Alagoas, Porto Calvo e S. Miguel
recusado apoio aos mazombos, e tendo sido grande a adesdo em Goiana (ao norte), a
geografia da participacdo matuta na sedicdo da nobreza parece denotar a ascendéncia dos
sacaricultores sobre os pequenos lavradores de roga e fumo em determinadas &reas. A mata
Umida — ao Sul — era mais marcada pela monocultura e pelo escravismo que a mata
seca® — ao Norte. Portanto, foi mais atingida pela crise agucareira das primeiras décadas
do século XVIII. Logo, ai restaram mais terras abertas ao pequeno cultivador, fora (ao
menos temporariamente) do alcance dos senhores das terras. Sendo assim, onde 0s
produtores de aglcar mantiveram-se menos afligidos pela depressao no setor exportador da
regido, seu dominio eminente sobre as terras conservou-se mais efetivo, o que Ihes permitia
comandar os moradores pobres, como no caso de Goiana, onde os Cavalcanti lideraram o
partido de Olinda®.

A condicdo dos pequenos fumicultores, todavia, ndo me parece ter sido de
autonomia na gestdo de seus tratos de terra. Uma vez que se encontravam vinculados ao
mercado pela producdo de um género ndo alimenticio (ainda que cultivassem alimentos),
cuja comercializacdo se dava pela intermediacdo de comissarios volantes e homens de
negdcio, suponho que os fumicultores pobres caiam na dependéncia destes mesmos
financiadores da producao.

O inicio da producdo de tabaco pelos produtores domésticos da regido pode néo ter
dependido de recursos alheios, dada a acessibilidade de seu plantio aos carentes de cabedal.
E o que afirmava um autor setecentista, entre outros, segundo o qual a lavoura do tabaco
“nao demanda grandes possessdes, ¢ huns extraordinarios supprimentos, [...] e porque nella
ndo demanda grandes costeios, todos quantos querem, e podem, [...], sdo lavradores deste
genero” ®*. No entanto, com o predominio de uma lavoura mercantil entre estas pequenas
unidades agricolas, os fumicultores devem ter passado a depender cada vez mais daqueles
agentes responsaveis pela reproducéo destes sitios. Inicialmente, talvez, nem tanto para a
sua reprodugdo econdmica, propriamente, mas para 0 seu acesso a bens manufaturados
importados. Nos casos em que a mao-de-obra escrava estava presente nas pequenas

unidades, esta dependéncia s6 poderia acentuar-se, pois, entdo, o pequeno produtor passaria
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a depender do mercado ndo apenas para a reproducdo simples mas para a reprodugéo
ampliada de sua unidade. Nestes casos, ndo se pode falar em camponés, dado que um dos
principais fatores da producéo é mercadoria, ainda que semelhante a quem a compra®®.

A forma pela qual os negociantes em tabaco adquiriam o género aos seus produtores
na capitania de Pernambuco consistia no adiantamento do valor das safras futuras,
adiantamento ndo em moeda, mas em fazendas. Eis o porqué da perplexidade do
governador de Pernambuco ao receber ordem régia de que comprasse tabaco fino pagando
aos produtores com letras. Ele informava ser impossivel este tipo de transacdo com 0s
fumicultores, que eram “quase infinitos”, espalhados pela capitania, com os quais o
pagamento, “deve ser antecipado, e destribuhido por comesarios que vdo a Goyana e
Alagoas no tempo da Colheita; e assim he necessario remeter se me este dinheiro antes,
para eu poder fazer semelhante emprego [...]"%. N&o por acaso, o rei cancelou a ordem.

N&o se haveria de pagar em moeda aos produtores de tabaco. Os comissarios que
vinham do reino a comprar tabaco e envia-lo para Lisboa e Africa pagavam adiantado aos
produtores, mas sem o desembolso de moeda metalica. Este comércio constituia um
circuito: fazendas-tabaco-escravos, o qual conformava a seguinte circulacdo: Lisboa-
Pernambuco-Costa da Mina e o caminho inverso rumo as minas gerais, uma espécie de
versdo geometricamente alterada do comércio triangular. Desta forma, a lei que limitava a
doze tostBes o preco da arroba de tabaco na coldnia, ndo tinha muito efeito sobre as
transacdes agenciadas pelos comissarios a soldo de mercadores reindis, justamente pela

auséncia de pagamento em moeda, pois

[...] os Comissarios do Brazil comulmente tratavdo de se pagarem das
fazendas, g tinham fiado, dos Lavradores, ndo trabalhavao muito sobre os
precos sendo sOmente de procurarem muito g mandar a seus
Correspondentes, fosse pelo preco g fosse.

Tambem se deve ponderar que o direito he hum em cargo que senédo paga
com outra couza, sendo que em dinheiro, e o principal do tabaco se
satisfaz com 0s generos que se trocdo com os donos a quem vem o tabaco,
e estes remetem nos as Conquistas em retorno delle e quem aqui o
negocea, o troca tambem com os Estrangeiros [...].%
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Do testemunho acima se infere que todas as etapas das transacdes envolvendo o
tabaco de Pernambuco enviado ao reino eram feitas em géneros, sem a presenca da moeda
metalica. Os mercadores reindis que importavam o tabaco vendiam-no a troco de fazendas,
as quais voltavam a serem remetidas para o Brasil. O que nos interessa ressaltar, no entanto,
é que, na etapa colonial deste circuito, as fazendas eram fiadas aos fumicultores, o que,
certamente, garantia aos compradores, pelo empenho das safras futuras e pela auséncia de
pagamento em moeda, adquirir 0 tabaco a precos mais comodos aos interesses de seus
empregadores do reino. O mesmo se pode supor na compra de tabaco destinado ao
comércio de escravos na Costa da Mina®,

O endividamento antecipado dos produtores®® foi uma forma que permitiu aos
comerciantes dominarem os destinos da producdo exportadora do Brasil col6nia, como se
observa no caso dos produtores de acgucar da capitania de Pernambuco, mas ndo apenas
desta, dando-se 0 mesmo na Bahia™®, Rio de Janeiro™ e em outras regides da América
colonial, como o Caribe francés e inglés’?. Dificilmente, portanto, poder-se-ia supor uma
autonomia, ainda que relativa, dos pequenos fumicultores do Nordeste Oriental no manejo
de suas unidades produtoras no tocante ao que e quanto produzir. Esta condi¢do subalterna
e, consequentemente, responsavel pela transferéncia dos ganhos da lavoura do tabaco dos
produtores para 0s comerciantes é que levou um contemporaneo a afirmar que o fumicultor
“certamente seria incomparavelmente muito mais feliz, se ndo tivesse por inimigos os
atravessadores, 0s comerciantes [...]”73.

E possivel que a esta condicio escapassem alguns produtores de maior envergadura,
senhores de escravos, como aquele sargento-mor de S. Miguel (capitania das Alagoas),
Francisco Alvares Camelo, citado em 1722 como um dos donos de uma carga de tabaco
enviada por via maritima de S. Miguel a Pernambuco. Como o ser oficial, geralmente, era
sinénimo de ter algumas posses’®, Francisco Alvares Camelo bem poderia dispor de
escravos na producdo de tabaco. E, ainda mais, seria mesmo possivel que, como sugere
Catherine Lugar para o Recdncavo, os maiores produtores canalizassem parte da producédo
dos pequenos, beneficiando-a e vendendo-a aos mercadores’. Parece, porém, que, em

Pernambuco e Alagoas, produtores escravistas eram mais a exce¢ao que a regra.
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Considerac0es finais

N&o tenho a pretensdo de que com 0s poucos paragrafos acima seja possivel
eliminar o uso do conceito de camponés/campesinato da historiografia do Brasil colonial,
nem era essa a intencdo. Todavia, é de se esperar que os historiadores, ex officio, tenham
bastante zelo na escolha e no emprego dos conceitos para caracterizar aquilo que tomam
como objeto de estudo. Desta forma, é necessario que a andlise histérica da presenca de
milhares de pequenos produtores livres no Brasil colonial, em particular no século XVIII,
assim como tem sido valorizada pelos pesquisadores, receba o devido tratamento analitico
que permita concatena-los a compreensdo do conjunto da sociedade e economia coloniais.
Parece-me, como argumentei acima, que o uso do conceito de campesinato (e muito menos
0 de economia camponesa) ndo se coaduna facilmente com as caracteristicas de uma
economia colonial que, diga o que se disser, ndo era uma reproduc¢do da economia européia
contemporanea, esta sim marcada, na maioria das regides e até o séc. XVIII, pelo menos,
por aquele imenso estrato da civilizacdo material que era 0 mundo dos camponeses’®.

Parece-me que as dificuldades de articular conceitualmente os “pequenos produtores
livres” a economia agro-exportadora escravista decorrem da propria natureza do objeto.
“Lavradores” (termo corrente na documentacao sobre Pernambuco e outras capitanias, que
tanto poderia incluir os produtores escravistas de cana-de-agUcar, quanto 0S pequenos
produtores de tabaco e mandioca)’’, “moradores”, “sitiantes”, “agregados”, “caipiras”, Sd0
termos que aparecem na documentacdo pertinente ao periodo colonial e, talvez, reflitam,
em alguns casos, relagdes distintas entre cada um daqueles segmentos de producdo em
pequena escala (caracteristica comum a maioria) e a economia de plantation colonial.

Pode-se admitir que tenha havido camponeses durante periodos especificos de
colonizagdo em algumas &reas da América portuguesa. Todavia, ndo parece convincente o
argumento de que a pletora de pequenos produtores que medraram em torno as zonas de
exportacdo escravista (a partir do seculo XVIII principalmente, pois, nos séculos anteriores,
ndo ha indicios que fossem numericamente e/ou estruturalmente significativos) tenha
constituido um campesinato’®, que constituisse um grupo social homogéneo ou que tais

grupos ndo passassem, como diria Marx, de “grandezas homologas, da mesma maneira que
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batatas em um saco constituem um saco de batatas”’®. A prépria natureza da economia
colonial — com o virtual monopdlio da terra pelos grandes produtores escravistas, que
avancavam sobre a fronteira agricola nos momentos de crescimento da demanda externa
pelos bens tropicais®®, e o carater mercantil da producéo, que vinculava os pequenos
produtores ao mercado (e, mormente, aos credores), particularmente quando adotavam o
trabalho escravo — aponta para a impossibilidade estrutural de ter se formado no Brasil

col6énia um campesinato nos moldes classicos deste grupo social.

! Sobre produtores domésticos, sem escravos, cf. QUEIROZ, Maria Isaura Pereira de. O Campesinato
Brasileiro. Ensaios sobre civilizagdo e grupos rusticos no Brasil. Petrdpolis, RJ; Sdo Paulo: Vozes; Edusp,
1973; sobre produtores domésticos com ou sem escravos no centro-sul da colénia, cf. FRAGOSO, Jodo Luis.
Homens de Grossa Aventura. Acumulacdo e hierarquia na praca mercantil do Rio de Janeiro (1790-1830). 22
ed. rev. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1998, p. 124, 132-4, 136-8.

2 Cf. MENDRAS, Henri. Sociedades Camponesas. Trad. Rio de Janeiro: Zahar, 1978, p. 11; e SHANIN,
Teodor. "A Definicdo de Camponés: Conceituagfes e Desconceituagdes. O Velho e o Novo em uma
Discussdo Marxista". Estudos Cebrap, 26, Trabalho e Dominag&o. Petropolis, RJ, p. 72-3, 1980; LINHARES,
Maria Yedda; SILVA, Francisco Carlos Teixeira. Histéria da Agricultura Brasileira. Combates e
controvérsias. Sdo Paulo: Brasiliense, 1981, p. 34-55; para o contexto da utilizagdo do conceito no Brasil
contemporaneo, particularmente no discurso politico, cf. CARRARA, Angelo Alves. Camponés: uma
controveérsia conceitual. In: OLINTO, Beatriz Anselmo; MOTTA Marcia Menendes; OLIVEIRA, Oséias de.
(Org.). Historia Agraria: Propriedade e Conflito. Irati: UNICENTRO, 2008, p. 36, 43-5; GRYNSZPAN,
Mario. Campesinato. In: MOTTA, Mércia (org). Dicionario da terra. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira,
2005, p. 72-5.

3 SHANIN, Teodor. (Ed.). Peasants and Peasant Societies. Middlesex: Penguin Books, 1984. (1* ed. 1971) e
os estudos compilados neste volume, incluindo um de T. Shanin. Peasantry as a Political Factor, p. 238-63; 0
de Daniel Thorner. Peasant as a Category in Economic History, p. 202-18; de Basile Kerblay. Chayanov and
the Theory of Peasantry as a Specific Type of Economy, p. 150-60; Boguslaw Galeski. Sociological Problems
of the Occupation of Farmers, p. 180-201; John S. Saul; Roger Woods. African Peasantries, p. 103-14. Cf,,
ainda, SHANIN. "A Definicdo de Camponés: Conceituacdes e Desconceituagdes. O Velho e o Novo em uma
Discussdo Marxista”. Op. cit.

* REDFIELD, Robert. Peasant Society and Culture. Chicago: University of Chicago Press, 1989. Idem . The
Little Community. Chicago: University of Chicago Press, 1989; MENDRAS, Henri. Sociedades Camponesas,
op. cit.; WOLF, Eric R.. Sociedades Camponesas. Trad 2a. ed. Rio de Janeiro: Zahar, 1976; este Gltimo
combina as duas vertentes que distinguimos.

> O objetivo era compatibilizar a producdo familiar aos planos de desenvolvimento econdmico. Cf.
ABRAMOVAY, Ricardo. Paradigmas do Capitalismo Agrario em Questdo. 22 Ed. Sdo Paulo; Campinas:
HUCITEC; Campinas, 1998, p. 80-9.

® CHAYANOV, Alexander V. La organizacién de la unidad econémica campesina. Trad. Buenos Aires:
Nueva Vision, 1985, p. 70.

’ Esta vertente est4 bem representada na compilacéo organizada por T. Shanin, jé citada.

8 O melhor e principal exemplo ¢ REDFIELD. Peasant Society and Culture, op. cit.; Idem. The Little
Community, op. cit.

% Cf. WOLF. Sociedades Camponesas, op. cit.; MENDRAS. Sociedades Camponesas, op. Cit.

Y pALACIOS, Guillermo. Cultivadores libres, Estado y crisis de la esclavitud em la época de la Revolucién
Industrial. México, DF: Colegio de México; Fondo de Cultura, 1998, p. 332.

' QUEIROZ, O Campesinato Brasileiro, Op. cit., p. 26-7 e ss.

2 FORMAN, Shepard. Camponeses: sua participacdo no Brasil. Trad. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1979.
BPALACIOS, op. cit., p. 334.
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! Redfield estudou uma comunidade do México, os maias de Chan Kom; REDFIELD. The Little Community,
op. cit., p. 28-32. O autor também defende a homogeneidade dos “agricultores” contemporaneos da América
Latina de tipo camponés; REDFIELD, The Peasant Society and Culture, op. cit., p. 16-7.

> QUEIROZ, op. cit., p. 10, 12, 18-9, 24-31.

8 SILVA, Maria Beatriz Nizza da. Sistema de Casamento no Brasil Colonial. Sdo Paulo: T.A. Queiroz/
Edusp, 1986, p. 20-2.

" Em S&o Paulo, chamavam a estas lavouras de “sitios volantes”. SILVA, op. cit., p. 20-1; cf. também, sobre
o uso da “coivara” pelos agricultores tradicionais, WOLF, Sociedades Camponesas, op. cit., p. 37-44.

¥ FRAGOSO, Homens de Grossa Aventura, op. Cit., p. 124-26. Cito este trabalho por sintetizar dados de
varias pesquisas sobre o tema e devido a sua relevancia na historiografia das duas Gltimas décadas.

19 Ibidem, p. 124-38.

2 SILVA, Luiz Geraldo. “A Propriedade Mercantil ¢ a Propriedade Colonial: uma abordagem interpretativa
da economia colonial do Nordeste (1690-1750)”. Cadernos de Historia, vol 2, Recife: Departamento de
Histéria da UFPE, 1987, p. 13, 15, 17-8.

21 Cf. CARDOSO, Ciro F. S.. Agricultura, Escraviddo e Capitalismo. Rio de Janeiro: Vozes, 1979, p. 52; a
exposicdo da concepcao deste autor sobre o campesinato é muito sucinta: sdo cinco elementos apresentados
numa Unica pagina; a idéia de uma “brecha camponesa” em meio a plantation, , citada em Cardoso, deve-se a
MINTZ, Sidney. From Plantations to Peasantries in the Caribbean. In: MINTZ, S.; PRICE, Sally. (Ed.).
Caribbean Contours. 32 ed. Baltimore: John Hopkyns University, 1989, p. 131-3.

2 FRAGOSO, op. cit., p. 132-3; os artigos de T. Shanin e D. Thorner citados pelo autor sdo0 SHANIN. “A
Definicdo de Camponés: Conceituagdes e Desconceituagdes. O Velho e 0 Novo em uma Discussdo Marxista".
Op. cit. e THORNER, Peasant Economy as a Category in Economic History. In: SHANIN, T. (Ed.). Peasants
and Peasant Societies. Middlesex: Penguin Books, 1984, p. 202-18.

2 SHANIN, op. cit. p. 52; THORNER, op. cit., p. 206-7.

24 SHANIN, op. Cit.; os “elementos basicos” sdo relacionados nas p. 46-50; citacdo a p. 51-2. Henri Mendras
aponta cinco tragos definidores do campesinato, tragos estes que “necessariamente ligados entre si, formam
um modelo geral”; MENDRAS, op. cit., p. 14-5 (grifo acrescentado).

% THORNER, op. cit., p. 202-3, 208. O autor, inclusive, observa que “Many writers have utilized the term
peasant economy to describe the functioning of individual household units. We prefer to reserve the term for
entire economies having certain characteristics [...]”; ibdem, p. 202, n. 1(grifo do autor).

6 THORNER, op. cit., p. 205 (grifo acrescentado).

2 SHANIN, op. cit., p. 51 (grifo acrescentado).

%8 cf. ABRAMOVAY. Paradigmas do Capitalismo Agrario, op. cit., p. 110-1. Sobre os principios da
reciprocidade e domesticidade como principios motores de economias nédo-capitalistas, ver POLANY!I, Karl.
A grande transformacao: as origens da nossa época. Rio de Janeiro: Campus, 2000, p. 67-8, 73.

® Sobre o conceito marxista de “formagdo econdmico-social”, c¢f. SERENI, Emilio. "La categoria de
formaciéon economico-social”. In LUPORINI, Cesare; SERENI, E. et alii. ElI concepto de "Formacion
Econdmico-Socail”. Cérdoba: Siglo XXI, 1973. Cuadernos de Pasado y Presente, 39, p. 55-96. O autor, e
varios outros, discutem este conceito marxista. Cf., também, GODELIER, Maurice. Conceito de “Formagao
Econdmico e Social”: o exemplo dos Incas. In: Idem. Horizontes de Antropologia. Trad. Lisboa: Edi¢Ges 70,
[s./d.], p. 126 e ss.

** SHANIN, op. cit., p. 65. Abramovay vai ainda mais longe, afirmando que ndo h4 em Marx nem é possivel
derivar do mesmo um “conceito” (hegeliano) ou categoria de campesinato como modo-de-produgéo ou classe.
Cf. ABRAMOVAY. Paradigmas do Capitalismo, op. cit., p. 31-2, 48, 52.

31 SCHWARTZ, Stuart B. Elites politics and the Growth of a Peasantry. In: RUSSELL-WOOD, A.J.R. (Ed.).
From Colony to Nation. Essays on the independence of Brazil. Baltimore; Londres: John Hopkins UP, 1975,
p. 145, 148.

%2 |bidem, p. 146. Esta definicéo é uma citago incluida por Schwartz a partir de John Duncan Powell. “On
defining peasants and peasant society”. Peasant Studies Newsletter, 1, 1972, p. 94-9.

% Ibidem.

3 Ibidem, p. 149.

% A interpretacdo da separacdo dos produtores diretos dos meios de producdo como origem das
transformagdes econdmicas na Inglaterra remonta, obviamente, a Karl Marx, e tem sido defendida na
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historiografia por varios autores, desde Maurice Dobb (A Evolucdo do Capitalismo. Rio de Janeiro: LTC,
2004, p. 181-223) até Robert Brenner (ver, entre outros, “Property and Progress: where Adam Smith went
wrong”. In. | Col6quio Internacional de Histéria Econdmica. Campinas).

% FERLINI, Vera Lucia Amaral. Introdugdo e O mito do latifindio. In: Idem. Actcar e Colonizagdo. Sdo
Paulo: Alameda, 2010, p. 28, 31, 212-3, 219. Ver também FERLINI, V.L.A. Os pobres do aglcar. In:
SZMRECSANYI, Taméas. (Org.). Histéria Econdmica do Periodo Colonial. 22, Ed. rev. Sdo Paulo: Edusp;
Hucitec; Imprensa Oficial, 2002, p. 21-34.

¥ FERLINI, O mito do latifandio, op. cit., p. 230-1. Schwartz apresenta um argumento semelhante sobre as
transformagdes nas relagcdes entre os “camponeses” e os latifundidrios nas ultimas décadas coloniais:
SCHWARTZ, Elites politics and the Growth of a Peasantry, op. cit., p. 134, 150-1.

% G. PALACIOS, op. cit., p. 23-6, 33-6, 51-2, 122-4 e ss. O argumento central de Palacios ja havia sido
apresentado resumidamente por ele varios anos antes. Cf. PALACIOS. “Campesinato ¢ Escraviddo: uma
proposta de periodizagdo para a histdria dos cultivadores pobres livres no Nordeste Oriental do Brasil, c.
1700-1875”. Dados, Revista de Ciéncias Sociais. Rio de Janeiro, vol. 30, n. 3, p. 329-34, 1987.

%% |dem, ibidem, p. 59, 109-10 et passim.

0 Cf. MARCILIO, Maria Luiza. A populacéo do Brasil colonial. In: BETHELL, Leslie. (Org.). Histéria da
América Latina. Trad. Vol. Il: América Latina Colonial. Sdo Paulo; Brasilia, DF: Edusp; FUNAG, 2004, p.
311-38; e CARRARA, Angelo Alves. Minas e Currais: produgéo rural e mercado interno em Minas Gerais,
1674-1807. Juiz de Fora, MG: UFJF, 2007, p. 212-4, 241-3, 258, 264-7.

* REDFIELD. The Peasant Society and Culture, op. cit. , p. 36, 38. Shanin, por exemplo, aceita a presenca
do campesinato em distintos modos de produgdo; SHANIN, “A Definicdo de Camponés: Conceituacdes e
Desconceituacdes. O Velho e 0 Novo em uma Discussdo Marxista", op. cit., p. 68-9.

*2 DO GOVERNADOR Francisco Martins Mascarenhas sobre a compra que se Ihe encommendou de cinco
mil cruzados de tabaco selecto p.a a frota de 1700. Pernambuco, 10 de Junho de 1699. TT, JT, Maco 96-A,;
Caixa 83.

8 Cf. THORNER, op. cit., p. 206-7; Wolf, op. cit., p. 44.
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