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O inicio desse século marca uma fase de grandes transformacdes nao sé no que
diz respeito as ciéncias naturais, mas também no campo das ciéncias sociais.

A “grande transformac@o” foi devida 2 teoria da Relatividade. Velhos conceitos
desabaram diante de novas evidéncias. Teorias até entdo aceitas perderam o seu valor,
0 que significa ser a idéia de progresso fundamental a toda atividade cientifica, deixando
a ciéncia de ser estatica.

Em todo o decorrer da histéria das ciéncias verificaram-se ruturas epistemolé-
gicas através de verdadeiros saltos: ruturas ocorreram na astronomia, fisica, psicologia,
quimica, biologia, matemética e na histéria. Para Barradas de Carvalho “a hierarquia dos
conhecimentos, ou das ciéncias, ordena-se de acordo com a cronologia da re-
volugéo epistemolégica que as faz saltar de um estddio que tem como base uma epis-
temologia do sensivel a um estddio que tem como base uma epistemologia do intelis
givel. Ao primeiro chamaremos estddio pré-cientifico. Ao segundo chamaremos estadio
cientifico... Os nossos sentidos enganam-nos, a verdade estd para além da intuicdo
sensivel, a verdade esta, como que escondida, para além das aparéncias do sensivel” (1).

Essas modificagbes substituiram o esquema de verdade unica e imutavel pelo

conceito de pluralidade, em que insiste Gaston Bachelard. O préprio conceito de cién-
cia adquiriu maior flexibilidade. Hoje j& ndo se discute os problemas cientificos a luz
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do racionalismo de Descartes e de Kant. O cientifico para eles teria de ser demons-
trado matematicamente. O que nd@o fosse provado através de leis perderia o rigor cien-
tifico.As exigéncias ja nao sdo as mesmas, os valores mudaram em consequéncia do
proprio desenvolvimento cientifico. “A ciéncia j4 n@o obedece a razdo”, mas como
mostra Bachelard, “a ciéncia instrui a razdo. A razdo deve obedecer a ciéncia, & ciéncia
mais evoluida, a ciéncia em evolugdo”, (2).

No que respeita a Histéria houve também uma viragem ndo s6 na sua concepgéo,
mas nos proprios fundamentos. A Histéria que predominou até os meados do século XIX,
corresponde a um “estadio pré-cientifico” conforme as apreciagdes de Barradas. E, ainda
hoje, praticada pelos historiadores os mais obstinados, apesar das transformacgoes ope-
radas em torno da sua metodologia. $6 nos fins do século XIX foi que a Histéria come-
cou a se libertar desse esquema tradicionalista, numa longa marcha ainda néo completada.

O século XIX foi um século de grande importancia nao somente para a Histéria,
como também para as outras ciéncias sociais. Até entdo, esse campo do saber ficou
um tanto relegado, face o pensamento naturalista que, por trés séculos, dominou o es-
pirito cientifico europeu. O cientifico teria de ser demonstrado matematicamente, con-
cepcdo que teve sérias consequéncias para a Histéria, passando os h:storiadores a
assimilarem os métodos naturalistas a procura de leis, desviando-se de sua prépria ta-
refa, isto é, a compreensdo dos fatos histéricos. Os que se arriscaram em tamanha em-
presa coheram resultados negativos.

Em consequéncia disso, surgiu uma filosofia positivista a servigo das ciéncias na-
turais e sob essa influéncia uma historiografia positivista, cujos representantes en-
contram-se em véarios paises. Ainda nesse século, o historiador Toynbee tem sido criti-
ticado por adotar principios derivados das ciéncias naturais. Tudo isso persistiu apesar
dos filésofos alemdes terem definido no século passado, posigbes completamente 16-
gicas quanto as ciéncias histéricas. .

Dilthey, Windelband. Xenopol e Rickert exerceram influéncias as mais decisivas
no pensamento filoséfico do século XIX ao estabelecerem a distingdo entre ciéncias
naturais e culturais. O primeiro, na sua “Introducdo as Ciéncias do Espirito, assumiu
a posigdo — onze anos antes de Windelband — de que a histéria trata de individuos
concretos e as ciéncias da natureza tratam de generalizagbes abstractas.” (3). O se-
gundo, em 1894, afirmou que a histéria e a ciéncia sdo duas coisas diferentes, cada
uma delas com o seu método préprio. “A ciéncia — explicou — tem por objetivo a for-
mulagdo de leis gerais; a histéria é a descri¢do de factos individuais.” Batizou pomposa-
mente esta distingdo, afirmando que hé duas espécies de ciéncia (Wissenschaft): cién-
cia nomotética (que é a ciéncia, no sentido vulgar da palavra) e a ciéncia idiogréf.ca
(que é a histéria) (4).

Xenopol chamou & atengdo para a diferenca entre fatos de sucessédo (histéria)
e fatos de repeticdo (nas ciéncias naturais), para aprofundar as caracteristicas diver-
sas entre as ciéncias. Para ele as ciéncias de repeticdo caracterizam-se pela formulacéo
de leis e as de sucessdo pela série histérica que é lnica e particular nas condi¢des de
tempo no qual se realiza (5).

Rickert ndo somente estabeleceu a diferenca entre os dois tipos de ciéncias,
mas chegou as ultimas consequéncias metodoldgicas. Declarou que “as ciéncias naturais
e as do espirito se acham agora nitidamente separadas desde o ponto de vista de seu
contetdo, e & de supor que, partindo da distingdo de seus materiais, seja possivel assim
mesmo compreender a distingdo entre seus métodos” (6).

Assim vé-se que foi inestimavel a contribuigdo da filosofia no tocante aos novos
rumos abertos & ciéncia histérica, estabelecendo as bases de um método ao praticar
uma verdadeira rutura com as ciéncias naturais. Dessa forma, a filosofia nos libertou
das ciéncias naturais e dos métodos naturalistas apesar de vez por outra aparecer ten-
tivas de imitagdo aquelas, como que um complexo de inferioridade, ou melhor de
imaturidade das ciéncias sociais. Daqui em diante compete aos historiadores seguirem
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G seu proprio rumo no aperfeigopamento dos métodos e técnicas que permitam chegar
a conclusdo, o mais objetivamente possivel, acerca do objeto estudado.

Até o final do século XIX, a Histéria foi o que se convencionou chamar Histéria
tradicional, fiel aos principios de uma metodologia representativa do espirito historio-
grafico até entdo dominante. Nesse mesmo século, Charles Victor Langlois e Charles
Seignobos, autores de um manual de metodologia (7), de quem falaremos adiante, con-
cebiam a Histéria de modo bem diferente do da centiria seguinte, sendo facil precisar
a nova orientacdo firmada pelo grupo dos Annales.

A Histdria tradicional reduzida aos acontecimentos politicos, a histéria dos reis,
das guerras e até mesmo de heréis foi denominada por Paul Lacombe e, depois por
Francois Siminad de histéria “événementielle” (acontecimentos). Conforme Braudel
“digamos mais claramente, em lugar de événementielle; o tempo curto, & dimenséo
dos individuos, da vida quotidiana, de nossas ilusdes, de nossas rdpidas tomadas de
consciéncia — o tempo por exceléncia do cronista, do jornalista” (8). E, ainda, como
conhecemos, o dominio do factual.

Um dos aspectos dessa historiografia que mereceu realce foi o papel do indivi-
duo e das grandes personagens como se estes fossem por si sés, capazes de conduzi-
rem a marcha dos acontecimentos histéricos, Assim, também, muitos teéricos atribui-
ram a raca e ao meio um papel capital na histéria (9).

Hoje, ndo é preciso muito esforgo para se compreender que, muito mais do que
a atividade das grandes personagens, a vida histérica deve ser vista em todo o seu
conjunto, sobretudo agora que dispomos de novos métodos capazes de apreender a
realidade social com maior eficacia.

Como argumenta Plekhanov “atualmente ndo é mais possivel considerar a na-
tureza humana como causa determinante e mais geral do movimento histérico; se ela é
constante ndo pode explicar o curso extremamente varidvel na Histéria, e se é mutdvel,
é evidente que as suas mudangas sdo condicionadas pelo movimento histérico. Atual-
mente, é preciso reconhecer que a causa determinante e mais geral do movimento
histérico da humanidade é o desenvolvimento das forgas produtivas, que condiciona as
sucessivas mudangas nas relagdes sociais dos homens” (10). Isso sem ignorar a par-
ticipagao das causas particulares, onde entram as agdes individuais dos homens piblicos.

Essa tendéncia tem sido constantemente combatida, em favor da “historia total
do homem”, ao se alijar o fator determinante como explicagéo histérica. Para Braudel
“o problema ndo consiste em negar o individual sob pretexto que ele é cheio de con-
tingéncias, mas sim em ultrapassé-lo, em distingui-lo das forgas diferentes dele, em
reagir contra uma Histéria arbitrariamente reduzida ao papel dos herdis elevados &
quintesséncia n@o acreditamos no culto de todos estes semi-deuses, ou, mais simples:
mente, somos contra a orgulhosa frase unilateral de Treitschke:

“Os homens fazem a Histéria”

Nio, a Histéria faz também os homens e molda o seu destino — a Histéria and-
nima, profunda e muitas vezes silenciosa, da qual é necessério agora abordar o incerto
mas imenso dominio (11).

Hoje se tem procedido a um revisionismo de certos aspectos dessa historiogra-
fia, o que é perfeitamente coerente, uma vez que a histéria pode ser revista e rein-
terpretada por sucessivas geragdes de historiadores.

Na historiografia contemporénea, todos os defeitos resultantes de uma viséo tra-
dicionalista da histéria ndo foram completamente superados. H&, ainda, os que se
satisfazem em serem os chamados “ratos de arquivos”, entendendo que a Histéria é
tdo somente a busca da fonte. E evidente que a tarefa realizada pela heuristica quanto
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a descoberta, classificacdo e publicagdo de documentos tem contribuido para o pro-
gresso do conhecimento histérico. Mas isso é apenas uma etapa do caminho que o his-
toriador terd de percorrer, seguidas de outras que exigem maior habilidade, experién-
cia e completo dominio do seu “métier d'historien “na acepgdo de Marc Bloch.

Como salienta Braudel, “a recente rutura com as formas tradicionais da histdria
do século XIX ndo foi uma rutura total com o tempo curto. Ela agiu, sabémo-lo, em
beneficio da histéria econdmica e social, em detrimento da histéria politica. De onde
uma reviravolta e uma inegéavel renovagdo; de onde, inevitavelmente mudancas de mé-
todo, dslocamento e centros de interesse com a entrada em que cena de uma histéria
quantitativa que, certamente, ainda ndo disse a ultima palavra” (12).

A Introdugdo & Histdria de Charles Victor Langlois e Charles Seignobos, de 1897,
(13) obra fundamental de metodologia classica, é exaustiva pelos pormenores, minicias
e regras que coloca a disposicdo do historiador para desempenhar seu oficio. Os auto-
res nos dao uma nocdo clara das preocupagtes que envolviam essa metodologia, e da
histéria que se praticou filiada aos mesmos principios e ensinamentos. E, sem duivida
alguma, uma obra imprescindivel para o conhecimento do historiador, mas é preciso
ndo esquecer que a histéria ndo se limita apenas a critica histérica. Evidentemente,
como manual esse livro encontra-se, em parte, desatualizado pelos novos progressos
que se tem feito em torno da metodologia da histéria. O referido livro nos dé& uma
idéia da Histéria ainda muito presa aos textos sem aqueles vdos que, pouco depois,
Marc Bloch e Lucien Febvre nos davam.

Com isso, ndo queremos dizer que a critica histérica esteja superada mas, pelo
contrério, afirmar a sua necessidade no depuro do trabalho do historiador. Ela é té@o
védlida e necessaria que Jean Stengers, professor da Universidade Livre de Bruxelas,
escreveu uma das paginas mais admirdveis sobre “Unité ou diversité de la critique his-
torique” mostrando que o procedimento critico é o que distingue o historiador amador
do de oficio, e que “todos os historiadores dignos deste nome, todos os homens de
oficio verdadeiro se reencontram e comunicam na aplicagdo de um mesmo método ci-
entifico — a aplicagdo da critica histérica” (14). e

Nesse mesmo estudo, Stengers chamanos a atengdo para a diversificacdo da
critica histérica, conforme o assunto e os periodos encarados. Ela depende da abundén-
cia ou limitagdo das fontes. Traga-nos um perfil do que foi a critica histérica feita por
Pierre Caron sobre os massacres de setembro de 1792, em Paris, e para a qual este
arrola 14 testemunhas sobre o papel de Danton nos massacre. Examina testemunha por
testemunha, fazendo a eliminagdo das que julga duvidosas, restando-lhe pouco mais
que nada. Na verdade, costuma-se responsabilizar Danton na participagco dos massa-
cres, mas Caron é cauteloso ao perguntar: “Quais teriam sido, no momento dos mas-
sacres, seus sentimentos intimos, gquaisquer que tenham sido suas reagdes? No fundo,
diz Caron, nés nao o sabemos. Nés podemos unicamente formular hipéteses verossi-
meis e a hipétese mais verossimil, tudo bem pesado, é que Danton tenha considerado
0s massacres como um ma! necessério. Eis, fortemente resumida, uma péagina de cri-
tica escrita por um especialista eminente de histéria revoluciondria” (15). E uma cri-
tica inflexivel aplicada a um fato da hist6ria contemporénea. Stengers, apesar de muito
exigente ndo considera essa critica o modelo para a histéria contemporanea e muito
menos para periodo, onde as fontes sdo mais escassas. Refere-se & critica de Caron
como um “caso limite”. Stengers examina ainda nesse seu estudo como proceder
com os textos Gnicos, mas fontes e certos aspectos da histéria das instituicbes como,
por exemplo, os textos legislativos. Quanto as fontes tnicas e duvidosas é da opinido
que devemos sacrifici-las porque ndo ha uma solucdo intermedidria; para ele “utilize-se
a fonte ou renuncie de utiliza-la",

Pierre Vilar sublinha a necessidade do método classico ao declarar: “Uma das
primeiras coisas que o historiador tem o direito de exigir desde que se trate da his-
téria, é que as proprias regras de critica cldssica sejam aplicadas. Se se parte de um

70



testemunho é necessdria a critica do testemunho. Nao se pode partir de um testemunho
naog.=riticado. N6s temos entdo que assumir todos os pontos do velho “método histé-
rico’, que de fato ndo é mais do que uma técnica, mas uma técnica absolutamznt>
necesséaria” (16).

~=—_ Ao nos referimos ao livro de Langlois e Seignobos, dedicado quase exclusivamente
a oritica histérica, ndo tivemos a intengao de menosprezéd-'o, como acima ilustramos
mas demostrar que ambos representam a corrente tradicional da Histéria. A esse pro-
pésito refere-se Lucien Febvre ao que foi a “Histéria sincera da nacdo francesa, en-
saio de uma histéria da evolugdo do povo francés”, escrita por Seignobos, quando diz:
“com toda simplicidade, e sem a menor reserva pessoal, além desse livro, o que eu
ataco ndo é a um historiador, sendo a uma certa concepgdo de histéria uma concep-
¢do que durante anos, através de suas funcdes, sua influéncia pessoal e seus escritos
o sr. Seignobos defendeu com poderosos meios; uma concepgdo que eu rechago com
todo o meu ser e que considero responsavel, em parte, por esta espécie de descrédito,
ao mesmo tempo, injusto e justificado, na qual a histéria caiu com muita frequéncia
aos olhos dos “laicos”. Uma certa histéria, a qual Seignobos, precisamente, veio dar-
nos, no livro que nos ocupa, uma nova e significativa amostra” (17). Referindo se as
Erc’)pl;ias criticas, pede desculpas nic somente a Seignobos, mas ao seu cumplice
anglois.

No apendice do livro de Marc Bloch (18), Lucien Febvre manifesta o desejo de
ambos terem dado um novo “Langlois e Seignobos, que teria sido o manifesto, de uma
cutra geragdo e a tradugdo de um espirito muito diferente”. Frustou-o disso a morte
age Marc Bloch. Desse novo espirito que nos quiseram comunicar n@o foram vas as li-
coes contidas no livro “Apo,ogie pour I'Histoire ou Métier d'historien”, de Marc Bloch,
a: "Cdombats por |'Histoire”, de Lucien Febvre, acrescidas nos Annales sob a direcéo

os dois.

A Introdugdo ao Estudo da Histéria, de Ernst Bernheim, €, pelo seu conteldo,
um livro preso a sua época, isto &, ao século XIX, o que nao poderia deixar de o ser
(19). Inserido dentro das mesmas perspectivas metodolégicas norteou o espirito da in-
vestigacao e do procedimento do historiador como Langlois e Seignobos. Todos res-
piraram a mesma atmosfera do método tradicional, sendo a historiografia produzida,
a partir dessas linhas, portanto, um reflexo das mesmas tendéncias metodologicas.
O século xiX na Alemanha, do ponto de vista metodoldgico exerceu uma infiuéncia
consideravel nos rumos que tomou a Histéria, sendo-lhe atribuida semelhante papel ao
que atualmente desfruta a Franga, como escola de Histdria. Bernheim nos apresenta
anda uma divisdo esquematica da Historia; histéria narrativa, pragmatica e genética,
que nao nos serve, em absoluto. Hoje, j4 se propde a extingdo das fronteiras entre as
ciéncias humanas como uma tentativa mais ampla de analise e interpretagéo dos fatos.
Esses comportamentos estanques, especialmente na histéria, ndo tém nenhum sentido
pratico e s6 servem para deformar a explicagdo histérica. A sua concepcdo de histo-
ria, como a de todos os historiadores do século XIX, ndo tinha sofrido as transforma-
¢Oes que sO ocorreriam no século seguinte.

Qutro manual de Introdugdo & Histéria é o livro de Bauer (20), cujo prefacio
4 prime.ra edigdo data de 1921, Apesar de situado nos fins do século XIX e principio
do XX, suas tendéncias se inclinam mais para aquele.

Apresenta-nos o referido autor a mesma divisdo da histéria de que ja nos dava
Bernheim, cujas criticas foram feitas em linhas atrds. Sentimos que ndo foi tocado
pelo grande movimento de renovagdo da Histéria, que se esbogava no principio do sé-
culo XX, em que vivera. J& Langlois e Seignobos nao puderam escapar ao seu tempo.
Ao nos referirmos ao livro de Bauer ndo deixamos de reconhecer o dominio que
exerceu sobre a matéria, ao tratar da heuristica, da critica externa e interna. E bem
alentada a sua classificacdo de fontes, quando distingue as transmitidas oralmente, por
escrito e as que agrupa sob o nome de plasticas.

A sua contribuicdo, como a de todos os autores do método classico, foi impor-
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tantissima e ainda o é no que se refere principalmente & anélise critica das fontes,
meio ainda hoje indispensdvel ao historiador mesmo em face dos novos métodes

Algumas das limitagdes que esses autores sofreram ndo foram somente préprias
da época. A esse propésito compreendemos muito bem as palavras de Lucien Febvre__
ao referir-se a Seignobos. E claro que o historiador muitas vezes estd aqu*—a
marcha e do progresso da Histéria. Se investigarmos hoje os que estio acompahrfaado
essas Ultimas renovagdes da histéria, constatamos que é apenas uma minoria.

Para tornar claro o nosso ponto de vista, o que hoje se combate nio é em si
a historia factual ou tradicional, o que seria uma incoeréncia. A histéria faz-se com os
fatos, os quais o historiador ndo pode renunciar. O que nio se pode é condicionar a
histéria exclusivamente aos fatos, visto que a histéria ndo se reduz a isso.

Ha um equivoco perigoso hoje para a Histéria cometido sobretudo por pessoas
fascinadas pelos novos métodos, que chegam a combater a histéria factual ou tradicio-
nal como se esta tivesse perdido a sua importancia diante dos novos progressos da
historia nesses altimos 50 anos.

O que se combate ndo é o factual na Histéria, mas o factualismo. Lucien Febvre
que sempre travou um combate contra certos males da Hist6ria nunca chegou a tal
exagero, porque como historiador de oficio ndo podia cometer tal tolice. Ele combateu
a historia historizante que professava Louis Halphen, cujas concepgdes de histéria de-
fende no seu livro Introdugdo & Histéria. A respeito dessa obra Febvre faz a seguinte
observagao: “Existe uma forma de histéria que, bastando a si prépria, pretende bastar
também ao conhecimento histérico” (21). Suas palavras encerram uma critica ao livro
de Louis Halphen e ao tipo de histdria que praticava.

Braudel, da mesma forma, ndo se insurge contra a historia tradicional, reconhe-
cendo ainda hoje a sua validade. A esse proposito sdo bem significativas as suas pa-
lavras: “A histéria é a soma de todas as historias possiveis” (22). Com isso quer mos-
trar que ao lado da histéria conjuntural e estrutural figura a histéria tradicional, visto
que o historiador pode e deve trabalhar com todos os tempos, uma vez que eles se
interpenetram.
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