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Entre as grandes aporias do presente século com relagéo a questdo da estrutura
fur.damental da histéria no pensar ocidental, poucas foram as reflexdes que levantaram
tantas polémicas e controvérsias quanto as concepgdes expostas pelos pensadores
Martin Heidegger e Karl Loewith.

Estas podem ser condensadas da seguinte maneira: Martin Heidegger tenta expli-
car a estrutura fundamental da hist6ria no pensar ocidental através da concepgéo pré-so-
cratica, ndo somente para superar um determinado modo de pensar, o pensar diferen-
cial, mediativo, mas também para superar a estrutura a este correspondente, isto €, o es-
quecimento reinante sobre esta estrutura fundamental no mundo pés-socratico. (1)
Karl Loewith, ao contrdrio aspira explicar esta estrutura a partir do posicionamenta
greco-romano, ou melhor, ciclico, que significaria antes de tudo a infinita totalidade de
um eterno repetir, negando assim todo um modo de pensar, o pensar escatolégico, em
suma, o pensar da tradigdo judéico-cristd, segundo ele fundamentalmente relativo e
subjetivo. (2)
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Deve-se assinalar porém, que Karl Loewith entende a apreensfo dessa estrutura
fundamental de uma maneira mais direta, mais imediata que Martin Heidegger, pois
este apesar de sua tentativa de superar a estrutura fundamental da histéria do mundo
pos-socratico, considera como condi¢do de possibilidade de superé-la, ndo apenas o en-
tendimento do pensar ocidental (subentenda-se do pensar pés-socrético), mas inclusive,
o seu préprio questionar para desvelar esta aporia. Enquanto Karl Loewith nega tal ine-
réncia, ou segundo ele, tal posigdo mediativa; procurando assim, através de uma radical
negagao de um modo de pensar, o pensar proveniente do mundo judaico-cristéo, alcan-
gar uma estrutura ndo-mediada, a estrutura fundamental da histéria, da histéria greco-
romana denominada de physis (natureza). (3)

Isso significa o seguinte: primeiro que Karl Loewith procura entender a estrutura
fundamental da hist6ria de um modo mais direto, de uma maneira ndo-mediada, como
ja afirmamos anteriormente; segundo que, quando denomina seu questionar como um
pensar ndo-mediado, deseja fazer na verdade, uma critica fundamental & concepcéo de
Martin Heidegger.

Com isto participa Karl Loewith, apesar de todas as diferengas entre seu pensar
e o pensar de Martin Heldegger, da necessidade de uma nova interpretagédo do "todo”
dessa estrutura no pensar ocidental. As censuras de tais interpretacdes, é claro que
ndo se coadunam. Contudo, esta posigdo por parte de Karl Loewith, com relagéo a apo-
ria acima mencionada, leva-o pela necessidade de uma re-interpretagdo histérica do
pensar ocidental, ou pelo menos de uma parte desta, a uma incrivel proximidade com
relagdo a posicdo de Martin Heidegger. (4)

Tanto em Martin Heidegger como em Karl Loewith se encontram deste modo seme-
Ihangas fundamentais. Ambos tém uma nitida tendéncia de colocarem, pelo menos em
parte, a estrutura da histéria no pensar ocidental em questdo, através da superag@o de
uma tradicdo proveniente do mundo pés socratico ou de uma radical negagdo advinda
do mundo judaico-cristdo. Mais precisamente, a partir do momento em que Martin Hei-
degger e Karl Loewith procuram superar ou negar parte da estrutura fundamental da
histéria no pensar ocidental, permanecem de algum modo a esta relacionada, tornando-se
assim testemunhas, através de uma sempre renovada reflexdo do passado, da unidade
concreta da prépria aporia a pensar.

Neste sentido deve-se assinalar que, se a reflexdo de ambos aparenta ser a pri-
meira vista a dltima acerca da estrutura fundamental da histéria e a histéria do pensar
ocidental como um acontecer especifico desta aporia, possui por outro lado, porem,
esta dltima reflexdo um significado inicial, pois ela se revela como a (nica condig@o
¢ possibilidade desta controvérsia.

Isto significa que qualquer pensamento (ocidental ou ndo) pode ser colocado em
questdo, superando-o, negando-o, aceitando-o; entendé-lo, porém, s6 é possivel quando
sua histéria, sua maneira de se revelar for explicitamente repensada. Neste caso, po-
de-se afirmar que a questdo da estrutura fundamental da histéria por parte de Martin
Heidegger e Karl Loewith aparece na verdade como um aprofundamento do préprio pen-
samento ocidental.

Ambos os pensadores foram assim ao encontro de um principio que tende a se
revelar muito mais profundo que qualquer outro colocado em questdo no pensar ociden-
tal, isto &, foram ao encontro de um principio que deveria definir toda a significabilidade
dessa estrutura fundamental; estrutura alids que ndo foi pensada, por exemplo, nem
como subjectum — essentia — esse versus anima — intellectus — voluntas como foi
o caso de Thomas Aquinas, nem muito menos como objectum versus subjectum segun-
do Immanuel Kant, mas como um “fundamento”, no qual diferentes estruturas e diver-
sidades de pensamentos se manifestam. (5) ..

Deste modo deve-se frisar que esta tentativa, esta nova modalidade de questio-
namento, tanto em Martin Heidegger como em Karl Loewith de refletir essa estrutura
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como tal, levou-os a defini-la de uma maneira formalizante, isto porque, se por um lado
propds-se Martin Heidegger a refletir explicitamente sobre o que ndo foi questionado
no pensar ocidental (a estrutura fundamental da histéria em si), levou-o por outro lado
tal posicionamento a um esquecimento, a ndo poder explicitar o contetdo da respctiva
estrutura, isto apesar de Martin Heldegger colocar esse esquecimento no préprio cerne
da mesma. E porém com Karl Loewith que este posicionamento de nio-questionabilidade
no pensar ocidental (a estrutura fundamental da histéria em si), levou-o por outro lade
tal posicionamento a um esquecimento, a ndo poder explicitar o contetdo da respectiva
estrutura, isto apesar de Martin Heidegger colocar esse esquecimento no préprio cerne
da mesma. E porém com Karl Loewith que este posicionamento de nio-guestionabilidade
no pensar ocidental aparece de um modo mais claro no momento em que o mesmo
chega até a negar tal determinagéo.

Se nossa reflexdo for correta, qualquer futuro questionamento sobre a estrutura
fundamental da histéria deve ser a seguinte: se quisermos refletir sobre essa estrutura
seriamente, ela s6 pode ser entendida como uma estrutura internamente diferenciada,
onde as funcGes primeiras e dltimas dos seres e dos homens acontecem. (6) E por
mais que esta reflexdo possa parecer superficial, ele é a prépria condicdo de possibili-
dade de a entendermos, como origem e simultaneamente como mediagéo.

Assim, o que os seres e os homens s@o ou ndo sdo, isto 6, suas diferentes
significagbes, s6 é possivel entendé-las a partir deste acontecimento e sua reflexdo
sobre 0 mesmo. (7) Obviamente nao significa tal acontecer algo anterior & prépria es-
trutura fundamental, mas através dela é que se revela a prioridade de sua significagdo:
0 acontecimento como um movimento revelador da prépria estrutura revelada.

Neste sentido deve-se acrescentar, que neste acontecimento duas modalidades
de movimento, que se tornam realidades através desse acontecimento fundamental,
podem ser diferenciadas: primeiro como anima — intellectus — voluntas (os homens);
segundo como subjactum — essentia — esse (0s seres). Em ambos 0s casos porém,
trata-se de fato de um tnico movimento, o movimento da prépria estrutura fundamental
revelada. Em outras palavras, o primeiro movimento é a realizagdo desse acontecer ao
nivel do ser que questiona, o que caracteriza sua especificidade; o segundo movimento
é a realizagdo desse mesmo acontecer em todos os outros niveis.

E ainda mais: apesar dessa problemética ter sido abordada a partir do primeiro
movimento, essa questdo néo partiu nem do homem, nem de qualquer outro movimento,
mas sim da prépria estrutura fundamental aqui mencionada, revelando-se portanto, qual-
quer que tenha sido a reflexdo sobre a mesma, por exemplo, a de Martin Heidegcer e
a de Karl Loewith, como um processo em sua auto-realizacdo.

Em suas perspectivas fundamentais aparece entdo uma estrutura, que alids ndo
se reduz a simples argumentagdo, que cada momento da mesma seja condigdo de pos-
sibilidade de outra, mas uma estrutura que revela as diversas possibilidades dessas
mesmas condigoes.

NOTAS

1) Cf. por exemplo Heidegger M., Vortraege unh Aufaetze |, Pfullingen 3 (1967)
esp. 75-76.

2) Cf. Loewith K., Welt und Menschenwelt, in: Zur Kritik der geschichtlichen Existenz.
Gesammelte Abhandlungen, Stuttgart (1960) 236.

Apesar de partir de outra posigédo em relagdo a essa problemética cp. também o en-
saio de J. Habermas “Karl Loewiths stoischer Rueckzug vom historischen Bewuss-
tsein”. Cf. Habermas J., Karl Loewiths stoischer Rueckzug vom historischen
Bewusstsein, in: Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Darmstadt2
(1967) 354.
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3)

4)

5)

6)

7)

A respeito disso tem, por exemplo, Max Mueller a seguinte posicdo. Essa concep-
cdo por parte de Karl Loewith acerca do conceito physis (natureza) ndo corres-
ponde na verdade ao conceito da estrutura fundamental da histéria greco-romana
como um tode, mas de fato, exclusivamente & experiéncia pré-socratica.

Cf. Mueller M., Erfahrung, Bewegung und Gegenuart, in: Erfahrung und Geschichte.
Grundzuege einer Philosophie der Freiheit als transzendentalen Erfahrung (Samm-
lung schon zum Teil veroeffentlichter Schriften) Freiburg/Muenchen (1971) 48-49.

Cf. Almeida, R. de Amorim, Natur und Geschichte — Zur Frage nach der urspruen-
glichen Dimension abendlaedischen Denkens vor dem Heintergrund der Auseinan-
dersetzung zwischen Martin Heidegger und Karl Loewith, Meisenheim am Glan
esp. 132.

Com relagdo a essa problematica deve-se frisar que isso ndo significa que o pen-
sar ocidental jamais tenha colocado a estrutura fundamental da histéria em questao,
pois isto iria contra ndo apenas & prépria condic@o de possibilidade da controvérsia
entre Martin Heidegger e Karl Loewith acerca dessa estrutura, mas também de
encontro & presente reflexdo. Ou seja: qualquer esforgo e tentativa de rompimen-
tos radicais com reflexdes anteriores, ja4 traz em si um grau de ingenuidade, que
vai de encontro ao que ha de mais profundo em nossa reflexéo.

Cf. por ex. Hegel, G.W.F., Wissenschaft der Logik Il, Hamburg (1966) 484. Cf.
também Mueller M., Existenzphilosophie im geistigen Lebem der Gegenwart, Hei-
delberg 3 (1964) 169.

Cf. Oliveira, M. Aradjo de, Filosofia Enquanto Auto-Reflexdo da Razdo, in: Revista
de Ciéncias Sociais, vol. IV, n° 1 (1973) esp. 72.
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