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Este trabalho é uma reflexdo critica relativa a alguns problemas gerados pela
investigagdo Pré-histérica. Com ele, pretende-se contribuir a sua critica epistemoldgica
e, metodolégica, fundamentalmente, ao problema do “status” da Pré-histéria em relagéo
a uma ciéncia que, tradicionalmente, a ela se associa: a Histéria. O problema é =inda
sumamente importante no Brasil, onde a Pré-Histéria ndo conseguiu constituir-se numa
disciplina auténoma, pois a maioria dos trabalhos ainda ndo atingiu nivel razoavel de au-
tenticidade, o que vale dizer, ndo sdo assentados sobre elaboracéo sistemética de dados
com metodologia estabelecida, fixa e constante. Do mesmo modo a Pré-Histéria, esque-
maticamente, encontra-se ainda na etapa de apontamentos empiricos e as interpreta-
¢coes dos mesmos sdo de carater subjetivo; pretendem-se “histéricas” no sentido da
projecdo — em — quase todos os casos — até o passado de estruturas etnolégicas-
linguisticas. A partir dessa situagdo, a indecisdo metodolégica é evidente; e nédo se
sabe ao certo se, em ultima instdncia, uma vaga “reconstrucéo” da Etno-histéria ser-
ve para interpretar dados arqueoldgicos préprios da Pré-Hist6ria ou se por outro lado,
esses mesmos dados servem para a reconstrugdo do passado das populagbes etno-
graficas.

Parece-me existir cinco temas maiores dentro da Pré-Histéria que devem ser
analisados profundamente, e comparados, tanto em sua formulagdo quanto em seu
contetdo especifico (arqueolégico), com os temas dos quais se orienta a Historia, e,
mais extensamente a Antropologia e a Etnologia. '
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Resumidamente seriam :

(1) Qual é o valor das hipéteses cronolégicas propostas a partir dos materiais ar-
queolégicos e sua situagdo contextual (estratigréfica);

(Il) O sentido que pode ter a consideragdo da génese das “culturas” pré-histéricas
numa oética difusionista;

() O status que podem ter as denominagdes de “cultura” e civilizagédo para a Pré-his-
toria; )

(IV) O problema da mudanga “cultural® a nivel de Pré-histéria;
(V) O valor das “explanagdes™ na Pré-histéria.

Analizemos cada um destes “temas” no sentido do que podem representar para
o pré-historiador e, comparando-se com que eles representam em termos genéricos ou
em sentido restrito, para o historiador e o antropélogo:

() Normalmente, os arquedlogos fazem distingio entre Cronologia Relativa e
Cronologia Absoluta. A dltima &, na realidade, a simples atribuicio de uma data em
anos a um determinado material arqueolégico. Muitos autores pensam que essas cro-
nolcgias “pré-histéricas”, de materiais arqueolégicos, colocam nossa disciplina num
esquema histérico, e consequentemente falam de “acontecimento”, e de “relagdes”
entre eles. Desde a época de O. Menghin, seguindo-se por seus discipulos como V.
Milojcic, até as formulagdes ultimas deB.Soudsky com o apoio da ciéncia fisica mo-
derna em matéria de datagbes, sempre se pensou que, bem ou mal, nossos concei-
tos cronolégicos eram vélidos e ndo poderiamos questioné-los. Poder-se-ia, isso sim,
duvidar da datacdo de um “objeto” ou de um acontecimento, mas nd3o da técnica, mé-
todo e estrutura geral da datagdo em Arqueologia Pré-histérica.

Na realidade este raciocinio entroduz enganosamente duas afirmagoes:

a) a que atribui ao conceito de datagdo na Pré-historia, 35 mesmas caracteris-
ticas que tem na Historia,

b) a que se cria pelo fato de ndo estabelecer devidamente que a Pré-histéria
nada data, ao invés do que sucede na Histéria.

Poucos autores consideram que toda datagéo Pré-histérica é relativa, ainda que
esta relativamente possua graus e hierarquias. E evidente a relatividade existente,
quando se data diretamente um objeto arqueoldgico por algum método fisico, (den-
dro-cronologia, termo-luminiscéncia, magnetismo remanescente a difragdo de raios, etc.):
¢ distinta daquela que se estabelece quando se data um contexto dentro do qual
aparecem o0s materiais arqueolégicos, e um segundo passo do discurso légico, con-
clui-se que estes Ultimos devem ter a mesma antiguidade do contexto em questio.

Na Histéria “ser datado” ou “datar” um acontecimento, é um atributo do mes-
mo, que pode estar ou ndo presente. Disso se origina, por sua vez, um fato impor-
tante: a sucessdo de acontecimentos é um universo autdbnomo, que se impde, na maio-
ria dos casos, ao investigador, como estrutura de um universo de dados) empiricas.

Na Pré-histéria a sucesséo é diferente. Em primeiro lugar, toda datagdo nesse
campo possui caracteristicas estatisticas. O problema ¢ metodologicamente complexo,
e é surpreendente como o pré-historiador o toma com ligeireza. E evidente que, no me-
lhor dos casos, chega-se a datar diretamente um objeto. Mas se estd longe com isso de
se haver datado um acontecimento histérico; primordialmente, porque esse objeto
para o pré-historiador ndo possui Historia, sendo simples existéncia dentro de uma
camada de solo ou geoldgica segundo os casos.
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O acontecimento histérico, é “datado” estatisticamente, vale dizer, pelo uni-
verso de datagoes obtidas e retidas para todos os objetos referiveis ao mesmo acon-
tecimento histérico. Querendo reter uma data para esse acontecimento, a Unica plau-
sivel sera a média das datagbes e os limites de confiabilidade ficardo definidos gros-
seiramente pelo “desvio padrao” das medidas. E isto, no caso que se tenham datas
obtidas por métodos fisicos vulgarmente chamado “datagdes absolutas”, estd muito
préximo do conceito cronolégico do gedlogo estratigrafico.

O que dizer com respeito ao conceito de sucessdo? Na Histéria, a sucesséo
existe porque existem os acontecimentos; em outros termos, todo acontecimento €
sempre referivel a um momento anterior e posterior, os trés termos aparecendo em
relagdes causais, que pouco interessa aqui, mas que sempre S&o seleciondveis se-
gundo o sujeito, Na Pré-Histéria tem-se uma sucessdo espacial de objetos, e aqui
devemos propor uma hipétese que do ponto de vista epistemol6gico é importante:
supomos que a sucessdo do material arqueolégico nas camadas escavadas conservam
um isomorfismo com respeito ao tempo (em consequéncia, a sucessdo), de sua de-
posigdo. Sem obstaculo, a coisa ndo é mais vaiida quando com duas unidades de su-
cessdo (de sitios) se quer fazer uma s6, ou seja, realizar o que vulgarmente se chama
“estudo comparativo” da cronologia de dois sitios. O estudo & possivel, mas somen-
te a nivel de tipos de objetos e ndo da sucessao temporal. E certo que existem apror
ximagdes, se por exemplo se hd encontrado material arqueolégico em niveis pleistocéni-
cos e outro em niveis holocénicos, pode-se considerar — depois de demonstractes
que esses objetos nunca foram removidos de suas posicdes e que os ultimos, dep6-
sitos nessas capas pertencem a épocas distintas. Mais problemético que esse caso —
exemplo talvez grosseiro — seria intercalar datagbes obtidas para os objetos e para
as camadas, afim de realizar uma série tnica. Mas aparecem entdo os problemas: deve-
mos tomar as datagdes uma a uma ou a média? O que se passa, por exemplo, para séries
de uma jazida que tem desvios-padrdio “standard” grandes e para outra pequenos? Es-
tariamos autorizados nesse caso a unificar as duas séries de materiais?

Apresentamos alguns problemas para reflexéo, relativamente ao ponto I, que de
todos, sem divida, sendo o mais técnico, é em consequéncia aquele que pode ter so-
lucbes satisfatérias.

Como conclusdo diremos que dentro das “Ciéncias Humanas”, nos deparamos
com trés espécies de tempos, ndo comutiveis entre eles:

1) O tempo estatistico da Pré-Histéria;

2) O tempo sequencial de acontecimentos idealmente fixados em todas as partes
(quando é possivel) por um referencial constante e de cardter ecuménico da His-
téria;

3) O tempo do antropélogo, que € essenclalmente aquele de carter mitico e que
constitui um quadro a tomar em conta para uma certa forma de reconstrugéo do
passado pela sucessio de fragmentos estruturais de uma maneira coletiva; nfo
tem em conta nem a sucessdo espacial de objetos, nem a sucessdo de aconteci-
mentos em relacdo a um referencial constante.

O difusionismo, no sentido que se pretende aqui, continua sendo um problema
preocupante, ainda que estejamos muito longe de suas épocas de florescimento, nos
anos anteriores & Segunda Guerra Mundial. Todavia existe uma ativa escola histérico-
cultural que se agrupa em torno da revista “Anthropos” e, em certo sentido, multos
antropdlogos e arqueolégos americanos professam e seguem agarrados aos velhos
esquemas difusionistas de F. Boas e seus imediatos sucessores. E necessério ainda
obervar que o difusionismo de Boas era muito distinto ao da escola histéricocultural e
seus tragos bem mais aceitdvels. Em certo sentido, o difusionismo foi um reflexo de
uma histéria muito diminuta de seu conteiido na Antropologia e a Pré-Histéria.

O primeiro problema fundamental a respeito é que o pré-historiador estd na
presenga de produtos materiais finais, de grupos com nivels tecnolégicos bésicos
em contextos culturais onde é literalmente impossivel definir o préprio do “pres-
tado” por simples andlise diferencial da tecnologia. Em tais condigbes, o arqueolégo so-
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mente pode analizar um grupo de produtos técnicos fazendo referéncias & existéncia
de ou inexisténcia de uma lista de atributos — em sua grande maloria referiveis a um
espago métrico ou ultramétrico — e eventualmente aos gestos técnicos que poderdo
té-los originados repetindo e experimentando o comportamento provavel do individuo
que fabricou tais objetos. Orientado assim, em primeira insténcia, o problema da ques-
tao -difusionista” permaneceria visto da seguinte maneira: dois objetos ou conjunto de
objetos que tenham sido encontrados em dois sitios diversos que se demonstraram si-
tuados numa escala cronoldgica na qual um sucede ao outro, mas suficientemente
préximos, continguos, e com uma relagdo genética e técnica entre si. Ai hd uma posi-
cao extrema que se pretende, em Ultima instancia, situar como um procedimento do
qual se usa e abusa na pré-histéria: a anédlise das analogias, termina quase sempre
numa dtica difusionista abusiva, mesmo nos investigadores que em principio
nao sao participantes de tais correntes. E que as analogias ndo sdo indices;
a fortiori sdo provas de uma relagdo qualquer entre estes. Em consequéncia,
menos se pode dizer sobre os processos dindmicos de transmissdo de caracteres cul-
turals globais, entre os quais deve se incluir necessariamente todo empréstimo da cul-
tura material. As conclusdes relativas ao problema da difusdo sdo por demais eviden-
tes; seria conveniente que os defensores dessa filosofia particular, aqui reptados se
justificassem. Pelo menos dols pontos merecem sua especial atencéo.

12 — Considerar a Pré-histéria em termos de difusio e consequentemente darmos a
falsa impressdo de um pensamento histérico — é impossivel, j4 que a mesma di
fusdo é indemonstrdvel — em termos de pré-histéria, — ou seja, ndo pode ser
confirmada como hipétese.

2° — A “difus@o” nédo € método sob nenhum ponto de vista, sendo uma posigédo filo-

sofica a priori; em consequéncia ndo traduz uma verdadeira compreensdo dos

fendmenos, sobre os quais em muitos casos, postula aprioristicamente.
Sem obstaculos o pré-historiador quer comparar e isso é legitimo. E uma forma da
compreenséo, mas nessa situacio aos processos de géneses gebraicos, utilizando-se
qualquer dos modelos causais tdo adotados atualmente entre os sociélogos e, em
casos muito especiais, pelos antropélogos. Isso, escapa ao pré-historiador porque ndo
hé causalidade possivel entre materiais incertos, entre objetos, senfo somente entre
situagoes de comportamentos de individuos e o meio sécio-cultural. Em outros termos,
os métodos que se oferecem ao pré-historiador para comparar dados arqueolégicos sédo
do tipo estatistico e algebrdico, que ndo geram anélises causais, e consequentemente,
genético. Eles, testados pelo autor e outros investigadores, ndo s@o ainda de uso cor-
rente na Pré-histéria. Refiro-me brevemente &s mesmas. Inicialmente se pode aplicar
uma primeira aproximag@o, e comparar dois ou mais sitios, utilizando um findice de
carater numérico, aplicando a intersecéo de conjuntos de objetos, ou medindo as di-
ferengas simétricas dos mesmos, etc. Podem se comparar as diferencas entre sitios,
segundo o valor ordinal dos objetos, em relagfo a pares, ou mais, de atributos, aplican-
do por exemplo, algum dos indices das estatisticas ndo paramétricas. Podem se com-
parar as diferencas tipolégicas entre um inumero de sitios, com as curvas acumulativas,
ou comparar atributos iguais entre varios sitios com o indice de corregdo linear, ndo
linear ou muiltiplo, associada &s curvas de regressdes correspondentes, etc. Dificil-
mente se pode passar de qualquer destes tipos de andlises, ou todas em conjunto,
que sdo sumamente delicados e as vezes, sofisticados a uma anélise de carater gené-
tico e estabelecer pautas de difus@o. Que estas pautas existiram, ndo cabe a menor
ddvida. Que provavelmente em certos setores foram importantes (por exemplo em todo
o problema da metalurgia no Velho Mundo) também, mas esta convicgdo ndo pode ser
objeto de um pensamento cientifico. Opde-se a tudo isto um simples fato de caréter
l6gico, que é o estabelecimento das provas da hip6tese, visto que a enumeragéo de ins-
téncias que se efetua é minima e todas da mesma ordem, consequentemente, todas as
inferéncias em que se termina sdo ndo-demonstrativas. Seria interessante que alguém
comparasse o valor logico, os caminhos que se realizam a nivel de demonstragéo das
hipéteses e a solidez das inferéncias na Hist6ria e Pré-histdria, simplesmente para ver
0 quanto estdo distantes uma da outra. Um exemplo seria, partindo de um autor que
pensa ser a Histéria a menos estruturada das ciéncias do homem, a difusdo da idéla
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de Cruzada e sua permanéncia no Oriente, e comparar, por exemplo, com um proble-
ma absurdo, pelo que preocupa aos pré-historiadores desde a época de Bachoffen, da
difusio do aparente rito da grande-m@e, da qual se pretende ver seus reflexos nas es-
tatuetas mais grosseiras do neolitico até aquelas estruturas mais compiexas
escavadas por Mallaart, em Catal Huyuk. O problema, na Pré-Histéria, e ndo me
cabe a menor divida, se transformaria num grandiosissimo ato de fé, pelo qual roga-
riamos ao Senhor que pelo menos por detrds dessas estatuetas estivesse alguma idéia
da “M3e de Deus”; o que quer dizer, em matéria de difuséo de tecnologia ou econo-
mia.

No desejo de estabelecer linhas de difus@o, e na preocupagéo de encontrar ex-
plicagbes histéricas aos objetos arqueoldgicos, um grande nimero de investigadores
se transformaram em verdadeiros virtuosos das correlagoes e longa disténcia (pen-
sa-se na famosa questdo das relagbes trans-pacificas das culturas amerindias) pelas
quais se pretendia determinar hierarquias temporais e movimentos de populagdo du-
rante a Pré-Histéria. Este tipo de explicagdo implica na aceitagdo e na acumulagdo de
teorias e hipéteses, que se ndo sdo sempre gratuitas, sdo indemonstriveis e deter-
minam a maioria das vezes circulos viciosos. Para mim é evidente que a constatacdo de
semelhangas a nivel de um elemento ou um ndmero maior nado é significativa.

Por cima de todos estes problemas, rapidamente recordados, existe uma gran-
de quantidade de outros , aos quais, Leroi-Gourhan, lhes consagrou dos livros
fundamentais que aparentemente ignoram, um grande nimero de pré-historiadores.
Esses trabalhos foram provavelmente a tentativa mais sistemética para elucidar o
problema da evolugédo técnica através da Etnologia, a Histéria e a Pré-Histéria. Em
1945, Leroi Gourhan, concluia: “A questio capital dos historiadores, que é de saber
se tal objeto foi emprestado ou inventado, pode resultar somente de alguns casos pri-
vilegiados, j4 que um idéntico mecanismo conduz o grupo étnico a uma cu outra solu-
¢do". Constatacdo mais ou menos idéntica, realizava um investigador que sem obstaculo
ndo estava nada indisposto ante o difusionismo como método, e isso a nivel de pro-
cessos globais observaveis e ndo de simples restos arqueoidgicos. E Nordenskiold,
na realidade ndo taz mais que constatar as dificuldades de intercambio de conhecimentos
generalizados partindo do exterior ao grupo etnografico, afirmando por outro lado, as
profundas determinantes do meio.

11I) E indubitdavel que o pré-historiador, por mais que ndo o explicita, utiliza ‘os
conceitos de “cultura” e “civilizagdo” num sentido convencional, podendo inclusive ser
formal, e que as mesmas ndo tém nada em comum com aquelas que empregam os his
toriadores, soci6logos, antropélogos. Inclusive algumas outras palavras utilizadas como
paliativos, como ser “tradi¢do”, “horizonte”, “fase”, etc., néo sfio bem encontradas,
se ndo na denominagéo, pelo menos no uso e no contetido equivoco, que elas possuem.
Nao conhego até agora nenhum historiador que utilizasse como critérios de separacéo
e identificacdo de uma cultura ou de uma época, os dados da cultura material, ainda
que, é visivel a tendéncia, se tem a considerar um elemento arquitetdnico, como resul-
tante de uma determinada civilizagdo e cuitura; quando isso € possivel, porque em ou-
tros casos — e muitos — 0s meios materiais sdo comuns a uma grande diversidade
de culturas e civilizagbes. Quando eu analizava, desde o ponto de vista légico, o valor
do "conceito” de cultura e de civilizagdo na Pré-Histéria, comparando inclusive o tra-
balho ja classico de Kroeber scbre este tema, para mim, foi surpreendente constatar
que ali ndo existia nenhuma definicdo. Pelo uso aparente e inconsciente, parece que
estamos diante de definicdo nominal, mas se bem existir a expressdo especifica —
— (o definiendum) nZo encontrei em nenhum caso o definiens. Mas insisto, a irreme-
diavelmente fraca l6gica generalizada dos pré-historiadores indica que efetivamente se
pensa utilizar a palavra “cultura” especificamente, sinénimo — e alternativa — do con-
ceito e o contelddo ao qual nos acostumaram — mal — os antropélogos.

Analizando o procedimento do pré-historiador e esta tendéncia é sumamente fre-
quente no Velho Mundo, aparece claramente que “cultura” e “civilizagdo” s@o sindni-
mos; por outro lado ndo sdo mals que agrupamentos, conjuntos de objetos. E dificil
aceltar tal restrigio; por mais que alguns autores entendam que o conceito de cultura
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6 “vago” e consequentemente sua definicdo é aberta e prépria a cada situagdo ao qual
se submete esse conceito. A instabilidade deste se deve a que os materiais arqueolégi-
cos sdo rsultados, e consequentemente somente podem representar uma “cultura” —
que sejam testemunas — quando seja conhecida sua génese ideolégica e sua insergdo
num conjunto de termos que os expliquem e os definam em seu “modo de existéncia”.
Mas o modo de existéncia dos objetos € muito diverso para o arquedlogo, e, relagéo
aqueles que tinham para a comunidade que as produz, e portanto, se eles testemunham
uma atividade humana passada, seu valor é exciusivo aquele que lhe da o argueélogo.
Teria assim uma dupla confusdo entre o contetido da cultura, e uma parte dela (ainda
uma pequena porgdo da cultura material) com a representagdo da mesma.
Esta representagdo, entendemos ndo ser sob nenhum ponto de vista ideolégico, mas
unicamente metodolégica. De fato a “cultura material” do arquedlogo e em espe-
cial do pré-historiador estd limitada aos achados de um sitio, mas ultimamente conce-
bida e pensada a partir de um ponto de vista exc'usivamente estatistico.

Consciente ou inconscientemente esta representagéo possui trés partes bem
evidentes: n

1°) Uma lista de objetos;
2°) Uma lista de atributos desses objetos;
3°) Uma lista dupla de frequéncias de objetos e de atributos.

Como vai variar isto? Normalmente e em relacdo diretamente a dois aspectos.
Em primeiro lugar a extens@o do sitio escavado, em superficie e em profundidade. Em
segundo lugar, a determinac@o realizada pelo investigador dos atributos métricos e
ordinais, e/ou tipolégicos. O fato que o proprio investigador est4d em condigdes de de-
cidir, aprioristicamente que ndo existe nenhum pardmetro constante e objetivo para de-
terminar se esses atributos ou uma parte deles serdo continuos ou discretos, que
podem ser retidos de um a n atributos, a critério do investigador, faz ver bem clara-
mente que a “cultura” para o pré-historiador existe, unicamente como categoria cons-
truida estatisticamente. E evidente que sem este formalismo ndo existe cultura, por
mais que ela esteja representada, do mesmo modo que para o sistematizador, ndp ha
a priori conceito de familia, género e espécie, se ndo constr6i uma taxonomia. Nossa
cultura, em consequéncia estd determinada exclusivamente por razbes |dgicas e ndo
histéricas, e ainda s6 por uma l6gica: aquelas relevantes dos sistemas de classificagdo.
Assim sendo, as culturas pré-histéricas séo classificdveis (?) Como nés fazemos refe-
réncias quase exclusivamente a duas categorias para um processo de hierarquisacéo,
funcionalidade e tecnologia, introduzimos conceitos limites de inferior e superior. Posso
falar de uma técnica superior e inferior, e de uma fungdo mais ou menos adequada.
Difici'mente o historiador pode chegar cientificamente a um discurso deste género,
por mais que adira a filosofias duvidosas tipo Gobineau, Spengler, Frobennius, ete,. por-
que as culturais histéricas ndo sdo classificaveis.

Mas, ainda de todas estas coisas, essa “cultura”™ para o pré-historiador, tem
uma caracteristica, forte de consequéncias: é uma amostra. Situagdes extremas, mas
freqiientes, darfo a pauta do significado deste. Muitos sitios ndo sdo mais que ofici-
nas de lascamento. Ali, o aspecto da tecnologia é muito preciso. Lascas de descortica-
mento, ou lascamentos primérios para obter um plano de percusséo, lascas resultantes
dos testes efetuados para escolher as melhores rochas: objetos inacabados ou defei-
tuosos, as vezes (tels, esquecidos, Por outro lado, os Gteis, aqueles que esses grupos
humanos levaram consigo. Os contextos sdo muitos distintos, e muitas vezes dificeis
de correlacionar uns com os outros. Permanece somente o valor das amostras: é pos-
sivel, com efeito, pensar que dentro de todos os restos indteis da oficina, se encon-
trard uma amostra dos (teis que se acabaram, ou pelo menos uma amostra da tendén-
cia enquanto que ali, no acampamento ou na zona habitacional, com os (teis se encon-
trard uma amostra, ou pelo menos uma tendéncia, da técnica utilizada para manufatura-
los. Consequentemente um ou outro achado seréd ou néo incluido dentro de um dnico con:
ceito cultural-técno'dgico, em relagdo as duas amostras de materiais. N6s construimos
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pois, esse conceito de cultura, com base na representatividade e o tamanho da amostra.
O conceito de cultura dependeria pois da lei dos grandes niimeros. Dificilmente um his-
toriador, antropélogo ou sociélogo aceitaria tal afirmagéo extrema, mas para o pré-histo-
riador, tal afirmativa muito, é, vilida. Depois de tudo isso, englobar novos elemen-
tos no processo de constituigdo de “dreas culturais” pré-histéricas depende’ exclusiva-
mente de certas categorias estatisticas mais precisamente os testes de validez de hipé-
teses: e ainda mais, internamente a essas 4reas se dird que os fendmenos sdo ou néo ho-
mogéneos ndo aprioristicamente e subjetivamente, senéo utilizando uma série de técni-
cas, fazendo referéncias ainda uma vez mais a analises numéricas (ou néo) tipo carrela-
cio linear, miiltiplo, indices de variagbes etc. A “cultura”™ em pré-histéria, esta decidi-
demente constituida pelo método.

IV) O ponto anterior, € uma introdugdo ao problema do conceito de “Mudanca
Cultural” na Pré-histéria. Trata-se de analises de objetos, o qual, a cada um se lhe
outorga, arbitrariamente o “valor” de acontecimento. Permanece por ver que modelo
lhe convém em matéria de “mudanca” e de desenvolvimento sequencial. Concretamen-
te, para o arquedlogo o problema estd definido muito simplesmente. Se se tem uma
reta — disposigio unidimensional — tem que classificar os objetos, de um a n, e
portanto, cada um se encontra numa categoria, considerando que essa categoria re-
presenta um momento crono égico preciso decrescente ou crescente. Ainda de todos
os problemas tracados nos pontos anteriores sobre a andlise sequencial na arqueologia,
o problema se reduz a estabelecer uma série, através de andlise multivariacional. O
conceito de “mudanca”, em consequéncia, estd definido exclusivamente pela matriz
de similitude e, portanto, na selecdo de uma fungéo de similaridade adequada aos ob-
jetos. Em geral os conjuntos “mudam” em relagdo as disténcias com respeito a essa
variavel.

“A mudanca cultural” de tal modo é uma varidvel do tipo de “ordens” que se es-
co'he para classificar e seriar os objetos cronologicamente. Pessoalmente creio que na
Pré-histéria dois técnicos ddo os melhores e os mais claros resultados em matéria de
andlise de “mudanca cultural” (respectivamente cronolégico): a matriz da incidén-
cla — das quais ja4 deram exemplos Robinson, Hodson e Kendall — e as matrizes de
.abundancia”, matrizes de dados presentes e ausentes, utilizando como critério de se-
riacio cronoldgica um “principio” que Kendall chamou de “concentracéo”. Ndo duvido
ainda, que as cadeias de Markov representem um excelente modelo de “mudanca
cultural”, visto que esse problema se reduz para nés:

1°) Estudar o estado do sistema S (conjunto de objetos que constituem o ho-
rizonte tecnolégico de um sitio O num nivel N);

2°) Calcular as probabilidade de que esse sistema em SO passe a S1;

3°) Como estd ausente toda relagdo causal entre a origem e o produto (indi-
viduo/objeto), penso que é irreversivel considerar que os momentos do
sistema sdo independentes uns de outros.

Mas tudo isso é muito pobre. Que historiador estara disposto a subscrever ou
assumir tais posigdes? Sobretudo, porque o tipo de documentacéo, o tipo de aconteci-
mento que analisa o historiador ndo necessitam dos malabarismos citados para seu es-
tudo. E certo que o historiador se abre a anélise quantitativa, mas isso por necessidade
de sintese e porque deve s vezes emitir um juizo de valor como ser, qual é o porto
mais importante no comércio europeu no século XVI? Evidentemente, uma estatistica
é a Unica possibilidade para responder a tais questdes. Mas duvido que ele trace o pro-
blema de saber o que significa comércio, ou evolugdo comercial, ou mudanca de cor-
rentes ou produtos comerciais. E nés ainda estamos na Pré-Historia, com tais perguntas,
muito preocupantes por certo.

V) Parece-me que todos os gquatro temas anteriormente abordados convergem a

71



este Ultimo, que diz respeito ao valor das explicagbes na Pré-histéria, que ele de fato
representa uma sintese de tudo que foi dito.

O conceito de explicagdo, longe de ser algo definido univoco, é sumamente vago.
A que tipo de explicagdo poderiamos nos referir? Evidentemente n@o aquela vagamen-
te chamada “histérica”. A causa de uma mudanga tecnolégica, se bem pode dever-se a
influéncias de um grupo sobre outro, também se deve a que o grupo que tomou a técnica
teve necessidade de integrar essa nova, ou trocar uma que teriam por outra. Além
disso, dificilmente, se pode supor que essa técnica se introduz sem modificagdes,
consequentemente estas podem se considerar causa da “nova” técnica, etc. Como inves-
tigar estes niveis? E quando se tratam de fendmenos nédo exclusivamente técnologi-
cos/utilitarios?

Penso que o pré-historiador somente pode emitir hipéteses (e ndo dar explica-
goes) de correlagdo entre fendmenos observéveis, e obter dentro de um esquema
preciso. os valores para essas correlagdes, pressupondo que os valores mais altos es-
tao indicando uma relagdo mais privilegiada que, evidentimente, aquelas entre valores
mais fracos. Pode-se emitir uma hipétese de carater probabilistica. Por exemplo, dentro
do conjunto tecnolégico chamado “aurinhaciense”, existe um componente alto do con-
junto tecnolégico conhecido como “musteriense”, podendo-se exagerar a hipétese no
sentido de previsibilidade: a menos que outros dados ndo lhe restem forca num determi-
nado estado das investigacdes, a frequéncia de elementos decididamente “musterienses”
dentro do “aurinhaciense” estfo em relacdo direta com a probabilidade que este dltimo
procede do outro. Em outros termos, aqui ndo se explica uma coisa por outra, simples-
mente se apresenta este esquema, como elemento “explicativo”™ méximo:

Seja A um conjunto tecnolégico e B,C.DE, quatro outros com os componentes
respectivos b1, b2, b3, ¢1, ¢2. ¢3, d1. d2. d3, el e2, e3, segundo as frequéncias dos mes-
mos dentro de A, esta tenderd as probabilidades P1, P2, P3 para que proceda de um dos
conjuntos B, C. D, E; e 100% de probabilidade para que proceda de algum dos mesmos.
ou da totalidade. Evidentemente esta “explicacdo” satisfaz pouco a curiosidade do in-
vestigador; ainda que seja o pensamento cientifico em Pré-histéria.
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