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Como soci6logo profissional, Zevedei Barbu estuda em seu trabalho, Democracy
and Dictatorssnip: Their Psychology and Patterns of Life, os conceitos Democracia e
Ditadura, a partir das perspectivas sociolégica e psicolégica, usando o conceito de
padréo ou tipo de vida, como meio de combinar uma anélise da estrutura politico-social
com um estudo de comportamento social e de personalidade.

Na opinido de Barbu, a distingdo essencial entre Democracia e Ditadura reside
no fato desses sistemas encararem de modo diferente os fenomenos das mudancas
sociais. Democracia e Totalitarismo reagem & fluidez social, que caracteriza a socieda-
de moderna, de modo totalmente diverso. Os sistemas democraticos caracterizam-se
pela existéncia de estruturas politicas e socials bastante flexiveis, o que lhe pos-
sibilita a assimilagdo de mudangas sem transtorno ou receio. Psicologicamente
isto se reflete no predominio, entre os elementos das sociedades democraticas, do im-
perio da razéo e da inteligéncia, que s@o duas das fungdes que permitem aos indivi-
duos alcangarem “ordem nas mudangas e a manutencdo da unidade com variedade’.
Assim sendo, o impacto da modernizagdo sobre os valores e instituigdes tradicionais
¢ amaciado, ou contrabalancado, pela existéncia (nessas sociedades democraticas) de
um senso de seguranga que emana da crenca e da confianga na capacidade do homem
de controlar as mudangas pelo uso de suas faculdades. O Professor Barbu também
associa o papel da racionalizacdo nas democracias com a criacdo de um sistema de

131



valores no qual a fé em Deus e na capacidade humana se sustentam mutuamente.
A esséncia da democracia, nos diz o Professor Barbu, reside no fato dela representar
“um modelo, ou um modo ético de vida".

Para o autor, Ditadura e Totalitarismo (ele usa os dois termos como sindnimos),
apesar de resultantes das mesmas forcas modernizadoras que sdo também causadoras
da democracia, geram inseguranca e tensdo em vez de confianca e tranqiiilidade. Ha
ainda uma distincéo entre-duas espécies de Ditadura: o tipo Fascista e o Comunista.
No caso do Comunismo, diz o autor, procura-se resolver os problemas da inseguranca,
da ansiedade e da angustia social pela implantagio de um sistema econémico “super
racionalizado”, no qual todas as crises possiveis e imaginaveis seriam adrede ante-
cipadas e eliminadas. No Comunismo néo ha condicbes para que susista qualquer es-
pécie de fé transcendental, pois toda seguranca social repousa exclusivamente na ima-
nente visdo Marxista-Leninista da Utopia Pro'etaria. O Fascismo por sua vez, contiru~
Barbu, abandona tanto a fé em Deus quanto a fé na capacidade da humanidade para
conviver com mudancas sociais de qualquer espécie. O Fascismo adota uma super

- estrutura social fundamentada puramente em emogdes e em lagos primitivos. Em con-
traste com o predominio da razéo e da inteligéncia (que sdo inerentes ao modo e ao
padrdo de vida da Sociedade Democratica), o Fascismo caracteriza-se. tanto no plano
individual como no coletivo, pelo predominio das emocdes, do instinto e da com-
pulsdo. Na Democracia observa-se ainda um processo que Barbu chama de “individua-
lizacdo", Isto permite ao individuo reconciliar as exigéncias do grupo com sua prépria
individualidade (ego-estrutura), sem sacrifici-la, ao passo que a personalidade
tascista tem pouca ou nenhuma autoconfianca nessa virtude do homem e, por isso,
procura recompensa identificando-se com um super-ego inflado na forma de uma misti-
ficacéo patriética, de um povo mistico ou de uma super-raca. ‘

O que foi dito acima, além de representar uma tentativa de sumarizar os pontos
principais da obra do Professor Barbu, nos da também a oportunidade para apresentacéo
de alguns comentérios criticos ao estudo. O autor anuncia que o método por ele usado
na andlise do problema é a “reducdo fenomenolégica”, através da qual procura cons-
truir “tipos ideais” de Democracia, Fascismo e Comunismo. Nisto é original, pois ante-
cipou-se ao trabalho de Ernest Nolte. (1) Deve-se ressaltar aqui, porém, a inexisténcia
de evidéncia que indique haver Nolte procurado inspiracdo no modelo de Barbu, quan-
do elaborou o seu estudo. Mesmo assm, nota-se certa semelhanca entre o que diz
Barbu em referencia & rejeicéo fascista da fé em Deus e na capacidade do homem, e
a idéia divulgada por Nolte do desprezo do Fascismo pelo Transcendentalismo em
todas as suas manifestacbes tedricas ou praticas. Todavia, ao contririo da obra de
Nolte, o estudo do Professor Barbu talvez apresente uma certa fragilidade quanto ao
emprego do tratamento fenomenolégico.no estudo do problema. Isto poderia levar o
leitor a sentir que ha na obra um excesso de abstragdo, sem os correspondentes be-
neficios redentores de uma bem estruturada fundamentacdo empirica. Barbu afirma
haver colhido da Histéria, o material e a evidéncia de que se utiliza, mas a maior parte
do que ele apresenta na obra é derivada — quase que exclusivamente — da experién-
cia alemd@ com o Nazismo. Isto se explica ao menos em parte, pelo fato de Barbu haver
pessoalmente experimentado a impossibilidade de convivéncia do homem raciona .
inteligente, com o totalitarismo Nazista. Sua desagraddvel experiéncia pessoal com
essa varidvel totalitaria parece ter influenciado profundamente sua obra, Basta dizer
que a parte do livro dedicado ao Fascismo chama-se “A psicologia do Nazismo”. Pouca
atencdo € dedicada ao Fascismo italiano, o que poderia levar o leitor a concluir tam-
bémdque para o Professor Barbu ndo existe diferencas entre essas duas espécies de
Ditadura.

A afirmacao que Democracia € ‘o ajustamento de grupos sob condigdes de
trangiiilidade” e Ditadura representa “o ajustamento de grupos sob tensdo”, pode pa-

(1) Ernest Nolte. Three Faces of Fascism: Action Francaise, Italian Fascism, National
Socialism (London, 1965.)
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recer ao leitor estudioso um truismo que, apesar de sua validade e propriedade, pouco
contribui para esclarecer e explicar as causas dessas condicdes de trangiilidade e de
tensdo inerentes a cada um desses sistemas. Barbu reconhece que a nocdo de Fascis-
mo como “Grupo de Comportamento Regressivo” tem limitactes, e que ela se adequa
apenas parcialmente quando é empregada para explicar a ascensdo do Nazismo. Corre-
tamente Barbu observa que certos fatores de ordem racional desempenharam papéis im-
portantes no desenvolvimento do fendmeno, como é o caso do apoio dado a Hitler por
grupos de interesse que agiam movidos exclusivamente por motivos pragmaticos.

A énfase emprestada por Barbu a base racional da moralidade Democratica, e
sua correspondente negativa a existéncia de qualquer dimensdo ética no Fascismo,
talvez seja tamhém entendida pelo ieitor como outra reacdo do instinto humanista do
autor contra o sistema que ele, desgracadamente, teve que tolerar durante alguns anos
em sua patria, durante a Segunda Guerra Mundial. De qualquer modo, Barbu parece
ignorar o tema da “fé” constante em todos os arroubos da fastidiosa oratéria propria
de Hitler, bem ¢omo a maneira como seu apelo era dirigido ndo tanto contra o trans-
cendentalismo, mas sim explicitamente para a satisfagdo do que Stern chamou de
“necessidade religiosa” que existia no seio da sociedade alema no periodo posterior a
Primeira Guerra Mundial. (2) De modo semelhante, o Professor Barbu insiste na tecla da
“Super-racionalidade” plantificada no Comunismo, que, apesar de se aplicar indubitavel-
mente ao Marxismo-Leninismo em certa época, ndo parece mais inteiramente compativel
com o que se pratica hoje em dia em paises comunistas como a propria Uniao Sovié-
tica e muito menos ainda na Republica Popular da China. :

Notemos agora alguns outros detalhes da discussdo de Barbu a respeito da
“psicologia do Nazismo”. Percebe-se, em primeiro lugar, que o autor ndo encontra as
raizes do fendmeno fincadas exclusivamente nem no apelo ao naciona'ismo, nem no
seio de qualquer grupo social. Ele acha que o cerne do movimento encontra-se “no es-
tudo mental caracteristico do Grupo Germanico como um todo”, vivendo sob as ten-
sdes geradas pelas condigdes do periodo posterior & Primeira Guerra Mundial. Para
Barbu a tese segundo a qual o Nazismo foi um movimento das classes baixas e médias
nao contém evidéncia conclusiva nem pode ser aceita como valida, apesar dele mesmo
nao especificar o que seria essa evidéncia conclusiva. Barbu preocupa-se porém, em
usar seus argumentos para provar que o segmento mais importante de apoio ao Nazismo
veio de elementos déclassés, de “individuos claramente sociopatas e inclinadas & delin-
quéncia politica”. Na tentativa de explicar o comportamento regressivo desses segmen-
tos da sociedade alema, Barbu aceitou em linhas gerais o classico diagnéstico de Erich
Fromm do “medo e do receio da liberdade”, mas ao contrario de Fromm ele insiste
em dizer que as tendéncias autoritdrias produzidas por esse “medo da liberdade” se
encontravam presentes em todos os segmentos da populacdo alema da época estudada,
e nao somente na pequena burguesia. E oportuno lembrar aqui também que ele caute-
losamente avisa aos seus leitores que qualquer tentativa de se detectar caracteristicas
socio-patoldgicas comuns ao grupo alemdo como um todo deve ser considerada como al-
tamente hipotética; e que, com toda certeza, nem todos os alemies no periodo poste-
rior a Primeira Guerra Mundial eram “sociopatas claramente identificéveis”. Mesmo
assim, Barbu parece plenamente convencido de que o estado de inseguranca geral
fez com que a sociedade alemd se transformasse num solo fértil no qual poderia se
desenvolver um sistema nitidamnte sociopatolégico.

Barbu parece refletir em sua obra aqui discutida muitos dos pontos de vista de
G.M. Gilbert (The Psychology of Dictatorship, 1950). Especialmente no que diz respei-
to aos problemas especificos da personalidade autoritdria do Nazismo, tais como a
estrutura do ego, do super ego hipertrofiado, da procupacdo com aceitagdo e identifica-
cdo com o grupo, insensibilidade moral e “deficiéncia funcional para testar a realida-
de”. Este (ltimo item refere-se a inabilidade do individuo em conciliar suas concep-

(2) J.p. Stern, Hitler: The Fuhrer and the People (Londres, 1975) p. 93.
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¢oes intimas com a realidade do mundo exterior. Tal deficiéncia faz com que o indivi-
duo passe a usar suas préprias imagens mentais como substituto da realidade em vez
de se adaptar e de ajustar-se a ela. Essa tendéncia dos pensadores politicos alemées de
preferirem o ideal em lugar do real foi também observada e comentada por outros au-
tores, e a esse respeito pouca novidade é acrescentada no trabalho de Barbu. Muitas
das idéias e conceitos contidos no trabalho aqui comentado tornaram-se nas duas dé-
cadas posteriores a sua publicagdo, bastante conhecidos nos circulos profissionais, e
alguns foram objeto de estudos e re-interpretagdes mais recentes e mais profundas,
com o beneficio do tempo e de novas fontes. Isto € verdade particularmente em refe-
réncia a andlise psicolégica da lideranga Nazista e do proprio Hitler, feita por Barbu
de modo avancado (para a época) mas ndo exaustivo. Seu quadro psicolégico de Hitler
como um psicopata, e 0 emprego da “projecdo como um mecanismo pelo qual ele
iocalizou ou transferiu para os judeus todas as duvidas, insegurancga, 6dio e hostilidades”
continua sendo aceita ainda hoje entre os estudiosos. Todavia, o trabalho recente do
(3), demonstra, claramente, a complexidade e as dificuldades a serem enfrentadas por
Psicohistoriador Robert G.L. Waite, que estudou profundamente o problema de Hitler
aqueles que procuram se utilizar da psicologia como um instrumento para o estudo
da Historia. Barbu utilizou-se de um nimero relativamente pequeno de fontes impres-
sas para documentar seu trabalho, e uma delas, As memérias de Joseph Greiner, um
pretenso amigo de Hitler na Austria, foi mais tarde considerada como sendo de au-
tenticidade duvidosa (4). Como um todo, porém, a obra de Barbu abre ao leitor largas
perspectivas para uma compreensdo mais dilatada das concepgdes bésicas sobre as
guais sc funcamentam a Democracia e a Ditadura, chegando ao requinte de procurar es-
clarecer o fendmeno a partir das estruturas mentais que conceberam essas formas de
organizagéo social. O trabalho, apesar de ja haver entrado para sua terceira década,
continua, em muitos aspectos, atual. Sua leitura contribuird em muito para o enriqueci-
mento dos conhecimentos daqueles que se preocupam com a compreenséo dos pro-
blemas sociais, politicos, econémicos e histéricos do mundo contemporéneo, sejam
eles iniciados ou leigos.

(3) Robert G.L. Waite, The Psychopathic God: Adolf Hitler (New York, 1977).
(4) Waite, pp. 427-32.
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