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Os estudos acerca da confrontagdo entre o pensamento tradicional-ocidental (su-
bentenda-se metafisica classica) e o questionar heideggeriano com relagdo a dimensdo
originaria por parte de Max Mueller, ndo o levou a construcdo de nenhum posicionamen-
to filoséfico definitvo, pelo menos até o presente momento. Isto, no sentido do mesmo
nao ter levado a consequéncias ultimas, qual seria o verdadeiro significado do que estaria
por tras deste confrontar, mais precisamente, qual seria de fato o dltimo horizonte
de tal confrontagdo. No entanto, podemos e devemos afirmar desde j4, que, tanto as
suas andlises fragmentérias, assim como as suas referéncias relacionadas a tal aporia,
sdao fundamentais para quaisquer novos questionamentos que por ventura venham a
ter com tal problematica. Isto porque, ao contrdrio da maioria dos discipulos de Martin
Heidegger, opbos-se Max Mueller, desde o inicio do seu pensar, a “identificagcdo” pura
e simples entre o questionar heideggeriano com relagéo a dimensdo originaria e como
este foi colocado em questdo pelo pensar tradicional-ocidental, Assinalando neste sen-
tido, a fundamental importancia da pergunta heideggeriana: o seu esforgo de regressar
a dimensé&o origindria propriamente dita. (1) Além disso, foi Max Mueller, o tnico entre
todos os discipulos de Martin Heidegger que ao frisar a especificidade da pergunta
heideggeriana, colocou em questio se essa dimensdo ndo seria melhor entendida a
partir do experienciar judaico-cristio, em vez de seu esforco de tentar entendé-la atra-
vés da compreensdo pré-socrética, (2)
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Tao contraditorio possa isto parecer, tanto mais é esta aporia (a experiéncia
judaico-cristd), o motivo pelo qual Max Mueller se coloca em posicio de compreender
mais do que qualquer outro discipulo de Martin Heidegger o cerne deste pensar, levan-
do-0 a re-pensar o préprio filosofar heideggeriano.

Tais questdes acerca do pensamento heideggeriano por parte de Max Mueller,
poderiam também serem assim explicitadas: a partir da controvérsia entre Martin
Heidegger e o pensar tradicional-ocidental com relagdo a dimenséo origindria, questiona
Max Mueller qual sera a estrutura desta dimenséo. Através dessa confrontacdo define o
mesmo esta estrutura como um “continuum” acontecer (Ereignis), que ao aparecer
estd sempre se ocultando. E ainda mais, este dado estrutural aparece-nos, segundo
Max Mueller, mais explicitamente do que nunca no experienciar judaico-cristdo, possi-
bilitando-nos assim a compreendé-lo ndo somente como algo que se desvela ocultando-se,
mas também a determind-lo como um acontecer que se realiza mediante o seu préprio
aparecer, revelando-nos enfim, o seu subjacente significado: algo que se realiza “como”
liberdade e que se revela por conseguinte “em” liberdade. (3)

Essa problematica adquire tamanha importancia, porque foi o préprio Martin
Heidegger que ao iniciar sua controvérsia com o pensar tradicional-ocidental, comegou
questionando a estruturalidade da dimensdo originaria, a partir da situacdo relacionada
a propria posicdo da existéncia humana. Mais precisamente, quando Heidegger iniciou
0 seu questionar relacionado com a problemat ca acima mencionada, apés a primeira
grande guerra mundial sob a influéncia de S. A. Kierkegaard e W. Dielthey, procurou
ele entender o significado da dimensdo origindria através do posicionamento viven-
ciado pelos primeiros cristdos acerca do que quer dizer estar-no-mundo. (4) Martin
He.degger procurou colocar tal posicionamento como a Gnica maneira possivel de en-
tender a problematica referente a dimenséo origindria, isto em franca oposicdo a
corrente conceitualizante (subentenda-se nado-vivenciada), do pensar tradicional-ociden-
tal incapaz de explicitar a estrutura da respectiva dimensao_ (5)

Que a reflexdo heideggeriana nao coloque posteriormente mais em questio ©
experienciar judaico-cristdo, provém na verdade de uma fundamental incompreenséo,
que o levou a questionar cada vez mais no desdobrar do seu pensar o modo de com-
preender dos pré-socraticos. Neste sentido, afirma Max Mueller o seguinte: que Hei-
degger encontre “somente” na compreensdo pré-socratica esse experienciar com rela-
¢do a dimensao origindria, e ndo no entendimento judaico-cristdao, que se encontra sub-
jacente a todo pcnsar tradiciona-ocidental, provoca-nos uma grande admirag@o. Pois na
experiéncia judaico-cristd encontrase de um modo muito mais explicito tal experienciar,
deixandonos parecer na verdade como uma fraca reminiscéncia a compreenséo pré-socra-
tica. (6) Com relacdo a este probiema devemos também acrescentar, que segundo
Max Mueller, a interpretagdo heideggeriana acerca da dimensdo origindria, revela-se
em suas consequenc.as finais de uma maneira an6nima, ja que em suas ultimas ana-
lises, sO6 se encontra neste pensar uma Unica forma de determinagéo, ou seja, o, seu
esforgo e a sua tentativa de questionar essa dimensao exclusivamente em si. O pro-
blema “homem”, é neste contexto considerado somente como o “lugar” onde esta
determinagdo € expicitada; isto apesar de Martin Heidegger abordar esta aporia do
que seja este ser-homem, por diversas vezes em sua obra. O conceita do que seja
este Ser, COmo pessoa que acontece, que constroi sua histéria em liberdade, que se
constréi mediante a sua prépria liberdade, permanece, no entanto, inexistente na obra
heideggeriana_ (7)

Max Mueller porém, apesar de sua controvérsia com Martin Heidegger, acerca
da riqueza do questionamento judaico-cristdo, parece ndo se aperceber do significado
profundo a que isto o deveria levar. (8) Isto significa que Max Mueller ao interpretar
o significado da dimensdo origindria, como um dado de liberdade, como um continuo
desvelar de acontecimentos que estdo sempre se ocuitando, entende essa dimensdo
somente de um modo kairolégico, momentédneo, explicitando a estrutura da dimenséo
origindria como uma série de acontecimentos, através da qual essa dimensdo se re-
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vela. (9) Neste sentido, surje uma questdo fundamental: serd que isto de fato esgota
o problema estrutural da dimensdo origindria, isto &, sua estruturalidade em si? Mas
precisamente, conterd esta interpretacdo aquele tempo que ndo acontece, que ndo se
revela, ou melhor, o tempo em si? (10)

Na verdade tal posicionamento por parte de Max Mueller deve-se em parte a
sua deciséo de se colocar contra a qualquer pensar que por ventura venha a preocupar-
se ou tente novamente levantar questdes que tenham como fundamento idéias rela-
cionadas a quaisquer concepgdes referentes a continuidade de uma decorréncia. Isto
porque, tais concepcdes contém em si algo que n@o se coaduna com seu modo de
pensar, ou seja, a eterna problemédtica da continuidade versus acontecimentos, assim
como se todo questionar acerca dessa continuidade -anulasse necessariamente a im-
portdncia do seu aparecer.

Mas nem todo pensar que questione tal continuidade, leva-nos implicitamente a
anular a relevancia do seu acontecer, Se procurassemos pensar este acontecer como
“manifestacdo”, adquiriria tal aparecer um sentido muito mais profundo; este acontecer
apareceria como o “lugar” onde essa continuidade se revelaria em toda a sua significa-
bilidade que por sua vez s6 existiria mediante essa mesma continuidade. E é precisa-
mente no entendimento judaico-cristdo, onde se evidencia mais do que nunca essa in-
terrelacdo entre esse acontecer e essa continuidade essencial, e que nos leva as
raizes mesmas, desse experienciar: a verdade da realizagdo-agdio ou acéo-realizagdo do
problema “liberdade” como temética inerente a este pensar.

Finalizando, seria de todo aconselhédvel acrescentarmos a esta aporia o seguinte:
sem duvida a filosofia em si ndo pode explicitar totalmente o significado dessa realiza-
¢ao-acao ou agao-realizaco relativa a estruturalidade da dimenséo origindria propriamen-
te dita. Na verdade, s6 um experienciar, que questione o porqué e consequentemente
a finalidade do significado da realizagdo deste ato tem condigoes de colocé-lo de fato
totalmente em questdo; o que segundo Max Mueller seria um experienciar exclusivo
do questionério teol6gico. Em outras palavras, a explicitacdo deste porqué e sua conse-
quente finalidade envolveria a idéia de continuidade com relagéo a dimensdo origina-
ria (subentenda-se o seu questionamento), o que iria de encontro a concepcdo que
Max Mueller tem por compreensao filoséfica. (11)

Deve-se ressaltar, no entanto, que esta diferenciagdo entre o experienciar filosé-
fico e o telégico ndo € o mais adequado, assim como se de um lado tivessemos o
questionar filoséfico, do outro o teolégico, Max Mueller tem toda razdo, quando ele
afirma que o experienciar filoséfico e o experienciar teolégico ndo se situam ao mesmo
nivel, somente que esta diferenca ndo pode ser explicitada de um modo tdo “simples”,
A néo ser que se compreenda esta diferenciagdo entre o filoséfico e o teolégico como
um processo de auto-definicdo ou de auto-revelagdo da prépria dimensédo originéria,
onde o filoséfico seria o lugar inicial desta definigdo, a maneira pela qual primeiramente
sua historia se revelaria, em um duplo movimento: primeiro na elevagéao do proprio pen-
samento em direcdo a dimens@o origindria como acontecimento onde inicialmente sua
estruturalidade seria compreendida, e segundo na prépria dimensé@o origindria se auto-
revelando, se auto-definindo como esse acontecimento inicial. Ambos movimentos com-
poem na verdade o pensar em sua totalidade, que apesar de possuirem conotagdes di-
versas, formam ao mesmo tempo uma (nica unidade com relacdo ao pensar, unidade
tnica de um duplo movimento, que na tradi¢do judaico-cristd receberam a seguinte
denominagéo: Filosofia e Teologia.

NOTAS

( 1) Cf, por ex. L.B, Puntel, Analogie und Geschichtlichkeit | — Philosophieges-
chichtlichkritischer Versuch ueber das Grundproblem der Metaphysik, Freiburg-
basel -Wien (1969) 521.

( 2) Cf. M. Mueller, Symbolos — Versuch einer genetisch-ob,ectiven Selbsidars-
tellung und Ortsbestimmung, Muenschen (1969) esp. 28.
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(3)

(4)
( 5)

( 6)

(7

(8

(9

(10)

Essa problematica pode ser facilmente confirmada, por exemplo, através da se-
guinte obra de Max Mueller. Cf. M. Mueller, Existenzphilisophie im geistigen
Leben der Gegenwart Heidelberg 3 (1964) esp. 169.

Cf. K. Lehmann, Chrstliche Geschichtserfahrung und ontologische Frage beim
jungen Heidegger, in Philosophisches Jahrbuch 74 (1966/67) 126-153.

Cf. L. B. Puntel, op, cit., 460.

Cf. M. Mueller, op, cit., 232-233. Cf. também o livro do autor Natur und Geschichte
— Zur Frage nach der urspruengliechen Dimension abendlaendischen Denkens
vor dem Hintergrund der Aussinanderseuzung zwischen Martin Heidegger und
Karl Loewith, Meisenheim am Glan (1976) 129.

Cf. M. Mueller, op, cit., 179.

Uma analise mais detalhada acerca deste conceito, o conceito fundamental de
pessoa por parte de Max Mueller, pode ser também observado em seus seguin-
tes trabalhos: “Expérience et Histoire”, livro escrito a partir de uma série de
conferéncias realizadas por este pensador em 1957 na Université de Louvain,
Cf. M. Mueller, Expérience et Histoire, Louvain/Paris (1959); “Person um Fun-
ktien", aula inaugural realizada no dia 18 de janeiro de 1961 na Ludwig — Ma-
ximilians — Universitaet (Universidade de Munique) e posteriormente publicada
como artigo in: Philosophisches Jahrbuch 69/2 (1962) 71-404, assim como, nos
diversos artigos publicados no Staatslexikon der Goerres-Gesellschaft, tais como,
em “Bildung”, “Freiheit”, “Naturrecht”, “Person”, Cf. M. Mueller, Staatslexikon
der Goerres-Geselschaft vol. II, 1ll, V e VI, Freiburg/Br. (1958/59/60/61).

Com relagdo a esta aporia afirma L.B. Puntel, que Max Mueller parece néo ter
se apercebido qudo profundo deveria ter sido o seu questionar, isto &, “er fragt
nicht, von welchem Letzten. Horizont her die zentralen Ausdruecke des spaeten
Heidegger, wis Lichtung, Wahrheit, Freilheit, Geschick, Gabe, Gewaerhren
usw”, poderiam vir... Cf. L. B. Puntel, op. cit., 522.

Cf. M. Mueller, Existenzphilosophie in geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg
3 (1964) 229-230. e

Neste sentido seria recomendéve! mencionar que a estruturalidade da dimensao
originaria ndo se compde no entanto somente de uma série de acontecimentos,
mas também consiste da continuidade que fundamente este acontecer. Cf. L. B,
Puntei, op. cit., 524.

Apesar de partir de outra posicdo critica em relagdo a essa problematica cp,
também o artigo do autor “O Desvelar do Oculto em Benjamin Lee Whorf: Proble-
mas Epistemoldgicos”, in: Revista da Universidade Federal de Pernambuco “Es-
tudos Universitarios” n° 3/4 (1977) 111-119.

(11) — Cf, M. Mueller, op. cit., 4647
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