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Entre as mais recentes aporias em relacdo a problemética do conhecer, poucos
foram os pensadores que levantaram tantas polémicas e controvérsias quanto as concep-

%}ﬁs fexpostas pelo especialista em linguagem e antropélogo cultural, Benjamin Lee
orf.

Estas podem ser condensadas em uma tnica afirmacdo: é fundamentalmente errd-
nea uma certa crenca ocidental que tém as possibilidades cognoscitivas de todos os
seres humanos como uma estrutura l6gica a priori, isto é, que estas ndo somente se
situarn “antes” de comunicagdo feita através da linguagem, mas que também sdo inde-
pendentes da mesma. Em suma: a afirmagéo de Whorf é que as possibilidades cognosci-
tivas encontram correspondéncia naquilo a que poderiamos denominar de padrdes lin-
glisticos, que por sua vez delimitando as maneiras dos seres humanos perceberem
esle ou aquele mundo. deierminam conseqiientemente o modo como estes se relacio-
nem a respeito dos mesmos. (1) E, como variam largamente os modos de perceberem
desses diferentes seres, variam também largamente os modos destes de pensarem, de
se expressarem, enfim, de se relacionarem com a realidade.

Fartindo desta atirmacdo, somos levados, portanto, pelo menos segundo Whorf,
a admitir um “novo principio” que o mesmo denomina de o principio do desvelar do

57



oculto, segundo ¢ qual todos os observadcres nio podem possuir a mesma “imagem”
do universo, a nao ser que a sua formacdo linglistica encontre correspondéncia em ou-
tra, isto €, que a sua maneira de se relacionarem com o universo sejam idégticas. (2)
Ou segundo as palavras do proprio: somos levados a tomar em consideragdo a exis-
téncia de um novo principio “segundo o qual todos os observadores ndo sdo levados
pela cvidéncia fisica a terem a mesma imagem do universo, a ndo ser que sua forma-
Géo iingtistica seja semelhante...” (3)

Nas linguas indo-européias, por exemplo, os substantivos e os verbos formam
as unidades gramaticais bésicas, sendo a2 frase, a proposicdo essencialmente uma com-
binagdo dessas partes. A existéncia desta combinagdo duradoura, permanente, que €
a0 mesmo tempo separavel, ou melhor, o comportamento ativo e passivo destas é por
tanto fundamental em relagdo a qualquer tips ou arte de questionar a realidade no mun-
do ocidental. (4)

O contrério encontramos, por outro !ado, nas linguas nootka ou hopi dos indios
de ilha de Vancouver (Cznadd), que ndo t&m ou possuem esta distingdo (separacio)
entre o substantivo e o verbo. Eles, na verdade, exprimem o acontecer, a temporalidade
como um todo, como uma Unica unidade, mais precisamente: enquanto através da lin-
guagem ocidental se diz por exemplo, “uma luz lampejou” ou “ela” (uma entidade hi-
postatizada) “lampejou”, a lingua nootka ou hopi se expressa através de uma Unica
unidade, ou usa um dnico termc “lampejo”. (5)

Esta problematica pode ser facilmente reconfirmada através, por exemplo, da
obra de Karl Loewith, pensador alemio, que partindo de outro ponto de vista, chagou
também a conclusdes idénticas as do especialista em linguagem e antropélogo cultural
Benjamin Lee Whorf. Segundo Loewith o pensar, a linguagem, a maneira de se rela-
cionar do homem pés-greco-romano da forte acentuacdo ao problema tempo, que se
‘traduzmdo numa conservacdo através de registros, didrios, numa atitude histérica, num
interesse pelo futurc, enfim, ndo enfatizando a problemaética da temporalidade como um
tth_), COo um eterno repetir da totalidade, alcanga assim, continua Loewith, sua ma-
Ximizagao na posicdo escato-teclégica do pensar ocidental da idade hodierna. (6)

A evidente distingdo, pelo menos para as linguas indo-européias, entre o passa-
do, o presente e o futuro, ndo existe portanto nas linguas nootka ou hopi, pois elas nio
fazem nenhuma distingio entre os tempos verbais, mas indicam, isto sim, o que as pro-
pesicdes, as proposicoes nootka ou hopi desejam de fato expressar: sua perenidade.
(7) Assim em lugar do embasamento temporal, da concepgéio de finalidade que rege
a linguagem ocidental pés-greco-romana e mais ainda a hodierna, as linguas nootka ou
hopi se expressam através do que poderiamos denominar de manifestagdes, ou seja,
tudo aquilo que é acessivel aos sentidos é denominado como 0 manifesto; o contrério,
porém, como o ndo-manifesto, o ndo-sentido, em dltima anélise, o oculto. Isto quer
dizer: nas linguas nootka e hopi as coisas sdo expressas por outros meios, onde estd
implicito todo um outro modo de pensar, préximo, digamos, da experiéncia ndo-media-
?a_ ga realidade, enfim, da compreensdo imediata da temporalidade num ambito de tota-
icade.

Deste modo afirma Benjamin Lee Whorf explicitamente que, as linguas nootka e
hopi sdo bem capazes de possuirem ou de terem uma compreensio do universo, a
partir de uma maneira inteiramente diferente da nossa, ou mais precisamente: assim
como é possivel em nosso pensar ter-se um numero qualquer de geometrias diferentes
da euclidizna, todas dendo uma explicagdo igualmente perfeita das configuragées do
universo, € possivel também ter-se descricdes deste, todas igualmente validas, nao
centendo a nossa habitual (hodierna) compreensdo acerca do mesmo. (8)

Esie estudo epistemolégico ndo se destina a discutir os inimeros problemas rela-

cionados & antropologia cultural e & ciéncia da linguagem propostos por Benjamin Lee
Whorf de uma maneira explicita, mas levantar a questdo, que a chamada “afirmacéo
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whorfiana” sobre o relacionamento, ou relacionamentos existentes entre os processos
cognoscitivos (que correspondem aquilo denominado de determinagdes lingiisticas) e
rezlidades especificas, fazem parte hoje em dia mais do que nunca de uma revisdo
geral do processo cognoscitivo atual. Isto é: até que ponto as possibilidades cognosci-
tivas do nosso pensar se relacionam ou encontram correspondéncia com os seguintes
fatores: cultura, civilizagdo e época. (9) E evidente que, exposto desta maneira, o
problema excede de muito as fronteiras da antropologia cultural e da prépria lingiiis-
tica e colosca em questdo, a0 que poderiamos mesmo denominar de o ponto crucial
do nossc estudo: os fundamentos do nosso conhecimento.

E interessante frisar neste sentido, por exemplo, que Oswald Splenger, quase ao
mesmc temnpo que Wilhelm v. Humbolt, a partir de outra posigdo (perspectiva) incluiu
em certo sentido esta tese em sua obra, a saber, as possibilidades cognoscitivas como
manifestacdes de diferentes contextos: cultura, civilizagio e época. (10) Seyundo seu
modo de ver, o ser humano contém em seu processo cognoscitivo, tanto um ndmero
de "formas” que sdo insrentes ao mesmo, e logicamente necessérias, assim como
também, “formas”™ de pensar que sdo universais e necessérias, mas que s6 alcangam
tal universalidade através de determinadas culturas. Assim, temos, segundo este, va-

rios e diferentes modos de conhecer caracteristicos de certos grupos e de certas épo-
ces dos seres humanos. (11)

Spengler, no entanto, néio nega a validade universal das leis formais da légica ou
as verdades dos fatos empiricos, mas sim, afirma a possibilidade da “verdade” poder se
revelar através de formas diversas: é neste sentido que Spengler enuncia a existéncia
dos diferentes modos do conhecer. A saber: as férmulas matematicas, por exemplo, en-
quanto tais tem fundamentalmente uma necessidade I6gica, mas sua, digamos, interpre-
tagdo visualizavel, que lhes dé significagdo, provém ou é uma expressdo da cultura,

da ciyilizacéoﬁ ou da época que as criou. Deste modo, nossa possibilidade cognoscitiva
tem “apenas” um valor manifestativo.

Esta andlise estabelecida por Spengler se fundamenta principalmente na sua
famosa “oppositio” entre o homem apolineo ¢ o homem faustico. De acordo com
Spengler, o simbolo, diriamos, primordial do pensar apolineo da antiguidade greco-ro-
mana seri2 a existéncia material, corpérea, finita das coisas, enquanto que o simbolo
do penszr faustico do ocidente. isto &, da idade moderna seria o espago infinito. Deste
modo, espago para os antigos greco-romanos significa fundamentalmente o mé 6n, ou
seja. 0 que ndo é. Por conseguinte, a matemética apolinea é uma teoria de grandezas
visualizaveis, encontrando o seu cume na construgio geométrica, o que na matematica
posterior, na matematica da idade moderna é, na verdade, um dado elementar. Esta
matematica governada, por assim dizer, peic simbolo primordial do espaco infinito, é
em contraste com o pensar apolineo da antiguidade greco-romana, uma teoria das rela-
¢des puras, indo culminar no calculo diferencial leibniziano, e em (ltima anslise, na
geomeiria dos espacos multi — ou pluridimensionais etc..., que em sua impossibilida-

de de serem vizualizadas, teriam sido completamente inconcebiveis para o antigo pen-
sar greco-romano.

Uma outra “oppositio”, ou melhor, aporia fundamental para Spengler é o caréter
estatico (circular) do pensar dos antigos grecos-romanos em contraposigdo ao carater,
por que nao dizer, dinamico do pensamento hodierno. (12) Assim, para os antigos fisicos
greco-romanos, um atomo era um corpo material miniaturizado. Para a fisica moderna
porém, e principalmente, para a fisica contemporanea, ele o & na verdade, um centro
de energia, que irradia "agdes” no espago infinito. Isto quer dizer: a fisica dos antigos
greco-romanos nao continha ou possuia uma conotacdo temporal, isto & a mesma néo
censiderava a temporalidade digna de ser questiondvei. A fisica contemporénea, no
entanto, ocupa-se fundamentalmente com o tempo, o acontecer, sendo a nogio de
entropia provavelmente, a que mais a caracteriza.

Em sintese: a tese de Whorf é fundamentalmente idéntica a2 de Spengler, uma
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bzseada no estudo da antropologia cultural e da linglistica, a outra numa concepgéo
geral da historia. (13) Mais precisamente, tanto o relacionamento existente entre as
diferentes determinagbes lingiiistica whorfianas com respeito a este ou aquele mundo,
assim como, as diversas possibilidades cognoscitivas spenglianas como manifestagoes
de reelidades especificas ndo poderdo alterar as potencialidades da experiéncia sensi-
vel, irdo modificar porém a percepgéo, isto &, quais os aspectos da realidade experi-
mentada, que serdo focalizados ou acentuados e quais os que seric subestimados.

Nada hd de problemético nesta afirmagdo, que acabamos de citar, pelo contri-
rio, ela é na verdade de toda trivial, nada havendo que possa levar a provocar a ou as
pplémicas travadas em torno de tal ou tais teses, isto é, nada havendo que possa jusii-
ficar a aporia que frequentemente caracteriza toda discussdo em torno das teses de
Benjamin Lee Whorf, Oswald Spengler e outras semelhantes. (14) O fato é que, a
percepcdo € universalmente humana porque encontra correspondéncia no “equipamen-
lo" cognoscitivo do homem, isto é. porque s6 através da mesma é que o homem se
relaciona com este ou aquele mundo, isto porém dependendo naturalmente de um sis-
tema de simbolos, ou seja, através do fator linguagem. (15)

Se contudo anteriormente afirmamos a possibilidade do verdadeiro, da realidade
poder se revelar através de formas diversas, devemos por outro lado, ind'car também
os limites destas. Neste sentido devemos dizer, que as possibilidades cognoscitivas
delimitadas tanto pelas diversas determinacdes lingiiisticas (Whorf) assim como pelas
manifestagdes das diferentes realidades especificas (Spengler), ndo podem ser com-
pletamente erradas, fortuitas ou arbitrarias. Isto quer dizer: o ser humano ndo é nunca
um merc espectador, que seja simplesmente condicionado por determinagdes lingiiisti-
cas, realidades especificas, ou que aprenda simplesmente mundos, conforme seus ca-
prichos pessoais. Pelo contrério, tanto essas determinacdes, assim como, as possibi-
lidades cegnoscitivas do ser homem possuem, por assim dizer, uma caracteristica fun-
damental: ambas séo essencialmente interrelacionais, ou seja, assim como o ser hu-
mano em seu relacionamento com o exterior tem de ter possibilidades cognoscitivas
inatos para poder questiond-lo, assim também, depende este questionamento de “es-
timulos” provenientes desse exterior, mais precisamente, onde, quendo e como este
se apresenta. Deste modo, é perfeitamente possivel que diferentes culturas, civilizagbes
e épocas tenham diferentes predilecoes na escolha de certos “4dngulos” da verdade, da
realidade e na recusa de outros. (16)

Isto no entanto ndo significa em hipétese alguma, que o que seja real, verdadeiro,
s6 o seja no contexto deste ou daquele mundo. Na verdade, dependem desses coniex-
tos delimitarem quais os aspectos do verdadeiro, do real que lhes sdo ou ndo vilidos,
que por sua vez, porém, representam conseqiientemente, nada mais nada menos, do que
aspectos de uma realidade fundamental ou melhor: do real, do verdadeiro que em sua
tﬂtfli%ad'e néo se pode esgotar nunca em sua, digamos aqui suscitamente, infinita mul-
tiplicidace.

Em vista disso é possivel compreendermos melhor agora o que devemos enten-
der pela seguinte afirmagéo: as possibilidades cognoscitivas tém de corresponder a
verdades, 2 realidades, enfim, & Gltima realidade. Isto, entretanto, ndo deve e ndo pode
significar que as possibilidades cognoscitivas de tais contextos correspondam 2 reali-
dade em sua totalidade, e ainda menos que a representem perfeitamente, dado a caracte-
ristica discursiva do pensar humano, que o leva a refletir somente sobre aspectos
desta. O que na verdade acontece é que tais contextos ao representarem “partes” da
totalidade garantem para si mesmo a sua existéncia, isto é, a sua continuidade. E isto
quer dizer: a verdade, a realidade em sua totalidade se revela através destes diferen-
tes contextos, que porém, por ser total infinita, deve ser entendida como um “con-
tinuum” desvelar. que ao aparecer estd sempre se ocultando...
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NOTAS

(1) A respeito disso devemos ainda assinalar o seguinte: esta relagdo entre fatores
lingiiisticos e mundos especificos faz parie de uma concepgdo geral que se desenvolve
aproximadamente desde os dltimos 50 anos. No entanto, isto ndo é também inteiramen-
te correto visto que Wilhelm v. Humboldt j4 a tinha colocado em questdo no século
XIX. Cf. W. v. Humboldt, Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und
ihren Einfluss auf die geistigen Entwicklung des Menschenchlets, Bonn-Muenchen
(1960).

(2) Neste sentido é absolutamente necessédrio dizer, que nossa intengdo neste estudo,
nao é tanto analisar detalhadamente a obra de Benjamin Lee Whorf em todas as suas
nuances, mas sim, o seu problema fundamental: o novo principio de relatividade, por
nés traduzido como o principio do desvelar, por melhor se enquadrar dentro do pensar
whorfiano & especialmente em relagdo a questdes acerca do saber, isto é, a epistemo-
logia. isto quer dizer: este principio, mais precisamente este verbo desvelar possui
neste sentido nada mais nada menos do que a conotagdo do termo revelagio e a ex-
presséo oculto, ocultar tem aqui o significado de realidades especificas, ou o aparecer
destas, em Gltima anélise, de realidade em sua totalidade, quer por sua vez estd sem-

pre sendo colocada em questdo. Cf. B. L. Whorf, Collected Papers on Metalinguistics,
Washington (1952) 21.

(3) Ibd. Tradugdo do Autor.

(4) Esie esquema de uma entidade duradoura que seja ao mesmo tempo separavel é
essencizl para a compreenséo da prépria estrutura do pensar ocidental, encontrando esta
esirulura sua expressdo maxima, por assim dizer, nos fundamentos da filosofia de
Immanuel Kant. De acordo com a tese de Kant, conhecida j4 desde Aristételes, exis-
tem em relagdo as possibilidades cognoscitivas, s assim dencminadas formas de in-
tuigao, espago e tempo, e as categorias de entendimento, substancia, causalidade e
outras, ou sejam, géneros supremos que coordenam o pensar, e que acompanham uni-
versaimente, em dltima andlise, todo ser de razdo, todo o ser racional.

(5) A respeito disto seria portanto de suma importincia se aplicdssemos as conti-
das combinagdes proporcionais da linguagem ocidental a estas linguas. Isto quer dizer:
poderiam as proposicdes das linguas do tipo nootka e hopi serem reproduzidas peias
proposigoes ocidentais ou seriam estas dltimas uma decorréncia (formalizagdo) da
propria estrutura do linguajar indo-europeu?

(6) A respeito desta aporia cp. principalmente o livro do autor: Karl Loewlths
Rueckgang in das griechsch-roemische Urspruenglichkeitsverstaendnis, em: Natur und
Geschichte —- Zur Frage nach der urspruenglichen Dimension abendlaendischen Den-
kens vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung zwischen Martin Heidergger und
kerl Loewith, Meisenheim am Glan (1976) 130 - 142.

(7) Cf. B. L. Whorf, op. cit., 67.
(8) Ibd.

(9) Neste sentido, € necessério dizer que a nossa intengdo no presente es-
tudo, ndc é 1anto analisar detalhadamente as diferentes conotagbes existentes entre
os termos: cultura, civilizacdo e época. O proprio significado de tais conceitos é ob-
jeto de profundos debates Kroeber e Kluckhohn, por exemplo, em relagdo ao termo cul-
tura colecionaram e examinaram cerca de 160 definigdes, sem chegar 2 uma que fosse
defimitiva. Cf. A. L. Kroeber e C. Kluckhohn, Culture — A Critical Review of Concepts
and Definitions, New York (1963).

(10) Cfi. neste sentido por ex. O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, vol. 1,
Muenchen (1922).
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(11) Entre os vérios e diferentes modos de conhecer que, segundo Spengler, s6 alcan-
cam sua universalidade através de determinados contextos culturais temos na arte, por
exemplo, casos bem nitidos. Mais precisamente o cardter ndo naturalista da arte primi-
tiva foi concebido, afirma Spengler, como sendo consequéncia ndo da falta de habilidade
ou de conhecimento técnico desta, mas antes, como expressdo de uma intencéo artistica
diferente da nossa ou de outras formas de pensar. A mesma coisa se aplica também

para citarmos outro exemplo, & chamada degenerescéncia da arte cldssica no final do
periodo helenistico.

Esta concepgdo foi mais tarde exaustivamente analisada por W. Worringer que
demonstrou através de estudos baseados na arte gética, que os modos artisticos dia-
metralmente opostos aos canones classicos resultam n3o de uma incapacidade técnica,

mas de uma diferente concep¢do do mundo. Cf. por ex. W. Worringer, Formprobleme
der Gotik, Muenchen (1911). : g :

(12) Este_ mesmo contraste manifesta-se na concepgdo da antiguidade greco-romana
em relagdo & psicologia. A psicologia grego-romana era fundamentalmente estética,
pre_ssupunl]a uma harmonia entre o espirito e o corpo cujas partes, segundo esta, sdo a
razéo '[quls'tikén], 2 emocdo (thymoeidés) e a catexia (epithymetikén). Ao contrério
da psicoiogia ocidental, que, sendo dindmica, imagina um espirito-corpo onde forgas
psicoiégicas possam se interatuarem.

(13) Um excelente estudo sobre a dependéncia da percepcdo, conhecimento, afeicéo,
a\!aliagéo. processos inconscientes, comportamento normal e anormal, etc... com rela-
¢80 a cultura é dado em Culture and Behavior de C. Kluckhohn. Cf. C. Kluckhohn, Cul-
ture and Behavior, em: Handbook of Social Psychology, vol. 2, Cambridge (1954).

(14) A respeito dessa problemética, podemos explicitar de um modo curto e preciso o
seguinte: se, primeiramente, por exemplo, formos supor o estudo de uma preparagéo
histologica ao micrescépio, qualquer pesquisador que ndo for daltdnico percebers, ob-
viamente. nesta a mesma Imagem, cores, formas, etc... determinadas, é claro, pela
aplicacdo dos diferentes corantes histolégicos usados durante o estudo feito pslo
mesmo. Isto, no entanto, nos conduz impreterivelmente a um segundo, digamos, tipo de
aporia, ou seja, aquilo que o observador julga ver, depende fundamentalmente de suas

potencialidades cognoscitivas, de ser ndo sé6 um mero observador, mas um pesquisador
altamenie treinado.

Em outras palavras, aquilo que para um leigo seria somente um caso de formas
e cores, seria para um pesquisador, por exemplo, células com seus mais variados com-
ponentes, e mesmo isto dependerd. em ultima anélise, da linha de interesse e do tipo
de aprendizado do pesquisador. Assim, o que é realmente colocado em questdo, de-
pende essencialmente de nossas possibilidades cognoscitivas, isto é, de nossa, por
assim dizer, possibilidade de apercepcéo, de nosso tipo de atengdo ou interesse que,
por sua vez, € determinada pela linha de treinamento. Em suma, pelos simbolos lingiiisti-
cos através dos quais representamos, resumimos e comunicamos a realidade obser-
vaeda. O que é evidente, portante, nesta curta, porém precisa analise, é que a mesma
€ iguaimente vilida para quaisquer que sejam os tragos ou tipos de relacionamento
que possamos vir a ter com o mundo.

(15) Devemos mencionar porém neste sentido, que a relagdo existente entre “fatores
lingtiisticos” e “concepgdo de mundo™ ndo é unidirecional ou determinante, mas reci-
proca, fato que Whorf nunca explicitou com suficiente clareza. Ou seja: a estrutura da
linguagem parece delimitar quais os tragos da realidade a serem escolhidos e por con-
seguinte que forma adquiririo estes. Por outro lado, no entanto, estes tragos parecem
determinar a prépria estrutura da linguagem.

Um bom exemplo neste sentido é a evolugdo do latim cldssico para o latim medie-
val. A visdo gética do mundo recriou uma lingua antiga, e isto é verdade tanto no que
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diz respeito ao aspecto léxico quanto ao aspecto gramatical. Assim, os escolésticos In-
ventaram os mais variados tipos de expressbes que sdo atrocidades do ponto de vista
da lingua de Cicere, conforme sentimos e mais ainda sentiram os humanistas do re-
nascimento em sua luta para fazer ressurgir a perdida romanidade. Isto & embora as
regras superficiais da gramética fossem respeitadas, a linha de pensamento e constru-
¢ao foram profundamente alteradas. Isto também se aplica ao aspecto retérico, con-
forme nos é demonstrado, per exemplo, pela introdugéo da rima no final das palavras
em franca oposicdo a métrica cléssica. E Isto significa exatamente, nada mais nada
menos, ndo somente um {iremendo abismo entre diferentes concepcdes de mundo,
mas também a determinagio da prépria estrutura da linguagem por tais concepgdes.

(16) Esta problematica pode ser, por exemplo, em psicologia, facilmente confirmada
através do estudo de um grupo de esquizofrénicos que, tendo em comum suas “ilusdes”,
acomodam-se, de certo modc, muito bem uns com os outros, mas sio na verdade in-
capazes de reagir ou adaptar-se a situagoes exteriores e esta realidade.
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