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Um dos problemas fundamentais apresentados pelas ciéncias sociais é a escas-
sez de uma acumulagdo vélida dos conhecimentos, especialmente no relativo a explica-
¢@o da mudanca sécio-cultural. A maior parte dos estudos sobre este aspecto da realidade
social € inspirada por muitas diversas correntes de pensamento e, na medida em que
os resultados destes trabalhos sdo produto de correntes tedricas e metodoldgicas espe-
cificas, séo desfigurados por elas, e é dificil conseguir isolar os dados que apresentam
e ordenéd-ios novamente de acordo com as tltimas tendéncias teéricas. Por isso a
maioria dos dados obtidos até agora nas pesquisas sociolégicas sdo inutilizdveis “a
posteriori”, a ndo ser que sejam vistos em termos dos estudos concretos dos quais
surgiraim,

A gravidade desta situacdo é maior se pensamos que em ciéncias sociais 0s
dados obtidos na pesquisa s#o relativos a acontecimentos irrepetiveis, e essas ciéncias,
mais do que fundamentar-se em experiéncias controldveis e verificdveis, tém como
base quase exclusivamente as “observagtes controladas” em periodos de tempo varia-
veis & ja estabelecidos previamente. S6 recentemente os cientistas socais tém tomado
consciéncia de que tanto metodclégica como epistemologicamente € necessério unificar
a teoria num corpo Unico que seja apropriado para entender e explicar a fenomenoiogia
dos sistemas sodcio-culturais, pois é impossivel abordar de uma maneira adequada as
transformacoes estruturais destes sistemas com a perspectiva que oferecem os mode-
los explicativos atuzlmente vigentes nas ciéncias do homem; especialmente no referents
ao modelo mecénico e organico.
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O modelo mecénico do equilibrio social, tomado da fisica cl4ssica, parece inca-
paz de explicar por si mesmo as relacées multiplas e de diferente modalidade que ca-
racterizam o sistema sécio-cultural. Efetivamente, pode-se afirmar que as relagoes
entre os elementos integrantes de um sistema mecénico se caracterizam pela compie-
Xidade quantitativa e pela simplicidade qualitativa: isto é, quanto a sua modalidade.
Por isso conhecendo os tipos de relagdo entre suas partes, bastard estabelecer aferi-
¢Oes controladas para conhecer e descrever estes sistemas, cujas agdes, na medida
em gue cependem de leis universalmente expostas, s@c suscetiveis de verificacdo e
experimentacédo, e, por tanto, podem ser previsiveis. Evidentemente o azar joga tamhém
um papel nestes sistemas mecanicos, mas & uma varidvel facilmente isolavel, por
quanto Intervém somente como um elemento mais a tomar em conta na hora de co-

nhgcer as condicbes nas quais cada sistema concreto vai realizar suas agdes determi-
nadas.

Além disso, os sistemas mecénicos se caracterizam por uma tendéncia constan-
te & procura do equilibrio. e. consequentemente, & perda de organizacio; é a tendén-
cia a entropia. Trata-se também de sistemas “fechados” & acdo do ambiente, do qual
s6 precisam receber uma ordem para se pérem em movimento e desenvolverem suas
acbes de uma maneira linear. Assim, o tipo de causalidade de um sistema dessa cate-
goria ccstuma se limitar a interrelagées miituas: “A” e “B” mantdm relacdes causais re-
ciprocas, as quais, na forma mais cldssica do modelo mecénico, reduzem-se a depen-
déncias mituas dos elementos do sistema. Este tipo de causalidade interativa esta pre-
sente nas concepcdes que tedricos da sociologia, como W. Pareto y C. G. Homans tém
do sistema sdcio-cultural, e esta latente na obra de um grande nimero de socidlogus
atuais. Assim mesmo é freqiiente encontrar nas explicacbes baseadas no modelo me
Cénicu o tipo de causalidade linear eficiente: a acdo de “A” origina a agdo de “B" e
evita qualquer outra possivel acdo Basta uma ordem exterior ao sistema para que
ests execute suas acdes com precisao.

As diferencas entre esses sistemas mecénicos e os sistemas sécio-culturais
séo evidentes e ndc precisam de maiores esclarecimentos. Precisamente por isso, in-
sistimcs na precariedade do modelo mecanico do equilibrio social para explicar os
fenémenos préprios da mudanca sécio-cultural. A sua utilizacdo atual nas ciéncias
sociais ndo pode obedecer mais que a idéia, implicita na tradigdo “analitico-reduccio-
nista”. que considera vidvel a cisdo de um conjunto em seus elementos para facilitar
seu estudo, sem ter presente que ao final desse processo de desintegragdo analitica sé
permanecedo as partes isoladas, sendo impossivel reconstruir o conjunto novamente.

No que se refere aos modelos bioldgicos do sistema sécig-cultural. representam
certamente um avanco com referéncia ao modelo mecénico, porém, aparecem também
como recursos explicatives insuficientes para entender as mudangas sociais na sua
pecuilaridade. A base empirica desses modelos estaria constituida, seja pelos organismos
vivos, seja pelas espécies; o qual leva a dois tipos diferentes de modelo orgénico de
sociedade, embora ambos estejam fundamentados no esquema “estimulo-resposta” (E-R):
trata-se respectivamente do modelo ontogenético, conhecido também como “spence-
riano”, modelo consensual ou funcionalismo; e por outro lado o modelo filogenético,
que também aparece na literatura sociolégica com os nomes de modelo “hobbesiano”,
coenflitual, darwinismo social, etc. A idéia fundamental deste Gltimo — que cronoldgi-
camsnte surgiu primeiro no panorama tedrico das ciéncias sociais —, é a resolugaon
dialética dos conflitos entre os membros do grupo social, na sua luta pela sobrevivéncia
como grupo, frente a um ambiente supostamente hostil. Em outras palavras, os indivi-
duos (cu os elementos) competem para que sobreviva o sistema, o qual dessa ma-
neira pode ser comparado a uma espécie bioldgica.

O tipo de causalidade neste modelo é também linear e da classe causa eficiente,
tal como se apresentou no modelo de equilibrio mecanico, embora neste caso as rela-
cbes do sistema com o meio adquirem uma relevancia notével, na medida em que a
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adaptagdo é o fator decisivo no acoplamento do sistema com o seu ambiente, tal como
sucede com as espécies vivas.

Em referéncia ac modelo ontogenético, este apresenta problemas bastante con-
siderdveis, pois, apesar das amplas criticas que tem recebido pelas suas limitagdes
explicativas, ainda continua patente ou latente em uma grande parte da literatura ci-
entifica social do momento presente.

Segundo este modelo, o sistema sdcio-cultural deve ser concebido como um
organismo vivo, no qual as partes cooperam umas com as outras, cumprindo suas fun-
¢oes especificas para que o conjunto sobreviva na satisfacio de suas necessidades
adaptativas ao meio no qual ele se desenvolve. As alteragcbes que procedem de varia-
¢des nu ambiente, ou a falta de cooperacdo de algumas partes, podem ser considera-
das, segundo este modelo organismico ou funcional, como desvios capazes de produ-
zir “enfermidades” alteradoras do equilibrio interno do sistema, ou deste com o seu
meio, as quais poderiam provocar inclusive sua “morte”. O centro de controle do siste-
ma é ¢ encarregado de manter uma forma de equilibrio constante ou “homeostase”,
mediante a qual a estrutura do sistema permanece inaiterada, e com uma forma de-
finida ao longo de um periodo de tempo que costuma concluir quando o centro de
controle ndo consegue evitar os desvios internos ou externos; chegando-se & destrui-
¢@o ou desintegragao do sistema como unidade orgédnica e funcional.

Com referéncia ao tipo de causalidade nesse modelo ontogenético ndo deixa
de ser linear, se bem que neste caso se trate de orientagdo teleoidgica ou final: a
acdo de “A" é funcdo de “B". Em virtude desta concepgdo causal existe a preocupaciao
por conhecer os possiveis estados futuros, e uma vez conhecidos, costuma-se expli-
car os processos causais trocando as causas finais em causas eficientes. Evidentemente
nesse conhecimento dos estados futuros, ndo se deve entender uma predigdo, mas uma
procura dos fins que pretender cada acdo concreta de qualquer elemento do sistema.

Convém talvez insistir um pouco mais nos conceitos de “equilibrio” e “homeos-
tase”, antes de seguir com a exposicdo. No que se refere ao equilibrio caracteristico
dos sistemas mecanicos, é impensdvel que possa convir aos sistemas sécio-culturais,
pois como ja vimos, a sua tendéncia é a inércia; e, se é certo que segundo as leis fisi-
cas toda ordenagdo de elementos procura constantemente o equilibrio e tende @&
entropia, isso nega a caracteristica fundamental dos sistemas sécio-culturais, que @&

precisamente a sua constante oscilagdo entre momentos de organizacéo, desorganiza-
G&@o e reorganizagao.

Nos sistemas biolégicos é facil manter uma organizagdo complexa e ao mesmo
tempo seu equilibrio interno e externo, precisamente em funcio da existéncia de “es-
tados estaciondrios” (steady states) relativamente prolongados, que sdo a expressao
de uma rova forma de equilibrio mantido entre certos limites, a qual Walter B. Cannun
denominou “homeostasis” (1). Ndo se trata de um equilibrio inerte como no sistema
mecanico, mas de uma prolongagéo no tempo de condicdes de estabilidade que permi-
tem ao sistema biolégico manter sua organizacdo estrutural dentro de limites sufici-
entes para que seus elementos ndo se desintegrem. Este equilibrio “homeostatico”
perimite certas oscilagbes. portanto ndo é nunca um fator rigido; (pense-se na manutengdo
da temperatura dos mamiferos, ou nos processos anabélicos dos seres vivos). Me-
diante estes processos os organismos realizam os intercambios de matéria e energia
com o ambiente. As alteragdes sofridas pcr estes sistemas em virtude destes inter-
cambius tém somente carater quantitativo, € ndo modificam qualitativamente sua es-
trutura de forma significativa, pois geralmente, esta depende do cédigo genético.

Ao contrério, as mudancas quantitativas nos sistemas sécio-culturais produzem
— e sdo produzidas por — mudangas qualitativas, deste modo as variagdes quant tati-
vas sdo chamadas a modificar a estrutura do sistema sécio-cultural, as vezes de uma ma-
neira importante, (lembre-se as alteragbes demograficas e suas repercussées na or-
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ganizagdo social) Este tipo de transformagies ndo significam, como acontece com 0»
otganismos vivos, que ao modificar sua estrutura os sistemas sdcio-culturais se desin-
tegram, mas simplesmente adquirem novas formas, embora continuem sendo reco-
nheciveis como as mesmas entidades sdcios-culturais.

Nos sistemas sociais o intercdmbio de matéria e de energia se realiza por pro-
cessos semelhantes as funcdes anabélicas dos organismos vivos, mas nesses siste-
mas adquire importancia especial o intercambio de informagio com o meio (interno ou
exierno ao sistema); este intercdmbio se realiza com base no estabelecimento de cor-
relagGes das coercdes observadas neste meio e seu mapeamento com as coergoes pre-
sentes entre as partes do préprio sistema; sempre s6 na medida em que a parte da
“variedade” que mostra o meio seja relevante para o sistema. lsso faz que possamos
falar de “comunicacao” melhor do que informacao.

Se consideramos que ndo s6 a unidade sécio-cultural, mas também o ambiente
sdo sistemas complexos, adaptativos e abertos, as mutaces do ambiente passam a for-
mar parte do sistema social como unidades de informacdo em cada uma das acbes
em que se produzem os acoplamentos selectivos de ambos os sistemas; isto &, na
sua adaptacdo. As sucessivas transformacbes da estrutura global de um sistema =6-
cio-cultural se realizam precisamente em virtude de que estes acoplamentos com o
meio sejam duradouros. E para que estas transformacgdes sejam viaveis existem nos
sistemas sdcio-culturais inumeréveis vias de comunicagdo e intercdmbio de informacao;
de tal maneira que se pode afirmar que praticamente nenhum dos elementos do sis-
lema pode ficar isolade. Deste modo, tanto o sistema ou sistemas ambientais como o
centro de controle do sistema sécio-cultural podem chegar até cada uma das suas

partes em intercambios de mensagens e conhecer seus estados em qualquer momento
determinado.

Em funcdo de proczssos de autodirecdio, controle das acdes e persecussdo de
metas, 2 centro de controie pode orientar e modificar a conduta de elementos ou se-
tores desses elementos, mediante uma bipolarizagdo dus estados observados como
adequados ou inadequados. Neste sentido o sistema pode evitar os desvios da conduta
desejével, que poderam aparecer em qualquer das suas partes, sempre que conheca a
acdo dessas partes e os canais de intercambio de informagdo ndo estejam fechados
ou ndo existam.

Com a informagéo sobre a conduta dos seus elementos integrantes o centro de
controle pode agir de duas maneiras: evitando ou anulando as acoes, ou potenciando-as,
mas sempre em funcdo das metas que esse centro de controle tenha programadas
como apropriadas para a conduta global do sistema.

Este tipo de controle das agdes particulares dos elementos do sistema nos poe
em contato com uma nova forma de causalidade nos sistemas sécio-culturais, que é ti-
pica deles, mas também pode aparecer em outros sistemas menos complexos. Trata-se
da causaiidade por circuito duplo ou “feed-back": “A" origina uma acdo em “B”, mas
“B" pode enviar informacdo do resultado dessa acdo a um centro de controle “C”, o
qual se estiver conforme com essa acdo dard a ordem para que seja executada, e se
esliver em desacordo, modificard a acdo de “A" para que o resultado se ajuste ao
prograra de finalidades que opera em “C".

Se o centro de controle “C" estd de acordo com a agio de um elemento, por
exemplo "A", age e “realimenta” positivamente essa acdo; se, contrariamente ndo a
acha adequada “realimenta-a” negativamente. Se “C" agir como no primeiro caso, pode
incrementar acdes — desviadas ou néo —, até os limites que considerar oportunos: se
execuiai a segunda alternativa, pode corrigir as agbes que considerar desviadas dos
fins que tem previamente fixados. Os processos pelos quais se realizam estas acoes
podem ser conscientes, ou inconscientes, automaticos ou dirigidos, mas além disso,
nos sistemas socio-culturais é preciso deixar uma margem & intervengdo da probavili-
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dade, o aleatério, as acbes indeterminadas, etc. precisamente pelo cariter “estocés-
tico” dos mesmos (2).

Do ponto de vista da manutencdo dos limites do sistema, os processos de cau-
salidade por “feed-back” negativo podem ser considerados “morfostaticos”, pois ten-
dem a corrigir os desvios que alguma, ou algumas partes do sistema, podem observar
nas suas acOes com referéncia & conduta global desejédvel. Como exemplo dessas
agoes que tendem a manter as estruturas inalteradas e que procuram evitar a mudanca,
colocem-se frequentemente os rituais, e também poderiam classificar-se como morfosté-
ticos os processos de institucionalizagdo, as agdes consuetudinarias, etc. Ao contrario,
0g DIGcessds que incrementam a organizagdo, os quais se fundamentam em agdes do
tipc “feed-back” positivo, podem ser considerados processos “morfogénicos”, pois
geralmente tendem a modificar as estruturas atuais de um sistema procurando novas
formas de organizagdo; exemplos destes processos podem ser a socialiazgdo ou mais
amplamente a enculturagdo, ou, como sugere Magoroh Maruyama, a “acumulagio de
capitai na inddstria, evolucdo de organismos vivos, surgimento de culturas de varios
tipos, processos interpessoais que produzem enfermidades mentais, conflitos interna-
cionais e os processos denominados imprecisamente “circulos viciosos” e “juros com-
postos”: em suma, todos os processos de relagbes causais mituas que amplificam um

:mpu!!so [in;cial insignificante ou acidental, desenvolvem desvio e divergem da condigao
nicial” (3).

Este tipo de processos costumam agir cegamente, e s6 compete ao centro de
controle que sejam oportunos ou ndo, e que seja possivel sua viabilidade ou contraria-
mente devam ser reprimidos ou anulados. Evidentemente esta acdo do centro de con-
trola depende do grau de conhecimento que tenha dos estados de suas partes integran-
tes em cada momento concreto, pois se ndo tiver esse conhecimento, as acoes se de-
senvulveriam automaticamente, e o centro de controle ficaria anulado.

Geralmente num sistema sdécio-cultural essa situacdo é observivel de uma ma-
neira mista, e é facil encontrar agbes desviadas que se apartam da conduta global e
também forgas corretivas dos desvios que agem como coadjuvantes do centro de con-
trole, embora nem umas nem outras enviam-lhe informacéo.

Imagine-se, como exemplo desses processos descritos, um sistema politico mais
ou menos rigido o qual tenta permanecer no poder por um periodo de tempo relativa-
mente dilatado. O centro de controle, “C", seria equivalente ao conjunto do governo,
a administragdo, os organismos estatais, etc. As instituices seriam os pilares nos
quais descansara a tarefa de manter a ordem estabelecida fazendo-a prevalecer no
tempo. E provével que muitas dessas instituicdes sejam anteriores a chegada ao poder
do sistema politico em questéo. O sistema, no seu conjunto, deve ser considerado como
a suma organizada de todos os seus elementos integrantes, e assim mesmo a suma
das relagbes dissos integrantes entre si e com outros setores dos sistemas que agem
como meio; tudo isso em um periodo de tempo determinado. Os processos mepeadores
da variecade ambiental seriam inerentes a todas e cada uma das partes do sistema.
O ceniro de controle, “C", ndo pcderia conhecer na sua totalidade todos os mapea-
mentos da variedade que cada uma das partes esteja estabelecendo em cada momento;
por isso deverd admitir a presenca de agGes desviadas da conduta global desejavel, e
s0 poderd reprimi-las na medida em que forem conhecidas, mas provavelmente nesse

momentc s6 poderd agir duma maneira sintomatica pois essas agoes desviadas podcm
ser ja demasiade fortes.

Ao longo do tempo as condigdes de adaptagdo desse sistema com os sistemas
ambientais sofrerdo também transformagbes. pois estes também estdo variando nas
suas sucessivas adaptacdes. Esta situagdo vai transformando as estruturas de nosso
sistema no plano econémico, social, etc., que provavelmente se constituiram como es-
truturas divergentes das finalidedes que o sistema politico tinha quando alcangou o
poder. Pois bem, essas novas estruturas de relagdes podem chegar a ser tdo fortes
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e tdo frequentes que nenhum elemento do sistema, dotado de consciéncia, ou um ob-
servador externo ao mesmo, pederia considerd-las como produto de desvios, pois tém
obtido proeminéncia consuetudindria. (E portanto parecem mais morfostaticas do que
autenticamente morfogénicas). Esta situac@o dicotomiza o sistema em duas vertentes:
uma legal ou oficial e a outra real ou vivencial e quotidiana. Qualquer observador pode-
ria testemunhar a identidade do sistema e o reconheceria ao final do processo, mas
na realidade, as mudancas estruturais tém sido tdo profundas, que tanto social como
econdmicamente, e inclusive politicamente, nos encontramos diante de um sistema
bem Cdistinto daquele visto no principio do periodo de observagdo.

De certa forma o pais oficial, em sua impossibilidade de controlar os desvios
levados a termo nas suas estruturas, tem sido substituilo pelo pais “real”. A estrutura
global se transformou, mas o sistema continua sendo uma entidade reconhecivel ao
ango _do tempo. Pode suceder que o subsistema politico tenha-se adaptado a nova
situacdo e se mantenha no poder, mas de qualquer maneira, a situacéo inicial ndo po-

deria ser considerada come a causa dos acontecimentos que levaram & mudanca. Estas

causas teriam de ser procuradas nos processos morfogénicos e nas forcas morfostaticas
dos estados sucessivos, as quais

séo de fato independentes da situagao inicial.

Dificilmente poderia entender-se o caso exemplificado a luz do *equilibrio so
cial” ou mediante as sucessdes de “estados estacionédrios”. O velho esquema “esti-
mulo-resposta” (E-R) também ndo pode explicar as mudangas, mais do que de uma for-
ma reetiva, embora sirva para entender alguns fenémenos sociais (4). Também parece
impossivel compreender as transformagdes estruturais que acontecem numa sociedade
a partir de simples reacdes, pcis, precisamente, os aspectos caracteristicos dos sis-
temas sécio-culturais estariam fora da tentativa de explicagdo: mudangas qualitativas
baseaﬁ:las em alteragdes quantitativas, acdes indeterminadas, processos de tipo criativo,
decisoes.de agir diante de vérias alternativas viéveis, crescimento da complexidade e
da oryanizacdo, etc. Pois para comprender estes fendmenos precisamos abordar o estu-
do dc sistema em conjunto e ter um conhecimento do seu funcionamento e de suas

relogdes com o ambiente, e assim mesmo temos de ter em conta os processos que
tendem & manutengdo da forma.

O modelo morfogénico explica as mudangas sé6cio-culturais nos siguentes termos:
imaginemos um sistema “S” que estd em relagdo com um ambiente “A" (este ultimo
de considerar-se que é o meio fisico no qual “S" desenvolve suas acdes, mas tam-
ém pode ser outro sistema sdcio-cultural, ou um conjunto de ambos os tipos de en-
tidades). Entre “S” e "A" estabelece-se trés séries de canais de intercambio, aguela
pela qual se transmitem os diferenciais de matéria, outra utilizada pela energia, e mais
uma pela qual se emite ou se recebe informagdo. Certamente estes canais sdo malti-

p:es € possuem um caréter duplo de ida e volta, de maneira que conformam auténticos
circuitos.

Devemos considerar que tanto “S" como “A”" sdo conjuntos de elementos or-
ganizados segundo estruturas relativas, adaptativos, abertos e complexos, e que se
acham em relagdo de adaptagdc seletiva, isto quer dizer que “A" ndo tem necessaria-
mente todos os seus elementos em relagdo com os de “S”, pois de fato somente por-
¢oes ou conjuntos destes elementos de “A” sdo mostrados a “S” de forma seletiva.
Estas purgoes de elementos sdo conhecidas como “variedade”. O que qualquer setor de
“S" descobre em “A" é a série de coercoes existentes entre os elementos dessa
variedade, sempre na medida em que sejam relevantes ao sistema. Qalquer conjunto
de elementos de "S" pode mapear as coergdes dos elementos de “A" e comparé-las
com as suas proprias, e inclusive imitéd-las. Nesse momento estabelece-se correlagoes
chaniadas “issomorfismos”; somente gquando se produzem estes isomorfismos pode-se
afirmar que ha uma adaptacdo seletiva entre um setor de “S" e outro de “A". A dura-
¢do ou melhor a vigéncia dessa adaptacdo poderd romper-se quando qualquer das duas
partes acopladas de cada sistema modifique sua estrutura relativa em virtude do es-
tabelecimento de novos isomorfismos com algum outro setor, seja do préprio sistema
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seja do ambiente. Isto quer dizer que as correlagdes de coergbes podem estabelecer-se
ndo somente com setores de sistemas externos ou ambientais, mas também com con-
juntos de elemenios do proprio sistema, os quais podem tornar-se fonte de variedade
para o resto da entidade sdcio-cultural. Isto é precisamente o que diferencia aos sis-
temas sécic-culturais dos biolégicos e mecénicos. Como exemplo de processos deste
tipo pode colocar-se a socializagdo ou enculturacdo. Estes processos sdo tipicamente
morfogénicos, pois supdem crescimento da ccmplexidade e da organizagdo, partem de
uma ac#do acidental, incrementam o desvio (ja que se afastam das adaptagbes com o
meio) e tendem & divergéncia e a renovagdo estrutural. Por isso o caradter desles pro-
cessos ndo é em absoluto “conservador”, como costuma-se pensar, mas devem enten-
der-se como um estimulo permanente & mudanga social.

O modelo morfogénico ndo encontra muita dificuldade em explicar a mudanga e
a0 mesmo tempo a manutengdo dos limites dc sistema. A transformagéo estrutural deste
concebe-se assim como um processo permanentemente cberto em fungio dos inter-

cambios constantes de matéria, energia e informacédo, tanto com “A”" como com setores
do préprio sistema.

Neste sentido ndZo hé possibilidade de confundir o conceito de morfogénese com
o que Jean Piaget entende por “génese”, assim como também sé@o diferentes os con
ceitos de estrutura e morfostase. Embora o préprio Piaget tenha declarado sua con-
cordéncie conceitual com a Teoria Geral dos Sistemas, para ele e para o estruturalismo
orlodoxo, toda estrutura leva implicita uma génese posterior, a qual desemboca numa
nova estrutura, apresentando assim um certo ritmo alternante. Por outra parte, no sen
tido em que se expuseram aqui os conceitos de morfogénese e morfostase, estes devem
ser entendidos como processos que se desenvolvem nos sistemas, e ndo podem con-
fundir-se com a estrutura global de cada sistema concreto, que por sua vez nunca deve
ser concebida como algo estético, nem tampouco como uma realidade alternante, mas
como um macroprocesso em constante mudanca que decorre fluidamente num tempo
& espago dados. Por isso qualquer corte sincrénico desse processo deve ter somente
um carater heuristico sob pena de correr o risco de uma analise reducionista.

O cardter processual dos sistemas sécio-culturais foi enunciado nos meados do
século passado por Marx, embora nunca tenha sido utilizado de uma forma sistemética
em ciéncias sociais até a sua reformulacdo, em principios do presente século, pela
escola socioldgica de Chicago. Para esta escola “o modelo de orocesso encara tipica-
mente a sociedade como uma interagdo complexa, multifacetada e fluida de graus e
intensidades amplamente varidvel de associacio e dissociagdo. A “estrutura” é uma
construgdo abstrata e nao algo distinto do processo interativo em marcha, mas a sua
repiesentacéo temporéria, acomodativa, em qualquer tempo”. (5).

A Teoria Geral de Sistemas retoma este corpo de teoria e admite que nos sis-
temas socio-culturais ha feixes de processos, de duracdo varidvel, que estdo delinea-
dos pelas oposicoes constantes entre as tendéncias morfostiticas e as morfogénicas.
Esias oposigdes ndo devem ser vistas nunca em termos de “vitérias” ou “derrotas”
absolutas, mas como resolugdes tendentes a manter os limites do sistema ao longo
do tempo sem evitar que se produzam as mudangas estruturais, sejam adaptativas com

os sistemas ambientais, sejam simplesmente crescimentos de organizagdo indetermina-
dos ou criativos.

NOTAS

1. Walter B. Cannon: The wisdom of the body. New York, W. W. Norton £ Company,
inc., ed. rev. 1939.

2. A denominagdo “estocastico” provém da matemadtica, para designar aqueles pro-
cessos (stochastic processes) nos quais as condigdes iniciais ndo bastam para
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reconhecer o seu estado atual, pois este depende mais dos estados sucessivos do
que dessas condicdes iniciais. De um certo modo o termo é oposto ao de processo
determinado, e € caracteristico dos sistemas sécio-culturais.

Magorch Maruyama: “The Segond Cybernetics: Deviation — Amplyfying mutual
causal processes”. In American Scientist, vol. 51, 1963: 164. Citado por W. Buckley;
1976: 93, nota 32.

Vejam-se a respeito as afirmagdes de Ludwig von Bertalanffy in Teoria General de
los Sistemas. México, F.C.E. 1976: 198 e ss.

Walter Buckley: A Sociologia e a Moderna Teoria dos Sistemas, Editora Cultrix,
Sao Paulo, 1976: 37.
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