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Os artefatos liticos que, com mais frequéncia sdo encontrados na arqueologia da
Bacia Amazonica, estdo representados por machados de diversos tipos, raspadores, cu-
nhas, puncdes, pontas de flexa, polidores, raspadores, quebra-cocos, todos eles associa-
dos a grupos ceramistas, portadores de cultura tipo Floresta Tropical ou Cacicados, na
terminologia proposta por Steward & Faron (1959: 60-64).

Nzo héa por outro lado, evidéncias de um horizonte litico na Amazdnia, relacionado
com antigos grupos coletores e cagadores ndomades, muito embora tenham sido regis-
trados sitos dessa cultura, em outras regides brasileiras e paises limitrofes. Evans
(1964: 442), Brochado et al. (1969: 23) e Meggers (1972: 15 e 24), nos esclarecem que,
a compacta formacédo representada pela Floresta Tropical, na quase totalidade da regido,
ocultando ou camuflando os sitios arqueolégicos; a escassez de matéria prima para a
confeccio de artefatos liticos, considerando-se o predominio na regido, de terrenos de
formagdo aluvional tercidrios ou quaternarios e a insuficiéncia de pesquisas realizadas,
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por falta de profissionais atuando na érea, dificultando assim, a localizacdo desses sitios
ramistas, tais como pecas utilitdrias, amuletos ou a objetos presumivelmente ligados a
nos da alguns informes sobre o assunto.

O mesmo nao se pode dizer quanto aos artefatos liticos associados a grupos ce-
ramistas, tais como pecas utilitdrias, amuletos ou a objetos presumivelmente ligados &
experimentos religiosos, tais como os fusos, os muiraquités, as contas, os pingentes ou
‘as estatuetas.

As notas mais antigas sobre as estatuetas, nos sdo dadas pelo Padre Jodo Daniel
(1976: 237-238) que nos informa que na Missdo chamada Topajés (Tapajés), os indios
da vila de Santarém “também idolatravam em idolos e com muita dificuldade largavam
os ritos e costumes de seus avoengos” e que, “as pedras todas tinham sua dedicacao
e denominacdo com alguma figura, que denotava o para que serviam”, O missionario
“mandou apanhé-las e deita-las no meio do rio, desejando afundar com elas a sua ceguei-
ra e idolatria”.

Assim, quase todas elas destruidas pelo excessivo zelo catequista dos missiona-
rios catélicos que atuaram na Amazdnia na época colonial, poucas sfo as estatuetas liti-
cas que chegaram até nos. As referéncias mais exatas sobre as estatuetas conhecidas,
sdo encontradas nas obras de Rodrigues (1875), Neto (1885), Verissimo (1889), Du
Dreneuc (1889), Rodrigues (1899), Nordenskiold (1930), Barata (1952) e Palmatary
(1960). Todos esses cientistas utilizam o termo "idolo”, para designar esses objetos liti-
cos. Preferimos, entretanto, utilizar a terminologia “estatueta” da mesma forma como
foi utilizada por Corréa (1965), para designar artefatos semelhantes, feitos em ceré-
mica, pois ndo sabemos ao certo se esses objetos, estavam associados & experimentos
religiosos realizados por esses grupos em seus cerimoniais ou eram apenas “amuletos”,
e com tal, agiam por presenca, dentro das diversas manifestagées, nos niveis de inte-
gracdo soécio-cultural, partilhados pelo grupo (adaptativo, associativo ou ideoldgico) que
cs produziu ou utilizou.

Essas poucas estatuetas conhecidas estdo hoje depositadas em vaérias Institui-
¢oes de Ciéncia no Brasil e no Exterior. Nenhuma delas foi coletada em corte estrati-
gréfico, onde fosse possivel fazer sua inclusdo na seriacdo e tipologia do sitio escavado.

Uma dessas estatuetas, j& apresentada ao mundo cientifico em desenho (Rodri-
gues, 1875 e Palmatary, 1960) e fotografia (Conselho Federal de Cultura, 1973), foi ad-
quirida em antiquério no Rio de Janeiro em 1967 e estd hoje depositada no Laboratério
de Etnologia, do Departamento de Histéria e Antropologia (CFCH) da Universidade Fe-
deral do Pard. Tombada sob o n. 1 — Arqueologia (UFPa. Patrimonio 14513), faz parte
das colegbes cientificas da mesma Universidade.

Essa estatueta foi coletada no século passado por Rodrigues (1899: 208-210) na
costa do rio Pari (Estado do Pard), que assim registra o achado: “Tendo chegado a meu
conhecimento que had mais de 50 anos, quando se cavou o solo na costa do Parl para
se plantar o cacoal que hoje existe, se tinham encontrado entre fragmentos de louca
de barro alguns muiraquitds e figuras de pedra, envidei todos os meus esforgos em
ver se encontrava alguma. Por felicidade soube, na cidade de Obidos, que o finado vi-
gério, o padre protonatario apostélico Antonio Sanches de Brito, teve uma figura que
Ihe servia de ornato de mesa, mas que desaparecera.
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Dirigi entdo minhas pesquisas para essa figura e pude saber que existia enterra-
da no quintal da casa onde o mesmo vigario morou e o atual mora. Encarregando um
famula da casa de o procurar, trouxe-me a agradadvel nova de que o encontrara, mas
que ndo me trazia por temer cair no desagrado do vigario. Encarregando entdo ao meu
amigo o Dr. Casimiro Godinho Borges de Assis, hoje falecido ,de o obter do mesmo vi-
gério, este trouxe o precioso achado, que das mesas passou para as méos das criangas e
destas para a terra. Era conhecido entre as criancas de entdo por diabo.

Qual nio foi o meu contentamento reconhecendo nele um idolo, e tendo as in-
formacoes de sua procedéncia.

Procurando diversas pessoas contemporaneas do finado padre Sanches de Brito,
todos afirmaram-me ser da costa do Pard; apenas uma me disse que pensava ter sido
encontrada no lago Uaikurapa. Recorri a fonte mais pura: dirigime ao Parana-Miry de
Cima, a casa de uma irmé do referido vigario, que com o mesmo sempre morou e deld
e de um velho famulo soube ter sido encontrada na costa do Part por um individuo que
a oferecera ao vigario. Estava para mim feita a luz.

Depois do histérico s6 me resta descreve-lo.

Compde-se de duas figuras, um carniceiro procurando devorar um queldnio. Tem
de altura Om, 158; de largura 0m,9 e de comprimento 0m,15 compreendidas ambas
as figuras.

Assentada sobre um jaboti (testudo), uma onga (felis) com as garras das maos
segura um enfeite de fantasia, que suspenso pela lingua passa por cima da cabega do
jaboti e pela parte superior do pescogo, onde se encontram os dentes da maxila infe-
rior da onga.

O jaboti tem um longo pescogo erguido perpendicularmente terminando em uma
cabeca, que pela forma e posigdo afasta-se inteiramente das de todos os queldnios.
Procurando achar analogia entre esta e as de algum outro animal, ndo encontrei, o que
faz-me crer que a fantasia guiou a méo do artista, que na figura da onga ndo desprezou
caracteres que a tornam bem conhecida. Tanto a fantasia guiou o artista, que, além do
enfeite que mencionei, ainda ornou o pescogo do mesmo jaboti com uma coleira enfei-
tada por uma grega. A forma da cabeca é alongada, plana na parte inferior e semi-con-
vexa na superior, afilando-se para o focinho.

Este tem lateralmente saliéncias que indicam beigos levantados pela pressa in-
terna dos dentes, e pela parte superior de uma linha elevada que, passando pelo meic
do maxilar inferior, vai terminar na altura do frontal, que fica encoberto pela lingua da
onga. Os olhos afetam a forma de um semi-circulo, com parte convexa para cima. A
cabeca e o pescogo do queldnio apresentam formas angulosas, de que se ressentem
também os da onga. Tendo a cabeca a forma semiglobulosa do genero felis, tem con-
tude as mandibulas longas e tdo abertas que entre elas forma-se um angulo reto.
Afasta-se no comprimento a maxila, a forma porém dos dentes caninos e molares, ca-
racteriza o carniceiro.

Tao exato foi o artista ai que até deixou na maxila superior o lugar vazio onde
se implanta o canino inferior. Um descuido teve, contudo, nos incisivos, marcando sd
quatro. A forma das narinas, a posigdo das orelhas, a colocagio dos olhos e mesmo a
forma do pescogo se aproxima do terrivel habitante das selvas. A posicdo do corpo
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e das extremidades, angulosamente trabalhadas, aproxima-se das dos quadrumanos,
tendo porém, as méos iguais as dos carniceiros, com suas cinco garras. O aspecto
geral é de uma onga, yauareté dos indigenas. A cauda, infelismente partida, pela porgéo
que existe, mostra ter sido levantada.

Apesar da incorrecdo do desenho, e da fantasia do artista, vé-se que era habil e
observador da natureza. Os costumes que tem os carniceiros wo géneio felis, de vir,
anualmente, no més de setembro, época em que estdo no cio, devorar os jabotis e
tartarugas, levou o artista a escolhe-lo como o simbolo do deus de suas pescarias, pro-
curando a mae da onga como o mais poderoso para subjulgar a dos jabotis, que da caga
s@o os mais produtivos, por lhes fornecer ndo s6 a carne, como os ovos, a gordura
@ 0 casco, que entao até para ferramenta servia.

Que era um idolo de caga, ndo s6 denotam as formas, como confirmam dois furos
feitos na parte posterior obliquamente a sair na inferior, para por eles passarem-se
cordas afim de ser ligado & proa da montaria (canoa). Tem esses furos de didmetro
Om, 015. O que admira é a perfeigdo que existe em todo o trabalho feito em um s6 pe-
dago de serpentina.”

O coletor e descritor dessa estatueta, “considerado por Von lhering a figura
nais proeminente entre os naturalistas que nasceram no Brasil, Jodo Barbosa Rodrigues
distinguiu-se nos ramos da Boténica, da Etnografia e da Arqueologia brasileira.

Foi um grande estudioso da regido amazbnica, percorrendo em 1874 os rios Ta-
pajos, Urubu, Jatapu, Uatuma, Trombetas e Capim e, publicando a ésse respeito, cinco
relatérios em 1875.

Sua obra constante de 85 volumes, é preciosa; em Etnografia féz estudos minu-
ciosos sobre os muiraquitds, os materiais indigenas de pedra polida, as tribos indigenas
e sua lingliistica; em Geografia, suas observagies sdo acertadas e interessantissimas;
seu estudo sobre a pororoca do rio Capim é ainda cléssico.

Barbosa Rodrigues foi Diretor do Jardim Botanico do Amazonas, em 1883, e do
Jardim Boténico do Rio de Janeiro, desde 1890 até sua morte, em 6 de margo de 1909."
(Rocque, 1968: 1508-1509).

Muito embora Palmatary (1960: 87-89), inclua, estude e analize, juntamente com
outras, essas estatuetas, como “idolos” em sua classificagdo de artefatos liticos:. im-
plementos, muiraquitas, contas, figuras, idolos, objetos com formas geométicas e miscela-
nea (Palmatary, 1960: 74), nas dreas de incidéncia, por ela concebidas, das culturas
Tapajé e Konduri, mesmo utilizando-se uma metodologia decalcada em bases de uma
andlise estilistica, ndo encontramos nenhuma correlagdo de estilo entre as mesmas
estatuetas e o restante dos artefatos produzidos por essas culturas.

A bibliografia arqueoldgica sobre a cultura dos Tapajé, contemporanea da con-
quista da Amazonia, embora bem extensa, é paupérrima quanto & reconstituicio da
mesma, pois ndo existem cortes estratigraficos, nem sequéncias seriadas, nos sitios

escavados. Os estudos existentes, estdo limitados & abordagens histéricas, estilisticas
ou de interpretagcdo de estruturas sociais entre os Tapajé (Figueiredo, 1977: 43).

No que diz respeito & cultura Konduri, a mesma é provavelmente proto-histérica
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e nas escavacoes realizadas na édrea de sua incidéncia, por Hilbert (1955), nenhuma
pega litica assemelhada & uma estatueta foi encontrada,

Se tomarmos por base as tradigoes ceramistas encontradas na Amazdnia: Ha-
churada-Zonada, Borda-Incisa, Policromica, Inciso-Ponteada, Tupiguarani, Mina e Fases
ndo filiadas (Simdes: 1972: 11-12), ndo vamos encontrar correlagbes entre essas esta-
tuetas e os artefatos liticos, produzidos pelos grupos humanos que integraram essas tra-
digbes arqueoldgicas.

Nas &dreas da Amazonia Legal para pesquisa e cadastro de sitios arqueolégicos,
fixados por Simoes & Araujo-Costa (1978: 87), no Estado do Pard, a 4rea AM (Almerim)
onde esta localizada a regido na qual essa estatueta litica foi coletada, ndo hd nenhuma
indicagdo de ter sido recolhida, nos sitios prospectados, outra peca semelhante ou
parecida com a mesma,

Isto posto, tudo nos leva a acreditar, que a estatueta (*) coletada no rio Pard,
no século passado, por Barbosa Rodrigues, é uma pega de troca (trade-piece), provavel-
mente oriunda da regido andina-colombiana, recebida pelo grupo tribal que ocupava essa
regiao.

(*) As fotos que ilustram o presente artigo pertencem & fototeca do Laboratério de
Etnologia da UFPa.
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ENGLISH SUMMARY

In this article, the author studies one lithic statuette collected in the past century,
on the Paru River (State of Pard, Brazil), by Barbosa Rodrigues.

It is discussed and analised the position of this artifact inside of all methodolo-
gical approaches used in the study of archaeology of Amazon Basin. Wow is impossible
includ it in the serial sequences knowledged, the author concluded to be “a trade-piece”
received by the group located in the Paru River region, in proto-historic time, probably
originary of Andean-Colombian region.
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