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CHARLES DARWIN (1809-1882) *

Jarbas Maciel
da Universidade Federal de Pernambuco

Hoje fazem exatamente cem anos desde que Charles Robert Darwin, o autor de
“A Origem das Espécies”, foi sepultado na Abadia de Westminster, a poucos passos —
significativamente — do timulo deste outro gigante da ciéncia britanica, Isaac Newton.

Hoje, por outro lado, fazem trinta e seis anos desde que a bomba atomica foi
langada em Hiroshima e Nagasaki. Um circunstanciado relatério acaba de ser finalmente
escrito por uma equipe de 34 especilistas escolhidos entre os melhores médicos, fisi
cos e cientistas sociais dessas duas cidades japonesas. A publicagdo deste livro, editado
pela Universidade de Hiroshima, comega a levantar uma ponta do véu de médo que se
apossou do mundo apés a primeira experiéncia de guerra nuclear efetivamente vivida
pela humanidade. A conclusdo a que chegaram os autores deste relatério é simplesmen-
te aterradora: "o uso de armas atbmicas envolve a possibilidade de que, se houver
sobreviventes, eles pertencerdao a uma espécie que ndo é mais humana”.

Compreende-se, entdo, a razdo desse medo, que Jacob Bronowski chamaria de
“medo da ciéncia e medo do futuro®.

Suas palavras ainda soam como uma sentenga: — “Na mente da maior parte das
pessoas o medo ocupa hoje uma posigdo de dominancia. H4 um generalizado temor 'do
futuro. Se perguntarmos por que, a resposta apontard para a bomba atdémica (...) Mas,
ndo temos medo do futuro por causa de uma bomba; temos medo da bomba porque
néo temos fé no futuro (...) E o futuro pertence a ciéncia® (1).

palestra proferida no Saldo Nobre do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas,

da Universidade Federal de Pernambuco, em comemoragio ao centendrio da morte
de Charles Darwin.
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Jacob Bronowski falava neste tom, com a enorme autoridade de gquem, sobre
ser um fisico e um filésofo ilustre, chefiara a Miss@o Inglesa ao Japéo logo depois da
22 Guerra Mundial. A Misséo Inglesa estava encarregada de escrever um dos primeiros
relatérios sobre a obliteragdo daquelas duas cidades japonesas. Bronowski, sem divida,
subscreveria a conclusdo a que chegou o relatério japonés recentemente publicado e
que nunca serd demais repetir: o uso de armas atdmicas envolve a possibilidade de
que, se houver sobreviventes, eles pertencerdo a uma espécie que ndo é mais a espé-
tie humana.

Charles Darwin — cuja obra prima ndo é a teoria da evolugdo, mas sim uma
teoria aitamente revolucionaria a respeito da origem das espécies —, pois bem, Charles
Darwin teria compreendido em toda a sua tréagica significagéo tanto a conclusdo do rel-a
toric sobre a obliteragdo de Hiroshima e Nagasaki, quanto a visdo do futuro da humani-
dade, de Jacob Bronowski.

O contraste é brutal: de um lado, a obra cientifica de Darwin, contemplando a
dificil e controvertida questdo da origem das espécies; do outro lado Hiroshima e Nagas-
saki, fazendo resurgir diante de nossos olhos aterrorizados o espectro da destruigido
total e da extingdo das espécies. ..

O que Charles Darwin se propunha explicar cientificamente hd um século, a nossa
geragdo — herdeira da ciéncia — parece querer destruir agora, ou num futuro que pa-
rece cada vez mais incerto, e também mais préximo.

Darwin, dotado de um talento natural de observador, preocupava-se com a ori-
gem das espécies. Nés nos preocupamos com a extingdo da espécie humana. E, porisso,
tememos a ciéncia.

Darwin, que viveu numa época extremamente revoluciondria, em que a ciéncia,
apenas modelada pelos génios dos séculos XVII e XVIII, literalmente explodia — para
usarmos a expressado forte de René Taton —, pois, bem, Darwin estava naturalmente im-
buido da missé@o heréica da ciéncia que marcou o espirito cientifico do século XIX. Nés,
que olhamos hoje para a sua figura formidavel & distdncia de um século, ndo s6 teme-
mos a ciéncia e olhamos com um misto de admiragéo e suspeita para o cientista, como
também nos acomodamos em uma posi¢do de meros beneficidrios do fruto inevitavel do
seu trabalho: a tecnologia, as invengdes e as técnicas. Quando estas sdo mal utilizadas
ou, pior ainda, quando séo utilizadas para o mal — para a guerra ou para a poluigio do
meio ambiente —, nés ndo hesitamos em acusar a ciéncia e o cientista de irresponsaveis
e amorals.

O medo diante do holocausto, ou o medo diante do futuro, empurra-nos constante-
mente para toda a sorte de irracionalismo, fazendo-nos enxergar na ciéncia apenas um
conjunto de teorias abstrusas — nZdo raro “perigosas”, como alguns querem a teoria
evolucionista de Charles Darwin —; ou enxergar na ciéncia apenas um conjunto de fatos
mais ou menos curiosos, e suas aplicagdes a solugdo dos problemas praticos da vida,
de que resulta esse universo de objetos que ao mesmo temop nos libertam e nos tirani-

zam: automdéveis, televisores, os famigerados “descartdveis”, etc, etc.

Enceguecidos — ou melhor, dopados — por esse irracionalismo, filho legitimo des-
te medo incurdvel que temos do futuro e da sua mestra, a ciéncia, deixamos de enxer-
gar nela justamente aquilo que nos levaria a sua essencia mais profunda: o fato de ela
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constituir fundamentaimente uma busca permanente da verdade. Como tal, a ciéncia nao
sé possui uma ética, como também constitui uma ética invencivel, que podera salvar
¢ mundo.

Charles Robert Darwin foi a encarnagado perfeita dessa ética.

Sua vida foi, antes de tudo, a vida de um homem permanentemente em busca da
verdade, da compreensdo e da explicagdo das coisas. Em sua modesta autobiografia, que
ele escreveu para os seus filhos (que eram em nimero de sete), Darwin confidencia
que “sempre teve, desde muito jovem, um fortissimo desejo de compreender e explicar
tudo o que observava”.

E no entanto a histéria de sua vida nos reserva esta surpresa: o menino e o jovem
Darwin em nada revelavam o menor sinal sinal do extraordindrio génio cientifico do futuro
naturalista do “Beagle”. Filho de um médico influente de Shrewsbury, no condado de
Shropshire, Darwin era neto de Erasmus Darwin, poeta, médico e cientista, de quem
provavelmente herdou a tendéncia ao labor cientifico. No entanto, Darwin foi um comple-
to desapontamento para seu pai, ao recusar-se a seguir como carreira a medicina e, de-
pois, a vida reiigiosa. A familia de Darwin chegou mesmo a temer que ele fosse um
fracasso na vida. Nos primeiros anos da escola, Darwin costumava entregar-se a deva-
neios aparentemente sem fim. Suas fantasias infantis tinham sempre que ver com des-
cobertas fabulosas em Histéria Natural. O menino Darwin delirava, entdo, dizendo aos
seus companheiros que ele sabia como produzir flores de diferentes cores em uma
mesma planta, espargindo-as com “certos fluidos coloridos” de sua invencdo. Se a
sua imaginagdo e o seu amor pela natureza eram de fato notdveis, o mesmo ndo se
podia dizer do seu rendimento escolar no educandério local, a cargo de um certo Dr.
Butler. Isto nos leva imediatamente a um momento de reflexdo a respeito da extrema
complexidade do fenémeno educativo.

Ali estava, em potencial, pronta para desabrochar assim que estivessem reunidas
as condigcdes indispenséveis, a personalidade de um génio da ciéncia. No entanto, de
seus anos na escola de “"estudos clédssicos” do Dr. Butler, vemos Darwin escrever as
seguintes palavras: — “A escola, como meio de educacio para mim, foi simplesmente
um zero".

Na verdade, ndo podia haver crianga mais apta & aprendizagem do que Darwin.
Aqueles anos na escola foram vividos despreocupadamente, no aconchego da familia,
em permanente comunhdo com a natureza. Mas o garoto Charles era indiferente aos
livros. E por isso o seu pai logo tratou de despaché-lo para Edinburgo, onde ele deveria
tentar o estudo da medicina. Naquela época ainda ndo se conhecia a anestesia. As ope-
ragdes cirirgicas eram realizadas a cru. (A primeira operagdo sem dor sé seria realizada
muitos anos depois, em 1842, pelo Dr. Crawford Long). Darwin achava a cirurgia sim-
plesmente apavorante, até mesmo para observar e, “a falta de outra coisa melhor”,
resolveu seguir os conselhos de seu pai e tentar a carreira de pastor no Christ College,
de Cambridge, onde colou o grdu de Bacharel em Artes no ano de 1831.

Data dessa época o seu conhecimento com dois cientistas que muito iriam in-
fluir em sua futura carreiar de naturalista — o geblogo Sedgwick e o botanico John
Stevens Henslow. Este (ltimo, que foi seu professor de ciéncia em Cambridge, indicou-o
para o cargo de naturalista a bordo de um brigue do governo britanico, o Navio de Sua
Magestade “Beagle”, que deveria fazer uma longa viagem aos mares do sul durante os
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anos de 1831 a 1836. Nas palavras do proprio Darwin, “o objetivo da expedigéo era uma
vistoria completa da Patagfnia e da Terra do Fogo, iniciada de 1826 a 1830 sob o co-
mando do Capitdo King — explorar a costa do Chile, Peru e algumas ilhas do Pacifico —
e estabelecer uma cadeia de medigbes cronométricas ao redor do mundo”. Esta viajem
ndo somente constituiu uma experiéncia crucial para Charles Darwin, mas teve vastis-
simas consequéncias para o mundo cientifico do século XIX. Em primeiro lugar, fez
dele um verdadeiro cientista, um colecionador voraz de fatos, nos seus minimos deta-
*Ihes, um observador sagaz e um teorizador audacioso; e em segundo lugar, colocou-lhe
um problema com o qual ele haveria de lutar durante mais de 20 anos, antes de encop-
trar a solugdo — o problema da origem das espécies. Por volta do ano de 1858, quando
outro jovem naturalista, Alfred Russel Wallace, comegava a atacar o mesmo problema,
Darwin ja& havia colecionado uma enorme quantidade de dados meticulosamente classi-
ficedos, relativos as espécies e constituindo uma considerdvel massa de evidéncia em
favor de sua teoria da selegdo natural.

A idéia de evolugdo estava, entdo, no ar. Um grande nimero de cientistas, de
Buffon a Lamarck e Malthus, tinham-lhe j4 apdsto o seu sinéte de aprovacéo. O filésofo
Emanuel Kant utilizara o conceito de evolugdo na “Critica do Juizo”. Paralelamente aos
trabalhos de Darwin, ocorria uma considerdvel acumulagéo de dados técnicos e de des-
cobertas que apontavam sempre para a mesma direcdo, tanto no campo da geologia,
quanto no da embriologia e da anatomia comparada. Estas correntes convergentes do
pensamento filosdfico e cientifico j& haviam adquirido peso tal que até os escritores que
eram hostis a idéia de evolugdo se viam obriados a lidar sériamente com ela, contribu-
indo para lhe dar uma publicidade que, de certo modo, preparou o caminho para Darwin.
E o exemplo do préprio Charles Lyell, o grande geélogo e amigo de Darwin, autor do
célebre “Principios de Geologia”, que, por sinal, ao tentar refutar a idéia de evolugdo,
terminou por despertar o interesse de Herbert Spencer, que mais tarde despontaria
como o maior de todos os filésofos evolucionistas daquele periodo. Uma outra idéia
afin, igualmente poderosa, também acabara de nascer, como resultado das grandes trans-
formagdes ocorridas na Europa desde as tltimas décadas do século XVIIl, com a “Enci-
clopédia”, a Revolugédo Francesa e o iluminismo e, nas décadas seguintes, com o gran-
de surto de prosperidade e expanséo da ideologia do Liberalismo burgués. Era a idéla
de desenvolvimento, que fazia com que toda a Europa da chamada Restauracdo pen-
sasse em termos de crescimento e mudanga, ou de expansdo econdmica e imperialismo.
Néo nos esquecamos de que o século de Darwin foi, também, o século de Comte, de
Marx e de Engels. Bem, o fato é que, por volta do ano de 1858, o livro de Darwin sobre
2 crigem das espécies ainda ia na metade, quando ele recebeu o ensaio de Wallace
contendo exatamente a sua teoria. Darwin confessou a Carles Lyell, o grande ge6logo,
e a William Hooker, o célebre boténico do hemisfério sul, o dilema em que ele se en-
contrava, Os trés decidiram publicar imediatamente uma versdo sumaria do trabalho de
Darwin, documentada com uma carta do ano anterior, juntamente com o ensaio de
Wallace. Esta publicagdo mereceu o curioso titulo de “Sobre a Tendéncia de as Espé-
cies Formarem Variedades e sobre a Perpetuagdo das Variedades e das Espécies pela
Lei da Selecdo Natural”.

Este episddio serve para dar bem uma idéia da estatura moral de Charles Darwin.
Em uma carta a seu editor, ele escreveria em 1859 sobre Alfred Russel Wallace: “rara-
mente se encontrard um trabalhador da causa das Ciéncias Naturais tdo nobre quanto
ele”. O jovem naturalista, veterano das expedigbes 2 Amazbénia e & Malésia, era 0 homem
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que, publicando o seu ensaio “Sobre a Tendéncia das Variedades de se distanciarem in-
definidamente do tipo original”, na Sociedade Lineana de Londres, poderia arrebatar a
Darwin a merecida primazia na descoberta do principio da selegdo natural como base
da diversificagdo das espécies. E isto depois de toda uma vida de longo e paciente es-
forgo dedicada a construgdo de uma teoria que haveria de revolucionar o mundo do
pensamento cientifico, filoséfico, social, literdrio e histérico. Pode-se dizer que Darwin
havia, ja aquela época, literaimente dado a vida pela sua teoria. Darwin era de constitui-
¢do débil, ndo tendo jamais gozado de boa salde. Com exce¢éo da grande aventura a
bordo do “Beagle”, sua vida teve deliberadamente um carater doméstico. Ele vivia so-
litdrio, em sua casa de campo em Down, ndo possuindo nem o vigor nem o tempera-
mento para uma vida ativa ou a carreira publica. Como bom inglés da era Vitoriana que
era, ele trabalhava com extraordinério afinco todos os dias, tanto quanto as suas forgas
lhe permitiam. Mas sofria de um misterioso mal cronico, que lhe ia minando inexoravel-
mente as forgas, até a sua morte em 19 de abril de 1882. Hoje se sabe que Darwin
morreu de Doenga de Chagas, contraida na América do Sul, quando de sua viagem a
bordo do “Beag'e”. Foi um madrtire da ciéncia, como tantos outros. Ele pertenceu aquela
extraordinaria raca de homens que os historiadores da ciéncia vém convencionando cha-
mar de “exploradores eruditos” e que encarnam os ideais daquela ética da verdade, &
que ja nos referimos e que Jacob Bronowski chamava de “ética da honestidade”.

Oucamos novamente o brado de alerta de Bronowski: — “O problema moral de
nosso século consiste em fazer com que os valores da ciéncia se tornem uma parte da
nossa vida, tanto quanto os valores exaltados pela religido e pela literatura. Precisamos
aprender a elaborar uma moralidade completa, em que o amor ndo se oponha mais a
verdade, em nosso inconsciente” (2).

Homens como Charles Darwin, Alfredo Russel Wallace ou Henry Bates — todos
eles, alids, curiosamente ligados entre si e ao Brasil — mostraram que a lealdade, o
amor ao préximo e o heroismo mais puro, praticados em nome da ciéncia, sdo aquelas
qualidades supremas da natureza humana que ndo se desvanecem simplesmente porque
a realidade é encarada de acordo com os principios dessa ética da verdade. A forga
dessa ética estd estampada na disposi¢do desses homens em darem a vida para que a
verdade prevalega.

Bronowski dd um exemplo vivo dessa ética cientifica, tipico dos dias perigosos
que vivemos — a chamada era atdmica —, a morte de Luis Alexandre Slotin, ocorrida
um ano apés o fim da 2.° Guerra Mundial. Slotin era um jovem fisico nuclear do labora-
torio da Los Alamos, um dos responsaveis pelo mecanismo detonador da primeira bomba
atdmica explodida em julho de 1945, no Nove México. “Em 1947, narra Bronowski,
“Slotin fazia uma experiéncia no laboratério, juntamente com sete outras pessoas. Na-
quele dia, em Los Alamos, Slotin estava preocupado em juntar pegas de plutonio, cada
uma das quais é pequena demais para oferecer perigo, sendo necessdrio reunir vérias
pecas para sustentar uma reacBo em cadeia. E este o método usado para detonar a
bomba atdmica — juntando subitamente vérios pedagos in6cuos de plutdnio numa massa
critica, explosiva (...) Slotin (procurava) deslocar gradualmente pequenas pecas de
pluténio com uma chave de parafusos (quando) a chave escorregou e as pecas de plu-
ténio se aproximaram demais. Subitamente, os instrumentos registraram um fluxo pode-
roso de néutrons — sinal de que se havia iniciado uma reagdo em cadeia, enchendo
a sala de radioatividade intensa. Slotin agiu imediatamente, afastando as pecas de plu-
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ténio com as maos nias, o que representava um ato de suicidio. Em seguida, pediu com
toda a calma aos sete colaboradores que registrassem sua posicao exata no momento
do acidente, para determinar o grau de exposigdo de cada um deles a radioatividade.
Depois de alertar o servigo médico, desculpou-se com os companheiros, explicando que
ele proprio morreria, mas que todos os demais se salvariam, prevendo exatamente o
que iria acontecer. Slotin salvou a vida de seus sete colaboradores, reduzindo ao mi-
nimo o tempo durante o qual as pegas de plutdnio se juntaram para produzir irradiagbes
‘intensas. Para isto, sacrificou-se: morreu nove dias depois” (3).

Nés gostariamos de dar, como exemplo da fidelidade dos grandes cientistas a
ética da verdade, a vida desses trés naturalistas cujos caminhos se entrelagaram téo
curiosamente: Charles Darwin, Alfred Russel Wallace e Henry Bates. Estes homens,
como dissemos, foram representantes ilustres de uma classe interessantissima pelo
seu valor e sua grandeza: os cientistas-exploradores dos séculos XVIII e XIX. Nenhuma
ambigdo de dinheiro, ou mesmo sede de aventuras, movia estes pesquisadores incan-
saveis. Eles desejavam, antes e acima de tudo, descobrir as leis da natureza. Eram! ho-
mens simples e retraidos, muitas vezes pesquisadores obscuros, que desde meados do
século XVIII se juntavam as expedigbes organizadas pelo governo inglés, francés ou
aleméo, para encontrar respostas as grandes indagagdes cientificas do momento: a terra
seria mesmo achatada nos polos? qual a razdo do desaparecimento de algumas espé-
cies? a que se deve a sobrevivéncia de outras espécies adaptadas a ambientes bastan-
te mais hostis? Enfrentando toda a sorte de privagdes, doencas desconhecidas e perigos
inominaveis, esses homens seguiam as mesmas pegadas dos grandes descobridores de
250 anos atras, desta vez, porém, ampliando fantasticamente ndo as fronteiras geogré-
ficas, mas as fronteiras do conhecimento humano. O primeiro explorador ilustre a che-
gar & Amazonia foi Charles Marie de la Condamine, um representante brilhante da Idade
da Razdo, membro da Academia de Ciéncias da Franga e amigo de Voltaire. Era matemé-
tico e estudioso da geodésia. Sua viagem aeveria ajudar a resolver uma controvérsia ci-
entifica suscitada pela obra de Isaac Newton — a questdo do achatamento dos polos
e a saliéncia ao longo do equador terrestre. Outro famoso explorador da Amazdnia fol
¢ bardo de Humboldt, que, partindo da Venezuela, atravessou num pequeno barco a
bacia do Orinoco, auxiliado por um boténico frances, Aimé Bonpland, Para demonstra-
rem que le fato existia um canal natural ligando as baclas do Orinoco e do Amazonas,
estes dois cientistas enfrentaram as dguas impetuosas do canal, infestadas de piranhas
e jacarés. A expedicdo de Humboldt foi, contudo, uma das mais bem sucedidas. A me-
dida que a Revolugdo Industrial ia impondo mudangas estruturais profundas na econo-
mia e na sociedade européia, um novo tipo de cientista ia surgindo, principalmente na
Inglaterra do século XIX. Ndo eram aristocratas ricos, mas homens de origem modesta,
que tinham de trabalhar para custear seus estudos e ndo dispunham de meios para
viajar. A criagdo do Museu Britanico constituiu, assim, um grande incentivo para os na-
turalistas ingleses, que encontraram na coleta, identificagédo e classificacéo de espéci«
mes raros de plantas, insetos, répteis e animais uma forma de ganhar algum dinheiro
enquanto trabalhavam em suas especialidades. O que o Museu pagava era uma ninharia
— alguns centavos por espécime — mas, se uma regido pesquisada continha muitas
espécies novas, a sobrevivéncia, pelo menos, de um pesquisador estava garantida por
alguns anos. Dai o grande atrativo das expedigbes & Amazdnia. Dois desses pesquisado-
res ingleses, na época perfeitamente obscuros — um ex-agrimensor, de nome Alfred
Russel Wallace, e um aprendiz de teceldo, Henry Walter Bates, sem nenhuma educagdo
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cientifica formal e extremamente pobres de recursos, conheceram-se por acaso na c»
dade de Leicester, no Interior da Inglaterra e, cada um dispondo de 100 libras esterli-
nas de economias, decidiram partir em viagem a Amazénia, afim de “resolver o problema
da origem das espécies”. E impressionante esta semelhanca que eles tém com Darwin:
todos eles tiveram o seu treinamento como cientistas no campo, aprendendo direta-
mente com a natureza. A descricdo que nds temos destes dois jovens expedicionérios
feita por um experimentado viajante da Amazénia de nossos dias, Tom Sterling, d4 uma
idéia do incrivel pioneirismo da aventura: — “Henry Bates era franzino, timido e irri-
quieto, algo semelhante a um péssaro; Alfred Russel Wailace tinha um metro e oitenta
de altura, era comprido e desengongado, além de miope. Um explorador profissional
diria que ndo tinham a menor possibilidade de sobreviver por mais de um ano” (4). So-
breviveram anos a fio, para a felicidade geral da ciéncia: Wallace por 4 anos, e Bates
11 anos. E trabalharam furiosa e produtivamente j4 a partir dos primeiros 2 meses,
quando ja haviam enviado 1.300 espécies de plantas e insetos raros, a pedido do Museu
Britanico e de Sir William Hooker, de quem Darwin j4 se fizera amigo. Wallace e Bates
tinham de enviar nada menos do que 80 insetos ,para poderem amealhar 1 libra ester-
lina, Mesmo assim, sobreviveram. Alugaram uma pequena casa nos arredores de Belém
do Pard e, dai como centro de operagdes, partiram para suas memoraveis viagens de
exploracdes pelos rios Amazonas, Tocantins e Negro. Wallace penetrou até praticamente
a nascente do rio Negro — e foi justamente ai que comegou a Juntar suas idéias e a
perceber melhor a teoria da evolugdo, que ele e Bates conceberam juntos desde o ini-
cio. Aquela era precisamente a idéia que tinha acorrido a Darwin e que, por ser tremen-
damente revolucionéria para a época, o obrigava a retardar a publicago de seu livro
memorével. A idéia era apenas aparentemente simples: as caracteristicas das espécies
ndo sdo fixas, mas evoluem gradualmente ao longo do tempo; é possivel, portanto,
que as espécies ndo tenham sido criadas, como afirma a Biblia.

Wallace deixou o Brasil munido de uma vasta colecdo de espécimes para funda-
mentar a sua teoria da evolugdo. De regresso & Europa, o navio naufragou, tendo ele per-
dido todo o material coletado. Mas ele ndo se deu por vencido: publicou seu relatério
de viagem e tornou a embarcar para os trépicos, desta vez para a Indonésia, onde, por
ocasido de uma febre que o acometeu, leu o ensaio de Malthus — o mesmo livro que
levou Darwin também & chave do problema. Wallace registrou deste modo, 0 momento
do seu “estalo”: “de repente compreendi que esse processo auto-regulado necessaria-
mente aperfeicoaria a raga, porque em todas as geragdes o inferior inevitavelmente se-
ria eliminado e o superior permaneceria — isto é, os mais bem ajustados sobreviveriam”
(grifos do préprio Wallace).

Este € um dos momentos mais belos da Histéria da Ciéncia. Wallace redigiu uma
comunicacdo e mandou-a a um naturalista que ele sabia estar trabalhando em cima do
mesmo problema. Este naturalista era ninguém menos do que Charles Darwin. As con-
clusées dos dois naturalistas eram extraordinariamente semelhantes. Darwin resolveu
publicar a comunicagdo de Wallace, guardando os manuscritos de seu monumental, mas
incompleto, livro, no que fol impedido por Hooker e por Lyell. O dilema académico pde
a ni a “ética da verdade” que estd subjacente a todo o trabalho cientifico: deveria
Darwin fingir que ndo recebeu a comunicacéio de Wallace? ou deveria ele dividir com
Wallace o reconhecimento publico inevitidvel? Prevaleceu finalmente a segunda destas
alternativas e, como vimos, a 1.° de julho de 1858, os dois trabalhos foram apresentados
a Sociedade Lineana de Londres,
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Wailace jamais deixou se abater pelo fato de ter a primazia cabido a Darwin,
principalmente depois que “A Origem das Espécies” veio a lume. Numa carta que ele
escreveu a Bates, lemos estas palavras: “(...) eu jamais conseguiria aproximar-me da
perfeicdo de seu trabalho, de seu enorme conjunto de provas, de seus argumentos
arrasadores e de seu tom e espirito admirdvel. Realmente agradego néo ter sido eu o
responsavel por divulgar ao mundo a teoria”.

Bates, por seu turno, trouxe uma contribuigdo inestimavel a Darwin, ao colocar
suas pesquisas a disposicdo do célebre naturalista do “Beagle”. Isto era uma contri-
buigéo nada pequena, porque Bates havia se transformado num dos mais competentes
entomologistas do mundo. Ao todo, ele havia recolhido na Amazdnia mais de 14.000
espécies de mamiferos, aves, répteis e insetos, das quais pelo menos 8.000 eram es-
pécies novas para a ciéncia. Com essas espécies, ficou mais facil o trabalho que Darwin
teve para reunir as provas necessdrias a fundamentagdo de sua teoria da selegdo natu-
ral, como base da evolugdo. Por isso ja se disse que, embora tenham sido Darwin e
Wallace os descobridores da selegdo natural, coube a Bates mostrar como ela realmen-
te funciona na pratica.

A publicagdo de “A Origem das Espécies”, finalmente em novembro de 1859,
foi um acontecimento de importéncia transcendental, que deixou uma profunda marca
impressa no pensamento biolégico do século XIX. A teoria de Darwin teve enorme re-
percussdo. O &xito do livro fol fulminante: a primeira edicio, num total de 1.250
exemplares, esgotou-se totalmente em uma semana. Novas edigdes se seguiram, esgor
tando-se também rapidamente.

Embora a idéia de uma evolugéo gradual das formas animais tenha sido colocada
pelos precursores de Darwin, a ele coube o mérito inegédvel de ter mostrado, através da
teoria da selecdo natural, o mecanismo que tornava possivel esta evolugdo. Nos 123
anos que se seguiram & publicagao de “A Origem das Espécies” podemos distinguir
claramente dois semiperiodos: uma metade em que a idéia de evolugdo ora é aceita
com entusiasmo, ora é rejeitada com profundo ressentimento (geralmente religioso); e
outra metade, estendendo-se até nossos dias, em que a idéia de evolugédo é incorporada
ao senso comum, tal como aconteceu a esta outra revolugdo do pensamento igualmente
combatida pelos tedlogos, que foi a hipétese heliocéntrica de Copérnico.

Caberia, entdo, perguntar: qual o estdgio atual da teoria seletiva da evolugéo?

Bem, podemos resumir assim a esséncia dessa teoria: as espécies ndo séo fixas,
uma vez que a evidéncia empirica indica que as variagdes nas condigdes do meio am-
biente determinam variagbes nos seres vivos, seja ao nivel do corpo, seja ao nivel das
células reprodutoras; estes seres estdo em permanente competi¢do uns com 0s outros;
nessa “luta pela vida”, as variagbes adversas levam gradualmente ao desaparecimento
das espécies mal adaptadas, enquanto as variagGes vantajosas persistem e sdo conser-
vadas; esta persisténcia das melhores formas corresponde a um processo natural de
escolha, que Darwin chamou de “selegdo natural”™ e que garante a “sobrevivéncia do
mais apto”.

O consenso atual é o de que a teoria seletiva da evolugdo ndo somente é valida
e atuante, como recebeu da Biologia Molecular uma impressionante confirmaggo. Jacques
Monod fala, por exemplo, de uma leoria molecular da evolug@o. Darwin e os evolucio-
nistas depois dele sempre fundaram a teoria da evolugdo sobre o principio de que hé

210



uma profunda uniformidade bésica entre os seres vivos. Ora, este &, precisamente, um
dos mais notdveis resultados a que chegou a Biologia Molecular em nossos dias: a cons-
tatacio de que a “maquindria basica” é a mesma em todos os seres vivos. Nas pala-
vras do préprio Monod: “O cédigo genético, isto é, o aparelhamento quimico da heran-
ga, opera segundo os mesmos principios fundamentais e o mesmo cddigo em ‘todos
os seres vivos conhecidos, desde a bactéria até o homem” (5). Uma das maiores auto-
ridades, hoje, em evolugdo molecular, o geneticista Francisco Ayala, da Universidade
da California, afirma que as semelhangas bioquimicas indicam clara e definitivamente
uma ancestralidde comum entrre os seres vivos.

Epistemologicamente, ndo pode haver melhor indicagdo quanto & extraordinéria
validade da teoria seletiva da evolugéo.

E verdade que, em termos estrictamente técnicos, surgem algumas dificuldades.
Para ser valida, uma teoria deve possuir uma estrutura l6gica que permita a sua refu-
tagdo. Este é o famoso critério de Popper, hoje universalmente aceito ndo sé pelos
epistemélogos, filésofos da ciéncia e historiadores da ciéncia mas tambem por toda a
comunidade cientifica. A teoria de Darwin ndo pode ser julgada segundo o critério de
Popper. Mas isso ndo significa que ela ndo seja véalida. A Mecénica Quéntica, num certo
sentido, também ndo se enquadra no critério de Popper. O fato de o darwinismo néo
poder ser refutado nio tem a menor importdncia epistemolégica — embora devamos
reconhecer que isto tenha um curioso sentido prético. Como a evolugédo ndo pode ser
provada nem refutada, no sentido epistemoldgico estricto, hd sempre a possibilidade de
ressurgirem os “tribunais de juri” como os de Dayton, no Tennessee, no ano de 1925,
quando um jovem professor de escola média John Scopes foi levado a julgamento por
ensinar a teoria da evolugdo seletiva. Subjacente 2 aparéncia patética desses tribunais
obscurantistas estd a velha questdo da separagdo entre a Igreja e o Estado. E a prova
disto estéd na repetigdo do mesmo fendmeno em dezembro dltimo, quando um grupo de
cidaddos em Little Rock, no Estado de Arkansas, processou o Estado numa tentativa de
anular uma lei que obriga o ensino nas escolas do chamado “criacionismo”™ em pé de
igualdade com o “evolucionismo”. Esta é uma questdo mais grave do que a de uma sim-
ples confrontagdo entre religido e ciéncia. O que estd em jogo aqui é o perigo de uma
ingeréncia indébita do Estado a favor do obscurantismo, todas as vezes que o governo
tenta cercear a liberdade intelectual no ensino da ciéncia. Foi o que aconteceu, por
exemplo, na Rissia ,quando Stalin decretou a teoria de Lysenko a ciéncia oficial a ser
ensinada na Unido Soviética. Trofim Denisovich Lysenko era um agrénomo obscuro,
que defendia anacronicamente o lamarckismo, a despeito de Darwin ja ter totalmente
refutado Lamarck quase um século antes. O lamarckismo, como se sabe, comportava
duas regras: 1.°) a necessidade cria o drgdo; e 2°) o carater adquirido sob a acéo do
meio é hereditario. Hoje, a Biologia Molecular demonstra exaustivamente que esta
velha idéia lamarckiana dos caracteres adquiridos ndo faz o menor sentido, além de ir
de encontro a tudo o que hoje se sabe a respeito da transferéncia de informacdes me-
diante o chamado “cddigo genético”. Mas Stalin, além de incompetente em filosofia,
era um totalitdrio contumaz. O “lysenkismo”, segundo a sua interpretacdo vesga de
uma teoria falsa desenvolvida por um cientista menor, vinha a calhar com suas idéias a
respeito de uma espécie de nirvana da classe operdria. Naturalmente, tudo aquilo nao
passava de um montdo de baboseiras, e o lysenkismo terminou num fracasso fragoroso.
Mas o enorme mal & causa da ciéncia estava feito. Stalin e Lysenko colocaram a cién-
cia soviética décadas, talvez mesmo um século atrazada em relagdo & ciéncia ocidental,
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neste campo. Perguntariamos, entdo: o lamarckismo e o lysenkismo passariam pelo
teste do critério de Popper? A resposta é ndo. Entdo, se o darwinismo, o lamarckismo
e o lysenkismo nd@o se enquadram no critério de Popper, ndo quer isto dizer que, epis-
temologicamente, estas teorias tém o mesmo status? A resposta novamente é ndo. Ha
um critério epistemolégico mais forte, que se sobrepde ao critério de Popper: é o cri-
tério do “contetido ldgico-cosmoldgico”™ de uma teoria.

As teorias, além de precisarem ser refutdveis, a fim de que possam merecer pro-
priamente o titulo de cientificas, devem possuir contetido ldgico-cosmoldgico. Na prética,
isto quer dizer que elas devem ser suficientemente poderosas e abrangentes a ponto
d= transcenderem o estado do conhecimento no momento histérico em que sdo conce-
bidas. Darwin, por exemplo, ndo foi capaz de rebater o argumento contra a evolugio se-
letiva feita no ano de 1871 pelo matemético Jenkins, & falta tdo somente dos conheci-
mentos que hoje temos gragas a Biologia Molecular, O préprio Darwin deixou-se abater
pelo argumento de Jenkins, a ponto de duvidar, no fim da vida, da validade da selecéo
natural como mecanismo interno da evolugdo. Hoje sabemos que, a despeito de si
mesmo, Darwin estava certo e o matematico Jenkins estava errado. Outro exemplo do
extraordinario ambito do contetdo I6gico-cosmolégico do darwinismo estd no parentesco
ceda dia mais evidente que liga a teoria seletiva da evolugédo e os cénones bésicos do
materialismo dialético e do materialismo histérico, de Marx e Engels.

Quer dizer, pelo seu contelido légico-cosmolégico, as teorias cientifivas ndo sé
ja nascem grandes — seguramente maiores do que os seus criadores —,
como também, na medida em que o processo histérico se desenrola, elas
crescem e se demonstram conter em seu bdjo outras teorias, como se fossem gala-
xias enormes que abrigassem em seu seio inimeros sistemas solares.

A teoria darwiniana da evolugdo seletiva enquadra-se perfeitamente neste crité-
rio epistemolégico maior, do contelido I6gico-cosmolégico das grandes teorias cienti-
ficas, como a Teoria da Relatividade e a Teoria Quéntica.

E cremos ndo haver maior homenagem a ser prestada & memoria deste homem
extraordinario, do que a de reconhecermos em sua teoria toda esta sua verdadeira di-
mensdo, tanto epistemolégica quanto historica.

NOTAS

(1) Bronowski, Jacob, “Um Sentido do Futuro”, Edit. Universidade de Brasilia, 1981,
pp. 5e 6

(2) Bronowski, Jacob, ob, cit., p. 157
(3) Bronowski, Jacob, pp. 158-159
(4) Sterling, Tom, “The Amazon”. Time Life Books, Amsterdam, 1973, p. 110

(5) Monod, Jacques, “A Propésito da Teoria Molecular da Evolug&o”, in “Problemas da
Revolucdo Cientifica”, Ed. Rom Harré, Editora Italiana/EDUSP, Sdo Paulo, 1981.
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