REFLEXAO SOBRE MATIAS AIRES

Ariano Suassuna

1. — Matias Aires, o Ser e o Transito.

Um dia escreverei mais detidamente sobre ele, mas nio posso deixar de me
referir de passagem, aqui, a esse grande homem, o qual, além do grave pensamento
que nos legou, escreve nesta extraordindria Lingua portuguesa com tanta dignidade,
tanta eloquéncia verdadeira, tanto vigor, tanta concisdo, e sobretudo com um gume tdo
acerado a servico do escédrnio do mundo e dos homens, tateando no escuro, no barro e
no fogo que queima o apodrecido, & procura do lumes da Verdade, até que, quando o
encontra cai sobre ele como um Gavido, com uma forca de rapina realmente espantosa.

Matias Aires parte da intuicdo do mundo como se ele fosse aquele “frontispicio
cujo ornato consiste na desordem” ao qual ele se refere numa descricdo barroca de ar-
quiteturas e esculturas. Nesse frontispicio, o homem se vé arremessado sem consulta, e
o resultado é a inseguranca, a vanidade que informa o préprio fundamento do Ser, rea-
lidade a um tempo poderosa e fragil, dz qual participam o homem e o universo de coisas
reais que o envolve. Assim, o Ser fundamentalmente positivo, é ameacado em seus
fundamentos pela destruigdo do Vir-a-Ser, forca negativa e contraria. Mas, assim como
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o Ser tem essa porcdo de Nada inserta nele, o Vir-a-Ser, cujos agentes nefastos sé@o o
Tempo e a Morte, contém também em si, com a Destruicdo, um elemento erético e
vital de Ressurreicdo, uma nova possibilidade de renovacdo e florescéncia da Vida,
idéia que posteriormente é retomada pelo Pensamento brasileiro através de Jodo Ribeiro.

Esta é a primeira unifo-de-contrdrios brasileira que caracteriza o pensamento de
- Matias Aires. Outra consiste em afirmar implicitamente a natureza complexa e enigmaética
— e nado simples e clara — da Beleza.

2. — O Belo e o Feio, Elementos da Beleza.

Jé afirmei, antes, que uma das afirmacdes fundamentais desta tese é a de que
a viséo brasileira da Beleza nZo pode se esgotar e se explicar com a do Belo cléssico,
isto €, com aquele tipo especial de Beleza criado a partir do que na Natureza ja é belo,
e que sc caracteriza pela serenidade, pela medida, pela ordem e pela luminosidade se-
rena do racional. A Beleza, para os povos castanhos da Rainha do Meio-Dia em geral —
e para os Brasileiros em particular — inclui necessariamente outras Categorias mais
dsperas, criadas a partir daquilo que, na Natureza, é feio, grotesco e até repugnante.
E essa idéia j4 aparece em Matias Aires quando ele escreve:

“A Arte leva consigo uma espécie de rudeza; a formosura atrai s6 por si, e
ndo pela sua regularidade; desta sabe afastar-se a natureza, e entdo é que se
esforga e produz coisas admirdveis; do fugir das proporgées e das medidas,
resulta muitas vezes uma fantasia tosca e impolida, mas brilhante e forte”.
(“Reflexdes sobre a Vaidade dos Homens”, Livraria José Olympio Editora,
Rio. 1953 (1 edicdo publicada em 1752), pg. 14).

Assim. ele afirma a existéncia da Beleza baseada em tudo aquilo que, ao con-
trario do Belo classico, é desproporcionado e assimétrico, tosce e impolido, mas brilhan-
te e cheio de forga. Entretanto, ele ndo esquece nem despreza o tipo oposto de Beleza,
aquele que se baseia no Belo e no Gracioso No variado e enigmético campo da Beleza,
téo diversificada em sua unidade final, d4, também, importancia igual ao Belo, seja o
da Arte. seja o da Natureza. Diz ele:

“Nao temos liberdade para deixar de amar a formosura do Mundo e das
suas partes... A variedade das cores, o movimento dos brutos, o canto das
aves, o elevado dos montes, o ameno dos vales, a verdura dos campos, a
suavidade das flores, o cristalino das &guas, tudo atrai a nossa admiracéo”. .
(Ob. cit., pgs. 110/111).

Mas. tendo olhos para estas partes amenas, suaves e tranquilas daquilo a que
ele chama de “insigne méquina” do Mundo e de complicada “fébrica do Universo®™ —
velha idéia que ja vimos aparecer na “llha alegérica dos Amores, de Camdes — Matias
Aires vé, também, a Beleza de tipo oposto ao desta — a Beleza da desordem, do Feio,
do horrivel, da ruina, do terrivel, do sublime e do Grandioso, tipos de Beleza cuja frui-
cédo é misturada a sentimentos de repulsa e de terror. E diz, através de seus.giros
barrocos:

“A mesma desordem e confusdo nas coisas nos recreia; o furor dos elemen-
tos forma um espeticulo perfeito: o ar com os seus bramidos, a terra com
os seus tremores, a 4gua com os seus combates e ¢ fogo com os seus incén-
dios. No vento, admiramos um ar, ou espirito invisivel, cuja forca se emprega na
ruina de muitas coisas sélidas; os terremotos ja reduziram em montes as pla-
nicies, e fizeram planicies dos montes, como se o mundo ndo tivera o ssu
assento firme; as &aguas entre si se quebram e despedacam, e quanto mais
horriveis e agitadas, tanto mais nos mostram em liquido teatro mil vistosas
aparéncias; o fogo, ainda quando parece raio, nos diverte, e ainda quando
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abrasa alumeia; a formosura até se sabe introduzir na fealdade, no horror, no
espanto”. (Ob. cit., pgs. 111/112).

Cemo se vé, Matias Aires é a0 mesmo tempo horrorizado e fascinado pela visao
do Ser em sua mudanca continua, em sua passagem incessante da florescéncia a ruina
e a ressurreicdo. Faz assim, a seu modo, a indagagdo fundamental do pensamento, a
tentativa mais ousada do Conhecimento puramente humano — aquela que investiga o
enigma transparente e perigoso do dmago da maquina do Mundo. E a pergunta sobre
o Ser e o Vir-a-Ser, sobre essa enigmética Mudanca destruidora a que ele mesmo, noutro
passo de seu livro amargo, chama de Transito, isto é, passagem. E por isso que, afir-
mando que “o dltimo grau de perfeicdo costuma ser o primeiro na ordem da corrupgac”™
(pg. 151), chega a dizer textualmente, numa contida mas desesperada ponderagdo que
parece saida dos labios daquele grave pensador que foi Heraclito:

“Nas coisas, é trénsito o que nos parece permanéncia... De sorte que pro-
priamente s6 podemos dizer que as coisas estdo acabando, e ndo que estdo
sendo”. (Ob. cit.. pg. 41).

Quer dizer: ndo é somente a destruicdo, pela Morte, dos seres vivos, que impres-
siona o pensador bharroco brasileiro do século XVIII — é a destruicdo de tudo, até
das coisas inanimadas. das rochas e minerais aparentemente firmes e indestrutiveis.
Como no soneto de Gregério de Matos “A Brevidade dos Gostos da Vida, em Contem-
plagdo dos mais Objetos”, ndo é sé a fugacidade da Vida e de seus gostos que impressi-
onendo Matias Aires, é também a do Mundo e de seus objetos, que nos parecem mais
imunes e permanentes:

“As pedras. de que se formam os padrdes, véo perdendo a unido de suas par-
tes, em que consiste a sua dureza, até que v8m a reduzir-se ao principio
comum de tudo: terra e p6". (Pgs. 40/41).

Outras vezes, parece que estamos ouvindo, através dele, gritos e solugos ante-
cessores dos pensadores existenciais contemporaneos, principalmente nesses instantes
nos quais ele aparece assim, fascinado pela ruina devastadora desencadeada pelo con-
tinuo Vir-a-Ser:

“A fatal revolucdo do tempo e o seu curso rapido, que coisa nenhuma para
nem suspende, tudo arrasta, e tudo leva consigo an profundo de uma eterni-
dade. Neste abismo donde tudo entra e nada sai, se vao precipitar todos os
sucessos. .. Os nossos antepassados ja4 vieram e ja4 se foram; e nés daqui a
pouco vamos ser também antepassados dos que hdo de vir. As idades se
renovam, a figura do mundo sempre muda, os vivos e os mortos continuamente
se sucedem, nada fica, tudo se usa, tudo acaba”. (Pg. 39).

3. — Esséncia e Existéncia, Verdade e Divida.

Como consequéncia dessa fascinacdo pelo Vir-a-Ser, aparecem outras caracteris-
ticas existenciais e “agdnicas” no pensamento desse grande barroco que teria entusias-
mado Unamuno — caso este o tivesse conhecido, o que ndo creio. Ele parece insinuar
a precedéncia da existéncia sobre a esséncia, da divida e das aparéncias enganosas
sobre a possibilidade de penetragdo efetiva do Real:

“Vemos confusamente as aparéncias de que o mundo se compde: os nossos
discursos raramente encontram com a verdade, com a divida sempre; de sorte
que a ciéncia humana toda consiste em dividas. Ainda dos primeiros principios
visiveis & materiais s6 conhecemos a existéncia a natureza nio: porque a
contextura do universo é em si unida e regular, em forma que na ordem das
suas partes ndo se podem conhecer umas sem se conhecerem todas; por
isso todas se ignoram, porque nenhuma se conhece”. (Pg. 47).
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4. — O Eu-sujeito e o Mundo-objeto.

Indagar-se-a, entéo, se Matias Aires é um “filésofo do Ser” ou do “Vir-a-Ser”, da
esséncia ou da existéncia, do Objeto real ou do Eu-sujeito. Creio que ele tende antes
a unir daleticamente esses contrérios, deixando entrever sua fascinagéo pela face dupla
e diplice desses Enigmas bifrontes que sdo todos um sé. Por um lado, ele v& uma base
fitme na natureza de cada coisa — e nesses momentos é seduzido pelo Ser. Por outro,
vé que, no mundo & no homem, a destruigdo, a ruina, é um espécie de fogo que tudo
reduz 2 cinza — mas que é esse mesmo fogo e é essa mesma cinza que tornam possi-
vel uma nova florescéncia, outra ressurreicdo. E 0 mesmo pensamento que, no comego
do século XX, vai reaparecer em Jodo Ribeiro, quando ele afirma:

“Tudo, neste mundo, é morte e ressurreigdc... Tude € natureza e uma s6,
e s6 ha dois grandes estimulos nc Universo... que sdo as duas crises mé-
ximas: o Amor e a Morte. O Amor explica a eternidade, e a Morte a juventude
do Universo... A Morte... traga fronteiras aos seres que ja fecundaram, dé
variedade ao eterno, e mantém a juventude universal”. (“Péginas de Estética”,
Livraria Cléassica Editora. Lisboa, 1905, pgs. 91, 124/125).

Assim, Matias Aires, a0 mesmo tempo que constata essa realidade do Ser, sente
uma atracdo estranha por esse incessante passar da ruina 2 florescéncia e da vida 2
morte — e entdo toma conhecimento do Vir-a-Ser, esse outro enigma, originado dessa
por¢ao de Nada e de ruina introduzida na enigméatica natureza do Ser. E por isso que
em certas passagens de seu livro ele se refere 3 “desordem do Acaso” e & “miséria
do Tempo” (pg. 50), e avanga um aforismo magistral:

“A natureza de cada coisa também se compde de seu defeito”. (“Reflexdes
sobre a Vaidade dos Homens”, ed. cit., pg. 152).

Mas, como disse de passagem, outro enigma bifronte que parece seduzir Matias
Aires e que, também, é fundamental para a tese que venho sustentando, & aquele atra-
vés do qual ele une a importancia da Realidade exterior das coisas & do seu reflexo

ne Consciéncia humana. Matias Aires primeiro parece tomar o partido dos objetivistas,
quando afirma:

“0 verdadeiro ser das coisas nio depende da aprovacdo do nosso gosto”. (Ob.
cit, pg 153).

Mas é esse mesmo Matias Aires quem diz, logo depois, parecendo dizer-nos que
a controvérsia € va e que objetivistas e subjetivistas, mesmo sem tomar conhecimento
consciente disso, afirmam fundamentalmente a mesma coisa:

“As coisas parece que recebem mais da forma que se lhes d4, que da natureza
que tém”". (Pg. 167).

A meu ver, foi o pensador negro Plotino — nascido no Norte da Africa e
portanto surgido de um dos Povos formadores da Raca castanha da Rainha do Meio-Dia
— aquele que forneceu as indicacdes mais valiosas e profundas para o entendimento da
Beleza, definida por ele como resultante “do dominio da Forma sobre o obscuro da
Matéiia”. Por al se vé a importincia desse aforismo de Matias Aires; tanto mais por-
quanto nele a Forma €, ao mesmo tempo, a do “verdadeiro ser das coisas” e aquela
que o espirito humano lhes acrescenta ao se aplicar 4 sua apreenséo ou intuicéo. E mais
ou menos nesse Gltimo sentido que ele afirma que:

“as coisas parece que se espiritualizam para se entregarem a nés assim que
as imaginamos”, (Pg. 86).

5. — Liberdade e Necessidade.
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Bastaria a existéncia da Morte para tornar tragico o préprio fundamento do Des-
tino humano. Entretanto, por uma contradigdo curiosa, quando nés nos colocamos como
espectadores — considerando-nos alheio, indiferentes e superiores ao que se repre-
senta no palco do Mundo — esse mesmo Destino humano nos parece um espetaculo
cdmico e até grotesco, risivel, de qualquer maneira. Tragico e Cdmico dependem de
como se encaram a Liberdade e a Fatalidade.

Ora, para Matias Aires — dentro de sua concepgéo barroca e brasileira — o Mundo
€ um teatro, e 2 Vida uma representacdo. De modo que vai depender novamente de
uma uni@o de contrarios o angulo sob o qual se considera a Vida: ou ela é fundamen-
talmente uma Tragédia — com aspectos risiveis — ou entdo é uma Farsa grotesca e
cOmica, com aspectos tragicos, uma Farsa tragica. Se o homem assume o seu papel
de Liberdade e tenta enfrentar a Necessidade cega, cruel e enigmatica que o despedaga.
€ um personagem fundamentalmente tragico. Se assume os modos da Necessidade.
como se procurasse um acordo com ela e recusando-se a ver os fundamentos doloro-
sos e dilaceradores do seu destino, ao qual ele se sobrepGe, como espectador indife-

rente, surge o personagem cémico — e ambos se abragam e se identificam no estranho
jogo da Vida.

Matias Aires primeiro parece se inclinar para o lado dos que acentuam que o
destino humano é dominado pela necessidade, pela fatzlidade, tanto assim que, como
ja vimos, fala na “desordem do Acaso” — uma face do Caos, da fatalidade, da necesside-
de — e na “miséria do Tempo” — servo do transito, da Morte e da ruina. Entretanto,
em outros textos seus, ele se afirma como um defensor da Liberdade total do homem,
chegando 2 se antecipar novamente aos pensadores existencia's porque declara que o
homem ndo repete — cada homem a seu modo — uma natureza: cada homem se faz
a si mesmo através de atos livres:

“Q homem ndo vem ao mundo mostrar o que €, mas o que parece; ndo vem
feito, vem fazer-se”. (Ob. cit. pg. 87).

6. — O Mundo como Teatro.

E essa mesma unido de contrérios que preside aquilo que Calderén de la Barca
chamava “O Grande Teatro do Mundo”. No Mundo, palco batido e varrido pela venta-
nia de fogo do Vir-a-Ser, representa-se o espetdculo da Vida, que & encenacdo, repre-
sentacdo, Tragédia e farsa ao mesmo tempo:

“Que s@o os homens mais do que aparéncia de teatro?... A vaidade e a
fortuna séo as que governam a farsa desta vida; cada um se pée no teatro com
@ pompa com que a vaidade e a fortina o péem: ninguém escolhe o papel,
cada um recebe o que lhe ddo. Aquele gue sai sem fausto, nem cortejo, e
que logo no rosto indica que é sujeito & dor, & aflicBo e & miséria, esse & o
que representa o papel de homem. A morte que estd de sentinela, em uma
méo tem o relégio do tempo, na outra tem a foice fatal, e com esta, de um
golpe certeiro e inevitével, d4 fim a tragédia, corre a cortina e desaparece”.
(Pgs. 87/88).

E as unides de contririos se sucedem. Nesse mundo de farsa, dominado pelo
destino fundamentalmente tragico do homem, e povoado de seres enigméticos entre os
quais ele, o homem, é o ser enigmatico por exceléncia, o desengano e aguda ‘cons-
ciéncia de desconcerto descem como um raic, quando menos sob a figura e a méascara
da experiéncia existencial e agdnica da Morte. Os homens, pressentindo nela o maior
escandalo e a maior humilhacdo que os infama, tentam vesti-la de ouropéis, a fim de
ccbrir, com a méo de cal dos sepulcros essa hostilidade inominavel. “Nas disposicdes
de uma pompa fiinebre”, o que os homens que as organizam tentam & que “divertido
e empregado, o nosso pensamento chegue a contemplar vistosa a nossa mesma morte
e luzida a nossa mesma sombra” (Pg. 24). Mas todo esse esforco é véo, porque 2
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Morte é algo fundamentalmente desonroso para o homem: quando ela abate o edificio
humano, e as pessoas, inexplicavelmente surpresas e horrorizadas, enxergam de repente
um cadaver naquilo que era um ser vivo,

“O mesmo que se via com gosto e com respeito, depois, se se vé, é com

horror; e isto porque finalmente veio a desfazei-se o edificio mais nobre, mais
regular e mais soberbo; a melhor arquitetura jaz por terra; os mérmores ti-
caram sem lustro, as colunas sem forga, os pérticos sem ordem, os ornatos sem
graca: j4 se ndo véem sendo torres abatidas, muros arranczdos, frisos rotos,
bases despedacadas: ndo hé parte, por mais minima que seja, em que a rui-
na nao seja universal. E ruina em que ndo pode haver reparo; é templo cuja
destruicdo néo se pode reedificar por arte: os materiais confusos, indteis j4,
perdida a proporcio, a medida, a correspondéncia, o polimento, e ainda a
mesma substancia da matéria, tendem desordenadamente a uma transforma-
céo fatal, impura, fétida, verminosa e horrenda; a terra piedosamente se abre,
como para recolher ou esconder em seu seio o mesmo que tinha saido dele;
com a diferenca lastimosa de receber em um cadéver, simbolo do espanto
e da tristeza, aquilo mesmo que havia entregue em um homem, simbolo da
alegria e da vaidade”. (Pgs. 104/105).

Essa intuicdo do destino trdgico do homem, porém, é somente um ponto de par-

tida para a intuicdo pessimista e barroca daquela espécie de fatalidade que infecciona
os alicerces do préprio Mundo, do qual o homem é apenas uma parte:

“Aniquilam-se os bronzes em que se gravam os combates; corrompem-se 0s
méarmores em que se esculpem os triunfos; e apesar dos milagres da estampa,
também se desvanecem as cadéncias da presa em que se descrevem as em-
presas, e se dissipam as harmonias do verso em que se depositam as vitérias:
tudo cede a voracidade cruel do tempo. Acabam-se as tradicies muito antes
que acabe o mundo; porque a ordem cios sucessos nio se inclui na fabrica do
Universo; é coisa exterior e indiferente. Ainda as coisas inanimadas parece
que t&m um tempo certo de vida: as pedras, de que se formam os padrdes,
véo perdendo a unido das suas partes, em cue consiste a sua dureza, até que
vém a reduzir-se ao principio comum de tudo: terra e p6". (Pgs. 40/41).

Nao vejo o ritmo da prosa barroca e pessimista de Matias Aires como inferior as

admirdveis cadéncias do exérdio do “Serméo da Cinza”, de Vieira; e o seu pensamento
6, sem divida, mals vigoroso, profundo e acerado. Muita gente j4 tem comparado a
prosa barroca e seiscentista de Vieira com a2 de Euclydes da Cunha, ensolarada e ser-
taneja. A meu ver, Matias Aires seria talvez mais revelador, num estudo comparativo
entre as “Reflexdes sobre a Vaidade dos Homens”, “Quincas Borba” e “Os Sertdes”.
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