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DA CAUSA EM HISTORIA

Maério Marcio de Almeida Santos

As filosofias da histdria, até hoje, ndo conseguiram explicar as transformacgdes
e, a0 mesmo tempo, ajustd-las a um sistema interpretativo aplicivel ao conjunto da
historia conhecida. “A histéria concreta, diz Héléne Védrine, abre-se para a diversidade,
para o imprevisto, para as mutagdes bruscas e, no entanto, deve existir um gabarito que
permita achar para além do fato uma légica profunda do desenrolar e da totalizacéo
dessa “pululagdo de destinos individuais”, como diz Sartre. Todas as filosofias da histé-
ria perceberam esse paradoxo, e cada uma procurou responder a ele segundo seus
meios” (1).

Ora, tudo o que ocorre é sempre determinado de antemdo por uma causa segundo
leis constantes. “Como qualquer outra pessoa, lembra Carr, o historiador acredita que
as agbes humanas t8m causas que. em principio, podem ser averiguadas. Sem este pres-
suposto, a histéria, como a vida cotidiana, seria impossivel. A funcéo especial do histo-
riador é a de investigar estas causas” (2).

Contudo, havera uma l6gica no processo histérico, ou este, consoante a assercéo

de Sartre em “L'étre et le néant”, & semelhanca da existéncia, ndo tem causa, nem
rezdo, nem necessidade?
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Seré o S‘ernpe'rmegvel a razdo, discernivel, identificavel e até previsivel? Ou, ao
contrario, a existéncia ndo passa de um pesadelo kafkiano em que nada do que acon-
tece tem um propdsito aparente, possivel de ser explicado?

Para os mecanicistas — mesmo quando embugados numa roupagem dialética —
o problema ndo existe. Segundo eles. “a condicionalidade causal de todos os fendme-
nos da natureza e da sociedade sem excegdo — hic! — acha-se vinculada ao fate de que
o mundo é material e de que os multiformes objetos e fendmenos da realidade séo tdo
somente formas distintas da matéria em movimento, as quais se transformam umas nas
cutras, isto é, partes ou momentos de um todo Unico. Por esta razdo, cada fendomeno
tem seu fundamento em outro, e se transforma, dessa maneira, em outro fenémeno”.
Contra esta concepgdo mecanicista, adverte Djacir Menezes: "Querer reduzir a cons-
ciéncia de certo momento, os valores éticos, cientificos e institucionais, todo o processo
esperitual, que permeia toda a cultura humana, & matéria em movimento como principio
interpretativo fundamental — é algo de espantoso, um daltonismo que impede a percep-
cdc dos valores histéricos. Semelhante 6tica determina uma incapacidade de apreender
a realidade humana na sua riqueza concreta. Quando se apela, a cada passo, para
a ciéncia modificadora e transformadora das coisas naturais e se mobilizam as massas
para que robustecam a vontade consciente de criar o mundo socialista — que significa
tudo isso? Que se invocam fatores espirituais e se afirma a crenca em valores huma
nos. Ou tudo isso seria, como dizem os autores da Academia Soviética, apenas formas
distintas da matéria em movimento? (Ridiculo” (3).

A critica marxista, que procura refutar uma causalidade do tipo mecénico, e se
pretende dialética, contenta-se em ajustar ao evento histdrico, — independente de qual-
qusr exame prévio — a “condigio de classe” e os “modos de produgéo”. Estes dois
fatores, magicamente, explicam tudo, desde a ideologia dos pensadores, as particulari-
dades culturais de cada civilizacdo. “Em nossos dias, escreve Alquié, nenhum cientis-
ta susienta as teorias cartesianas do peso ou da circulagdo sanguinea, muitos filésofos
se dizem ainda cartesianos ou kantianos em metafisica. E isto o que a nosso ver, as
explicagbes de tipo hegeliano ou marxista jamais elucidaréo. Seria possivel considerar.
com Henri Lefebvre, que a filosofiz cartesiana traduz a ascensdo da burguesia liberal?
E seguramente verdade, e ninguém pcderia negar o interesse que apresenta o estude
das condicoes histéricas do cartesianismo. Mas como se explica o fato de que, em
nossa época, seja ainda possivel que alguém se considere de acordo com essa filosofia,
e que um estudante negro, provindo de uma sociedade africana que mantém bem pou-
cas relagdes com aquela em que vivia Descartes compreenda as Meditacbes e seja en-
voivido pelo encadeamento de suas razoes? Seria possivel julgar, com Goldmann, que
a negacdo intramundana do mundo exprime, em Pascal, o desnorteamento de uma no-
breza de oficio vendo seus privilégios ameacados pela importéncia crescente que assu-
mem os comissérios reais? Seja. Mas como explicar entdo a emocdo que nos da a
leitura dos Pensamentos, 2 nés que ndo somos da nobreza de oficio, e ndo temos mais
aue temer a decadéncia das cortes soberanas? Nao seria necessario admitir que aqui
as condigcoes histéricas ndo explicam tudo, e que certas verdades, em filosofia, esce-
pam ao tempo? (...) Tanto mais quando néo se pode negar que os sistemas se opdem
aos sistemas: os filésofos passaram sua vida a refutar e a combater outros filésofos e,
numa mesma época histérica, a doutrina de Leibniz se mostra incompativel com as do
Locke ou de Spinosa. Como sustentar, ante uma tal diversidade, ante tais oposicdes,
universalidade das verdades filoséficas? Como encontrar, onde descobrir essas verdades?
E se chegassemos a subtrair os sistemas filoséficos & histéria, ndo seria para explicé-los,
ante as diferencas que apresentam, pela individualidade de seus autores, remetendo-0s

assim a psicologia?” (4).

Essa posicdo neur6tica, de justificar tudo através de um esquema dialético pre-
visivel, é tdo absurda quanto a posicdo oposta, kafkiana, parandica, do acaso, da incoe-
réncia radical, do absurdo universal.
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O historiador modernc recorre a uma multiplicidade de causas para apreender
o evento histérico e, nesse levantamento da etiologia causai, é compelido a simplifi-
car a variedade de testemunhos, hierarquizando-os e introduzindo uma unidade inteli-
givel nu caos desses pressupostos especificos.

Mesmo as filosofias sistemédticas lutam contra a interpenetracdo de certas resul-
tentes acidentais que contestam a l6gica aparente dos esquemas mais bem urdidos e
elaboiados. O préprio Marx, escreveu certa vez: A histéria mundial teria um caréter
muilo mistico se ndo houvesse lugar para o acaso. O acaso em si torna-se, naturalmen-
te, parte da tendéncia geral de desenvolvimento e é compensado por outras formas de
acaso. Mas a aceleragdo e o retardamento dependem de tais “acidentes”, o que inclui
(() carater “causal” dos individuos que estdo a frente de um movimento desde o inicio”.

5)

Para Hegel, o problema ndo existe. S6 o saber absoluto é o verdadeiro, e este
“deve ser concebido como o Espirito com a sua atividade propria, que se desenvolve
numa perpétua autodeterminacdo progressiva; mas nessa multiplicidade nZo se perde a
unidade, porque o Espirito sempre resolve por si todas as oposicdes. Pois é ele que
se torna tudo e, assim, permanece idéntico a si mesmo como a realidade total: de modo
que afinal é plenamente o que na verdade &" (6).

A racionalizacdo do absurdc ndo o explica e talvez nem mesmo o justifique.
O nariz de Cledpatra; Grouchy e ndo um Saint Cyr ou Berthier, em Waterloo; a tempes-
tade ¢ a Invencivel Armada, etc.

Mesmo a ampliagdo cada vez maior de uma multiplicidade de dados como fun-
camentacdo de um acontecimento, ndo bastam, muitas vezes, para elucid-lo. “A exi-
géncia para que causa e efeilo sejam espaciotemporalmente contiguos tem de se
tornar mais precisa, em face das dificuldades que envolvem a nogéo de contigiidade: e
de qusiquer modo ndo se deseja excluir a possibilidade de acio a uma distancia a priori.
Uma critica mais séria é que nem todas as conjuncbes constantes, mesmo 0s evenios
adjacentes, sdo considerados causais: as vezes sdo considerados acidentais e s vezes
os efeitos reunidos de uma causa ulterior. Finalmente, deve ser um erro definir causas
de um modo tal que sempre que usemos a linguagem causal ndo estamos simplesmente
exibindo, mas realments falando a respeito de nossos proprios habitos mentais™ (7).

As interpretactes dadas para um mesmo momento do devir sdo varidveis em
funcdo de momento do devir em que sdo dadas. A Idade Média, por exemplo, ndo é
a mesma coisa para o século XVII! que para o século XX. Gihbon, em sua “History of
the Decline and Fall of the Roman Empire”, diz que 2 queda do Impéric Romano foi 'ma
conseqiiéncia da vitéria dos barbaros e da difusdo do cristianismo; para os modernos, a
prioridade causal é simplesmente o “fator econdémico”.

inda os que conseguem superar essas simplificaces e buscam ampliar a area
interpretativa enriquecendo-a com os novos métodos de penstrar na complexidade do
real através das técnicas da psicologia e da estatistica, mesmo estes. ao recorrerem
ao auxilio da histéria social, cultural e juridica, bracejam em &guas tormentosas em
que é dificil tomar pé. “Freqiientemente, adverte Ayer, atribuimos causas sem termos
em mente quaisquer leis causais ou mesmo sermcs capazes de refutar a exigéncia de
formula-las. Isso é especialmente assim quando tratamos de assuntos humanos, seja em
escala pessoal ou social. Posso pensar que sei porgue uma pessoa estd se comportan-
do de tal e tal maneira numa ocasido particular. sem que haja quaisquer circunsténcias
presentes em relacdo s quais eu esteja preparado para afirmar que sempre que elas
ocorrem, ou apenas quando ocorrem, ela se comporta dessa maneira, menos ainda que
isso é verdadeiro em relacdo a todos os homens, ou até mesmo em relacdo a todos
os homens de um tipo que ele exemplifica. Os historiadores discutem a respeito das
causas das guerras ou das revolucdes ou da ascenséo e queda de império, sem que
suas discussdes tomem a forma de um apelo a leis rivais; na verdade se as leis fossem
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conhecidas, ndo dariam ensejo a tais discussdes. Pode-se também argumentar que uma
crianga ndo precisa se entregar ao raciocinio indutivo a fim de descobrir que pode fazer
coisas acontecerem ou que coisas podem acontecer para ela. Seu conceito de causa
é derivado de instancias particulares em que ela se reconhece um agente ou um pa-
ciente da agdo” (...) “Nos casos em que ha um apelo a uma generalizagio universal, o
estado de coisas que é denominado causa é normalmente considerado parte de uma
condi¢do suficiente. Desponta, entdo, a questio de saber porque ela deveria ser esco-
lhida a partir dos outros fatores que sdo igualmente necessérios para produzir o efeito”

(8).

O universo histdrico, por mais coerente que seja, é sempre inacessivel ao his-
toriador porque tal universo ndo é fechado, mas um horizonte equivoco de possiveis
contingentes. Declaramos, hoje, que a derrota de Cartago era inevitdvel, mas isto &
confessar que fazemos a histéria dessa histéria a partir de uma perspectiva, por sua
vez historica, posto que afirmamos “posteriormente”.

As duas definicbes que Hume da de causa em seu livro “Treatise of Human
Nature”, sdo, em primeiro lugar, que ela é "um objeto precedente e contiguo a outro,
e onde todos os objetos que se assemelham ao primeiro sd@o colocados numa relagéo
semelhante de prioridade e de contigiiidade emrelagdo aqueles objetos que se asseme-
lham ao “ultimo” e, em segundo lugar, que ela é “um objeto precedente e contiguo ac
outro, e tdo unido a ele na imaginagdo que a idéia do primeiro determina a mente para
formar a idéia do outro, e a impressédo do primeiro para formar uma idéia mais viva do
outro”. (9).

Para Hume, o espirito é a soma de nossa idéia em séries e associagbes, e, nossas
certezas, apenas probabilidades em perpétuo perigo de destruigdo. Kant — e seu posicio-
namento, em nossa opinido, continua a oferecer riquissimas sugestdes gnosiolégicas ao
historiador moderno — nega que o conhecimento proceda apenas dos sentidos. Ao re-
futar o empirismo inglés, escreve ele: “A experiéncia ndo é de modo algum o flnicu
campo a que nosso entendimento deva confinar-se. Diz-nos a experiéncia aquilo que é
mas ndo que deva necessariamente ser assim e ndo de outro modo. Por isso nunca
ncs propcrciona verdades realmente gerais; e nossa razéo, que se sente principalmente
ansiosa por esta esta espécie de conhecimento, torna-se, por ela, mais estimulada para
saber, do que satisfeita. As verdades gerias, que iragam ao mesmo tempo o caracte-
ristico de uma necessidade interior, devem independer da experiéncia, ser claras e cer-
tas por s: mesmas” (10).

Continuam vélidas as exigéncias kantianas das condicies de cognoscibilidade das
coisas; isto & quais as condigdes para que estas sejam objeto de conhecimento. Por
si, as sensacdes e percepgdes careceriam de objetividade, caso ndo as submetéssemos
a dois condicionamentos prévios: o espaco, que é a forma da experiéncia ou percepcéo
externa, e o tempo, que é a forma de vivéncia ou percepcédo interna. Espaco e tempo,
sdo, pois, aquilo que o sujeito envia ao objeto para que este possa ser conhecido.
Em si mesmas as coisas ndo existem para nés, posto que para a nossa percepcao estas
sdo extensas no espaco e sucessivas no tempo. Ora, espaco e tempo sdo condigdes
prévias da perceptividade, conseqilentemente, as coisas ndo existem para nés em “si
mesmas”, posto que nos aparecem sempre recobertas das formas de espago e tempn.
S3o fendmenos, visto que para mim elas sdo sempre captadas na correlacdo sujeito-ob-
jeto, datadas dessas formas de espaco e tempo, condicionantes que néo pertencem as
coisas mas ao sujeito cognoscente.

Dizemos que algo é real quando pomos esse algo como sujeito de um juizo.
“A funcdo intelectual do juizo &, pols, a mesma que a fungdo ontol6gica de estabelecer
uma realidade. Mais ainda: quando ndo sabemos se algo é cu ndo é realidade. porém
suspeitamos que seja realidade, qual é nossa atitude? Nossa atitude consiste em dizer:
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que é isso? Se respondemos que isso é isto ou aquilo, fica entdo estabelecida a reali-
dade disso, realidade que €& problematica. Pelo contrério, se respondemos: isto ndo é
nada, entédo o0 que nos parecia ser uma realidade ndo é uma realidade. Portanto, o sim-
ples fato de perguntar que € algo? ja constitui uma posigdo de realidade. Esta identifi-
cacado da funcdo logica do juizo com a fungdo ontoldgica de por a realidade é o ponto
de partida de que se serve Kant para deduzir todas as variedades de toda realidade
possivel” (11).

O conhecimento é a elucidagdo do ser dos objetos. Para que o conhecimento
seja possivel, é necessdrio que os objetos que hd e tém um ser, estejam relacionados
entre si como causa e efeito. “Toda a nossa experiéncia do mundo — diz Kant — esta
submetida a trés leis e condicbes que sdo as “formas”™ em que necessariamente se
elebora todo o nosso conhecimento. Chamam-se: tempo, espaco, causalidade. Mas néo
apreendem o mundo tal como ele pode ser em si e por si, independentemente de nosso
esforgo por percebé-lo, a “coisa em si”; atém-se somente & sua aparéncia fenomenal,
norque ndo sdo mais que as formas de nosso conhecimento. Nenhuma multiplicidade,
nenhuma aparicdo e desaparicic é possivel sendo por elas trés; elas sao, pois, sus-
tentadas unicamente pela aparéncia e absolutamente nada podem saber da “coisa em
si", & qual ndo se poderia de maneira alguma aplicé-las. Isso se estende mesmo até
ao nosso préprio Eu: conhecemo-lo somente como aparéncia, ndo em sua esséncia.
Em outros termos: espaco, tempo, caucalidade, sdo dispositivos de nossa inteligéncia,
e a concepcdo das coisas que nos chega em imagem, condicionada por eles, se chama
pois imanente; transcendiznte seria a que poderiamos atingir se a razdo, voltando-se
sobre si mesma, se tornasse critica da razio, depois de ter penetrado o caréter de
meros modos de conhecimento que essas trés formas interpostas tém™ (12).

Idertificar a funcéo intelectual do juizo com a fungdo ontol6oica de estabelecer
uma realidade, € caracteristico do idealismo filoséfico. “Ndo se infira, porém, adverts
Durant, que Kant punha em diavida a existéncia da “matéria” e do mundo exterior:
apenas diz que a seu respeito nada de certo conhecemos, a ndo ser que existem.
Nosso conhecimento particularizado é de sua aparéncia. de seus fenémenos, das sensa-
¢oes que nos causam. Idealismo ndo quer dizer, como o vulgo entende. que nada exista
externamente ao sujeitc aue tem percepgdes, sim, que grande parte de cada objeto é
criada pelas formas da percepcdo e compreensdo: conhecemos os objetos quando trans-
formados em idéias; o que os objetos sejam, antes de assim se transformarem ndo
o podemos saber. A ciéncia, afinal de contas. é ingénua; supde lidar com as coisas
em si mesmas, em sua perfeita, verdadeira e indeformada realidade: a filosofia ilude-se
‘um pouco mais, entendendo que todo o material da ciéncia consiste mais em sensa-
coes, percepcdes e conceitos do que em coisas. O maior métiro de Kant, diz Shopen-
hauer, é distinguir o fendmeno da coisa em si” (13).

Seria absurdo, escreve Kant. “ndo admitir a coisa em si ou querer tomar nossa
experiéncia como o tnico modo de conhecimnto possivel das coisas. portanto. nossa
intuicdo no espaco e no tempo como a (inica intu'cdo possivel, nesso entendimento como
o protétipe de todo entendimento possivel™ (14).

“Nessas condicBes, constata Louis Guillermit, o reconhecimento da idealidade in-
ttoduz certamente a um idealisme, mas sendo este transcendental, aplicado que é &
relacdo do nosso conhecimento ndo com as coisas, mas com a faculdade de conheci-
mento. ele é perfeitamente compativel com um realismo empirico que deixa fora de
contestacdo a realidade das coisas” (15).

Dentro desta perspectiva kantiana, E. H. Carr escreve: “O mundo do historiador,
2ssim como o mundo do cientista, ndo é uma cépia fotogréfica do mundo real; mas
antes um modelo funcional que lhe possibilita mais ou menos eficazmente compreen-
dé-io e domina-lo” (16).
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O espirito é coordenador da experiéncia, ndo uma “cera passiva”, ao sabor e
numa dependéncia inerte das impresses sensoriais. A histéria inexiste sem o histo-
riador. Este, na correlacdo sujeito-objeto, supera o caos das informagdes esparsas e
contraditérias. O saber histérico ndo surge como num passe de maégica, independente
do sujeito, recriando-se numa espontaneidade auténoma. Ciéncia é conhecimento orga-
nizado. A constatagdo ordenada de causa e efeito € uma elaboragdo do pensamento.
E ele que classifica os dados da experiéncia; logo, as leis do pensamento sdo também
as leis das coisas, visto que s6 as conhecemos por meio desse pensamento. Os prin-
cipios generalizadores das ciéncias sfo necessédrios por serem as leis (ltimas do pen-
samento, encerradas e pressupostas em toda a experiéncia.

O que o historiador é como sujeito cognoscente, o é em relagdo ao objeto a
conhecer; e aquilo que o objeto a conhecer é, quando deixa de ser mero amontoado
de informacbes; o & nd3o “em si”, mas em correlagio com o sujeito cognoscente.
A causalidade histérica ndo pertence nem as coisas nem ao historiador, mas a corre-
lagéo sujeito-objeto. “A causalidade e a compreensdo tém cada qual seu limite. Para ul-
trepassar ssses limites é precisc fazer uma hip6tese sobre o devir total, que nio sé

retome o passado mas aprenda o presente do historiador como passado, isto &, o
perfile sobre o porvir” (17).

Cabe uma retomada reflexiva dos dados da ciéncia histérica, uma andlise inten-
cional da cultura e do periodo definido por essa ciéncia, além da reconstituigéo da
Lebenswell histérica concreta, gracas ao qual o sentido dessa cultura e desse periodo
transparece. Esse sentido, no entanto, nfo pode ser pressuposto. A histéria ndo se des-
venda através deste ou daquele “fator”, seja ele politico, sociol6gico, racial, econémico.
O sentido € latente porque originério. Conseqiientemente, deve ser reconquistado por
uma pestura metodolégica segundec a qual a categoria causal perca sua énfase no
por que isto aconteceu, para ganhar uma dimensfo mais funcional de “explicagdo” ou
“interpretacdo”. Enfim, o por qué seja substituido por — como isto aconteceu?
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