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A pesquisa arqueoldgica no Brasil nasceu @ sombra de viajantes, naturalistas,
boténicos, geolégos e paleontélogos estrangeiros, enviados por seus paises para enr-
quecimento de colecdes de museus europeus, e também de antropélogos, estudiosos de
sociedades selvagens ainda vivas. Porisso, entre os cientistas do século XIX, arqueolé-
gos e naturalistzs confundem-se e complementam-se. Lund era sobretudo paleontélogo,
preocupado com fosséis da fauna extinta. Seu estudo sobre o homem da Lagoa Santa foi
casual. j4 que o achado de fésseis humanos ndo poderia deixar de interessar a um
cientista do seu porte. Emilio Goeldi, o organizador do museu que hoje leva seu nome,
fora eminente boténico, porém a visdo global que tinha da ciéncia de seu tempo e a
propria riqgueza tematica oferecida pela Amazdnia, levou-o a criar secies de zoologia
e antropologia que aumentariam gradativamente o acerve do Museu. O nosso Ladislau
Netto comecou sua vida cientifica como boténico, especialidade em que se doutorou
em Paris

Na Europa, o interesse arqueoldgico nasceu muito antes dos chamados “estudos

antediluvianos”. A lembranca da Grécia e de Roma, do Egito e da Pérsia ndo se perdera
totalmente e a volta ao passado iluminou a Renascenca. No século XVII, Winkelmann
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assentaria as bases da Arqueologia cldssica e Schliemann, arqueélogo amador, em 1868,
consegue descobrir Tréia, baseado, praticamente, apenas no relato homérico. Ernest
Renan, de quem o brasileiro Ladislau Netto fora amigo, iniciaria em 1861, as escava-
gboes na Fenicia como chefe da missdo fancesa. Os nomes de Mariette, Petrie e Ma_s-
pero_enriquecem a arqueologia egipcia do século XIX e comegos do XX. A arqueo!ogia
brasileira entretanto ndo oferecia achados espetaculares a altura do Oriente, do Peru
ou do Meéxico, e foi durante todo o século XIX e boa parte do atual, modesto capitulo
dos estudos naturalistas e, eventualmente, matéria para loucos e visiondrios a procura ce
civilizagdes perdidas ou como diz Angyone Costa (1), esperando “descobrir hieroglifos
nos riscos e circulos concéntricos nas garatujas de toda espécie, com que os indios,
bandeirantes, cacadores, excursionistas, assinalam sua passagem por serras, catara-
tas, rios cavernas e grotas do pais”... “registraram fatos ao acaso, copiaram riscos,
anotaram crendices, agindo em fungdo da fantasia, para ndc Sermos mas Sseveros na

selecdo do vocabulo. Vieram a nossa terra fantasear, descobrir restos da civilizagéo -

egipcia, no S&o Francisco, ou ruinas das civilizagbes gregas, no vale amazonico ”

Junte-se a esses fatos o desconhecimento que até fins do século XIX se tinha
da grande antiguidade do homem e as limitagdes que a religido impunha num pais
onde a educacfo estava praticamente em maos de religiosos e se compreendera os em-

pecilhos que os estudos pré-histéricos encontraram até atingir o seu ztual critério
cientifico.

No século XVII, o bispo Ussher, apés apurados célculos das idades dos patriar-
cas da Biblia, chegava & conclusio de que o mundo fora criado no ano de 4004
antes de Cristo. O Dr. Lightfoot, vice-reitor da Universidade de Cambridge, ndo queren-
do ficar em situacdo de inferioridade cientifica, afinou ainda mais a cronologia, esta-
belecendo que o grande evento teve lugar no dia 23 de outubro do mesmo ano, as
nove horas da manhd. A histéria da humanidade deveria, portanto, encerrar-se num
espaco de tempo inferior a 6000 anos; o que acontecera estava na Biblia e o que
nela ndo aparecia simplesmente nao existia. Com semelhante espirito descobridores
espanhdis e portugueses e os eruditos que os seguiram, enfrentaram, passadas as pri-
meiras surpresas, a evidéncia de que existiam nas terras de Cipango e Vera Cruz.

cil tarefa de procurarlhes um lugar ao sol nas paginas do Livro Sagrado, sobretudo
depois que a bula de 1537, do Papa Paulo Ill, definitivamente estabeceu que os findios
americanos também eram filhos de Deus, redimidos por Cristo do pecado original e
tinham direito 3 salvacdo eterna. Surgem assim as bases de uma arqueologia mitolégica
apoiada na Biblia, particularmente em algumas passagens do Antigo Testamento, que
falam de navegacdes demoradas a lugares ndo satisfatoriamente identificados.

£ A histéria da Arqueologia brasileira, embora recente, ndo escapou as influéncias
miticas e poderia ser dividida em trés fases principais:

a) mitos heréicos:
b) relatos de missiondrios, viajantes, eruditos e charlaties:
¢) moderna investigacdo cientifica.

Esta divisdo, ndo significa correspondéncia a momentos cronolégicos consecutivos.
Simultaneamente a seriedade clentifica do sabio Lund, Honfroy de Thoron escrevia sobre
supostas viagens da frota de Salomio ao Amazonas (2) e mesmo na atualidade, para-
lelamente as pesquisas e descobertas de arquedlogos profissionais, grupos de amadores
continuam procurando as pegadas dos fenicios nos sertGes nordestinos ou “redesco-
brindo” a génese americana do homem. Porém, mesmo os autores das teorias mais
fantasiosas devem ser estudados, porque 3s suas pesquisas, eventualmente, enrique-
ceram muitas vezes museus e colecdes, descobrindo-se também sitios arqueolégicos e
pinturas rupestres que, posteriormente. arquedlogos mais preparados puderam estudar.

Na histéria dos mitos heréicos, podemos distinguir: a interpretacio dos textos
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biblicos: as navegacdes fenicias e o mito da Atlantida que por sua vez se relaciona
com a lenda das sete cidades e da ilha Brasil.

Vejamos em primeiro lugar de onde se originaram os mitos sobre navegagdes
mediterraneas antigas ao Brasil, j4 que qualquer teoria, por descabida que seja, geralmen-
te se apoia em indicios ou fonte antiga. Os primeiros europeus a se interessar pelo
estudo dos indigenas foram os missiondrios catdlicos, principalmente franciscanos e
jesuitas, convencidos de que s6 conhecendo sua lingua e costumes, seria mais fecundo
o labor apostélico. A problemética em torno das crigens dos indigenas n@o se faria
esperar e a idéia de hordas, atravessando as terras geladas do Estreito de Bhering a
nenhum deles ocorreu, simplesmente porque a América setentrional era ainda quase
completamente desconhecida. A necessidade de enquadrar os indios na heranga de
Adao e Eva, porque s6 do primeiro casal poderiam ser descendentes, levou-os a procu-
rar em alguma das doze tribos dispersas de Israel as origens do indio americano. como
alids )4 se fizera para explicar a existéncia dos antigos habitantes pré-romanos da
Peninsula Ibérica ou das ilhas britanicas. Na primeira, entre outros numerosos exemplos,
o sébio Marco Antonio Palau em sua “Diana Desenterrada”, escrita em 1640, fez che-
gar as costas ibéricas. Tubal, da estirpe de Noé; as ilhas britanicas teriam sido po-
voadas por Gomer, neto de Noé&, segundo um outro erudito gaulés, da mesma época.
Porém, de todos os povos da Antiguidade, foram os fenicios os que lograram mais
adepitos e achamos que esta preferéncia tem sua justificativa. Em primeiro lugar, os fe-
nicios sdo povo conhecido como experimentados navegadores. A fundacdo de numero-
sas feitorias e colénias no Mediterrineo e suas navegacOes além do Estreito de Gi-
braltar bem o demostram. As navegacdes até a Cornualha, seguindo a rota do estanho
ou descendo a costa da Africa, como parecem indicar os périplos de Hannon e Himilcon,
demonstram que os navios ptinicos cruzaram as Colunas de Hércules aventurando-se
no oceano. Junte-se a isso as referéncias biblicas das navegacdes de Hirdo e SalomZo
& misteriosa Tarsis, provavelmente Tartessos. ra Peninsula I|hérica. Vale a pena repe-
tir as passagens biblicas que fazem referéncias as tais viagens.

“Fez o rei Saloméo naus em Eziom-Gebel aue estd junto a Elate, na praia do Mar
Vermelho. na terra de Edom. Mandou Hirdo com aquelas naus os seus servos,
marinheiros, conhecedores do mar, com os servos de Salom&o. Chegaram a Ofir,

e tomaram de |4 quatrocentos e vinte talentos de ourn que trouxeram ao rei Sa-
lom&o.”

(REIS I, 9, 26, 28)

Também as naus de Hirdo que de Ofir transportavam ouro, traziam de 14 grande
quantidade de madeira de séndalo e pedras preciosas.”

“Porque o rei tinha no mar uma frota de Tarsis, com as naus de Hirdo: de trés

em _trés anos voltava a frota de Tarsis, trazendo ouro e prata, marfim, bugios e
pavoes”.

(REIS, I, 10, 11 e 22)

Fez Josafé navios de Tarsis, para irem a Ofir em busca de ouro; porém n3o foram
porque os navios se quebraram em Eziom-geber”.

(REIS, 1, 22, 49)

“Porque o rei tinha navios que iam a Tarsis, com os servos de Hirdo: de trés

em trés anos voltavam os navios de Tarsis, trazendo ouro e prata, marfim, bigios
& pavies”.

(CRONICAS. 11, 10, 2 =)
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De novo citam-se os navios de Tarsis em lsaias (2, 12, 16) e em Ezequiel, na
lamentacdo sobre Tiro:

“Tarsis negociava contigo, por causa da abundéncia de toda sorte de riquezas:
trocavam por tuas mercadorias prata, ferro, estanho e chumbo”.

“Os navios de Tarsis eram as tuas caravanas para as tuas mercadorias; e te
enriqueceste e ficaste famosa no coracdo dos mares”.

“Os teus remeiros te conduziram sobre grandes &guas; o vento oriental te que-
brou no coragdo dos mares”.

(EZEQUIEL, 28, 12, 25-26)
Ainda em Jonas, encontra-se a idéia de um pais longinquo chamado Tarsis:

“Jonas se dispds, mas para fugir da presenca do Senhor para Tarsis; e tendo
descido a Jope, achou um nvio que ia para Tarsis; pagou, pois, a sua passagem
e embarcou nele, para ir com eles para Tarsis, para longe da presenca do
Senhor”.

(JONAS, 3)

Esses textos biblicos podem-se relacionar com as viagens comerciais dos feni-
cios ao Ocidente, ou seja a Peninsula lbérica, através da rota dos metais iniciadas a
parlir do século IX a C., quando fundaram a feitoria de Gades (Cédis), porém a idéia
de uma ionga viagem, com duragéo de trés anos, navios de grande porte. que se repete
também em lIsaias (2, 14-16), e as referéncias a “grandes &guas” e ao “coragéo dos
mares” foi interpretada como viagem oceénica; os bigios e pavoes ddo idéia de um
pais tropical e o ouro e a prata fizeram alguns eruditos brasileiros transferirem o
“Eldorado” da Antiguidade que foi a Peninsula Ibérica, rica em metais preciosos, para o
“Eldorado” americano, tdo procurado pelos conquistadores hispénicos. O mito ainda en-
contraria maior apoio no fantasioso relato do aventureiro Orellana e o seu suposto
encontrc com as amazonas do Grande Rio, levando-se assim as filhas de Pentesilea

4 America do Sul.

incculado na alma dos proto-arquedlictos o aermen da suposta colonizacdo feni-
cia do Brasil compreender-se-4 a alegria de Ladislau Neto quando do achado da apdcrifa
inscricio fenicia da Paraiba do Sul e a sua decepcdo 20 constatar cue tratava-se rle
uma fraude. tema de que jé tratamos em trabalho anterior (3). Esse fato porém ndo
fez desistir aos partiddrios de tdo peregrina teoria tais como Thoron, Silva Ramos, Bou-
gard de Magalhdes o cénego Barbosa ou o Pe. Lima, e o proprio Federico Hath. Atual-
mente, as navegacdes fenicias tém ainda fiel defensor em Barata, presidente do Grupo
Araueolégico do Cear4d, para citar apenas a alguns autores brasileiros, porque em re-
lacio a outros paises das Américas a bibliografia é interminével, recolhida em parte
por Imbeioni no seu trabalho sobre as profecias da América (4).

A escola autoctonista teve também partiddrios no Brasil, seouidores das teorias
do paleontélogo argentino Florentino Ameghino (5), idealizador do homem americano
a partir de “humunculos terciarios”™ como o Tetraprothomo argentinus e o Diprothomo
platensis. Seu crente mais radical seria Domingo Maoarinos (6). idealizador de “nma
raca troncal”, origindria nas Américas e no Brasil, com uma escrita “primitiva universal”
que propaiada por todo o mundo gerou a fenicia, a hebraica, a 4drabe, a egipcia, a chi-
nesa e a grega. De opinido semelhante foi Alfredo Branddo (7). também defensor de
uma "escrita mater”, brasileira, “perdida pela involucdo da raca através de milénios”.
Considerar o indio americano consequéncia do retrocesso cultural até a queda na bar-
bérie de uma raca superior de cultura mais avancada, ndo é idéia exclusiva de Brandio.
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Aparece em numerosos autores como o préprio Teodoro Sampaio (8) e na realidade
tem sua origem no desejo de derivar culturas amerindias de civilizagdes supariores
mediterraneas e no caso dos hiper-autoctonistas americanos, do tipo de Branddo, sé
uma cultura tdo grande quanto fantdstica poderia ser a mée de todas as cutras. Como
diz Hauser (9) “A concepgdo legendaria da Idade de Ouro é antiquissima”. O desejo
das origens e do passado heréico estd latente em todos os povos, razdo do éxito do
mito da Atlantida e de seus habitantes, em tantos autores, entre os quais ndo faltam
brasileircs. Ndo nos deteremos aqui a analisar o tema e remetemos o leitor & exaustiva
e interessantissima obra de Vivante e Imbeloni “Libro de las Atlantidas” (10), na qual
os dois autores analisam como através dos tempos o famoso mito platénico influenciou
a hist6ria americana. Impde-se todavia dizer que em relacio ao tema da Atlantida estdo
conjugados os mitos das sete cidades e da ilha Brasil.

E curioso assinalar que na cartografia imagindria. anterior aos descobrimentos,
talvez pela influéncia da ilha Atléntida, a idéia continental nfio aparece. No Oceano
a imaginacéo vé sempre ilhas: a Atlantida platénica, a Tule greco-romana, a Antilia e
ilha Brasil. Como diz P. Calmon, (11), desde 1325. quando aparece no mapa de Angelino
de Dalorto, a ilha Brasil viajou entre os cartégrafos do Polo Norte para o Equador.

O nome Brasil para designar um tingente, é usado como anterioridade ao uso do
topdnimo, em numerosos textos de linguas roménicas. com a da latinizacdo bresilum
do nome &rabe bakkam, citado por Humbo!dt (12) e recolhido depois por numerosos
autores. Encontramo-lo também numa obra da literatura espanhola que nada tem a
ver com navegacGes nem mitologias, anterior aos descobrimentos portugueses,
Corvacho o reprovacién del amor mundano, escrita por Martinez de Toledo, arcipreste
de Talavera. em 1438, sétira contra as mulheres e caricatura dos seus defeitos: “los
bezos muy bermejos, non de lo natural, sinon pié de palomina grana con el brasil com
alumbre mezclado”. Impde-se a citacdo por tratar-se de literatura popular o que demons-
tra que era palavra comum. O Brasil e a ilha Brasil serdo temas por demais sugestivos
Para que os partidarios da mitologia brasilica pré-colomb’ana rao os utilizem.

Por sua parte, 0 mito das sete cidades, também relacionado com a ilha Brasil,
surgiu dz prépria Peninsula Ibérica. No século VII, um bispo catélico, fugindo da inva-
s&o sarracena, que em algumas versoes & o préprio rei D. Rodrigo, ultimo da dinastia
visigoda derrotada pelos &rabes, embarcou em Lisboa rumo ao Oeste chegando a um
pais desconhecido — uma ilha — onde fundara sete cidades. A estdria comecou a
correr na cartografia incipinte anterior aos descobrimentos e imediatamente posterior.
Toscanelli, na carta a Colombo, em 1474, fala da ilha das sete cidades e Vivante-Imbe-
loni (13) citam um mapa, de 1508, no qual as Septem Civitatem estdo na América Se-
tentricnal A lenda, misturada a outras de origem indigena, estendeu-se pelas Américas e
aventureiros de todas épocas sempre procuraram as sete cidades de norte a sul. Na
América do Norte, seriam confundidas com as estranhas cidades cos indios “pueblos”
— os zunhis — achados na epopéia vivida por Alvar Nufiez Cabeza de Vaca e seus
companheiros, e procuradas depois, por Frei Marcos de Niza e tantos outros. Foram
também procuradas as sete cidades entre os maias e incas. No Brasil, as curiosas
formacées geolGaicas do municipio de Piracuruca, no Piaui, transformaram-se, por fim,
nas Sete Cidades fabulosas. A lenda, no Brasil. foi sobretudo espalhada pela imaginagdo
do pitoresco Ludwig Schwennhagen (14), austriaco semi-louco, autor de um incrivel trata-
do sobre as viagens dos fenicios ao Brasil, onde teriam estabelecido seu império
colonial nas Sete Cidades piauienses. Porém_ ndo foi ele o Ginico a acreditar na histéria
das sete cidades; o conselheiro Tristio de Alencar Araripe, (15) entre outros e quan-
tos acharam grata a idéia da colonizacdo antiga no Brasil, também acreditou piamente
na historia das sete cidades. que de Cihola transformara-se no Piaui.

Uma das obras mais antigas sobre Pré-histéria brasileira é a obra de Ferraz de
Macedo, hoje muito rara, editada em Lishoa em 1886, simultaneamente em francés e
portugués, sob o titulo de “Ethnogenia Brazilica, esbogo critico sobre a Pre-histéria do
Brazil e autochtonia polygenista baseado nas recentes descobertas archeologicas da
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América apresentadas na exposi¢do anthropologica do Rio de Janeiro de 1882". Nela o
autor sustenta a autoctonia poligenista do homem americano, porém ndo é estritamen-
te fiel as idéias de Ameghino. aceitando que a génese humana se deu, simultaneamente,
em todos os lugares da terra em que as condigdes da flora e fauna tornaram possivel,
inclusive na Oceania e regides hoje imersas nos oceanos. A parte mais interessante
do livro é a que nada tem de cientifica nem arqueolégica e é constituida de informa-
cbes para o conhecimento da “petit histoire” dos homens que iniciaram a nossa ar-
queologia. Por razdes que ndo ficam claras, logo no prélogo, que o autor chama de
anteloquio, ha violento ataque contra Ladislau Nettc, entdo diretor do Museu Nacional
e que, havia pouco, publicara “Investigagbes sobre a archeologia brazileira” (16) que
Ihe valera o titulo de sécio correspondente da Sociedade Antropolégica de Berlim. J4
na segunda pagina é acusado de ter praticado “uma extorquicdo intellectual por meio
de uma espécie de violéncia policial”. Ndo conhecemos as razdes pessoais da malevo-
Iéncia do portugués Macedo contra Ladislau Netto. porém deduzimos que ou era um
grande invejoso ou tinha profundas razdes de magoa contra o sébio brasileiro; basta
que se transcreva um trecho do citado “anteloquio” para se apreciar os termos do
libelo: “Estes fofos benemeritos civis hdo de ser sempre a negra macula que ha de
malsinar os honrosos brazées da legitima aristocracia; estes energumenos por lente-
juolas hdo de ser sempre, também, a vergonha e desgosto dos legitimos sabios aca-
demicos. Em contra-posicdo: os chulos aristocratas e os academicos estupidos e picares-
cos hdo de ser a constante gléria do despretencioso trabalhador que 0s ndo tem por
ccmpanheiros nem collegas”... Nac parou ai o violento Dr. Macedo nos seus ataques
a Ladislau Netto. Em seu livro tenta demonstrar que Ladislau era apenas um plagié-
rio descarado, acusando-o de roubar os desenhos e as pesquisas de Paul I'Epile, francés
contratado pelo Museu Nacional para desenhar a colegdo egipcia do Museu e a da
cerdmica de Marajo. Segundo o autor, Ladislau Netto teria invadido a casa de I'Epine,
na sue auséncia, apoderando-se de numerosos manuscritos contidos numa mala e depois
o denunciado & policia como ladrdc. Acompanham as afirmacdes de Macedo uma de-

claragdo do préprio L'Epine e outra da sua anfitria. ambas com autenticacdo de car-
tério e do consulado da Franga.

O curioso livro, no segundo capitulo, sob o titulo de “os plagiatos cientificos e
2 importéncia dos symholos de Marajé” continua enumerando os grandes plagiadores
da histéria dentre os quais ndo escapa Santo Indcio de Loyola, e no qual como era
de se esperar, também aparece o nome de Ladislau Netto. Em resumo, Macedo afirma
que as tédbuas comparativas dos "hieroglyfhos” de Marajé com sinais mexicanos, chine-
ses e egipcios eram obra de I'Epine, “ilustre orientalista” conhecedor do chinés e do
egipcio e ndo de Ladislau Netto que “mal falava francés e portugués”. Sem discutir
se houve ou ndo plagio, tanto Netto como I'Epine, sejam as tabuas de um ou outro,
ambos pouco sabiam da escrita chinesa e da egipcia. A comparacio alids é totalmente
absurda. A respeito do bom ou mal francés do brasileiro, estd claro o exagero de Ma-
cedo, pois Ladislau fora distinguido aluno da Sorbona onde obtivera seu titulo de doutor,
além de outras honrarias.

Macedo realizou curiosas experiéncias e chegou a estranhas e Insélitas conclu-
s8es. Comparou um dos créneos achados por Lund, na Lagoa Santa. com outros: o de
um indigena botocudo, o de um lusitano “reduzido a escravo durante a dominacdo ro-
mana”, o de um indigena da margem do Xingli e o de um célebre assassino portugués.
executado em 1842, para chegar & concluso de que “é realmente sorpreendente a
igualdade nos contornos”... “sendo para nos sorprehender, a final, que a par dos mais
antigos habitantes da Peninsula Ibérica até hoje encontrados e o do Brazil, vejamos um
tipo dos mais extraordindrios facinoras e, junto deste, talvez. o das mais delicadas e
bondosas creaturas femininas antigas e contemporaneas, aferindo todas pela mesma
craveira geométrica”.

Ne fim da sua erudita dissertacdo sobre a “ethnogenia braziliza” Macedo volta

a carga contra Ladislau Netto e “nas notas fazendo parte do texto” inclui algumas de-
claragoes, publicadas na imprensa da época, do entdo diretor do Museu do Amazonas,
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J. Barbosa Rodrigues, também seu inimigo declarado. Num artigo na “Folha Nova™. publi-
cado em 1885, diz referindo-se ao sébio alagoano: “Todo homem, embora coberto pelo
prestigio official e pelas lentejoulas, deve ter honra, e deve defende-la para mostrar
que ndo é um carater pédre. E o homem em face do homem. Prove-me que estou ha
oito anos assalariado para saltar-lhe as pernas, se néo o fizer € o mais vil dos miseré-
veis caluniadores. Assoalha que o exmo. bardo de Capanema, para o perseguir (?) ser-
ve-se de mim; essa injuria repillo-a, cuspo-a com toda a energia porque os que me
conhecem sabem, que nem o meu carater isso suportaria, nem o carater nobre e

franco do exmo. bardao precisa, se for preciso, para esmagar um verme de um pé
alheio”.

As notas a2 que nos referimos estdo vinculadas também a um longo artigo com
o titulo “O Sr. Ladislau Netto e a archeologia brazileira”, assinado pelo escritor Sylvio
Romero que, com indisfarcado sarcasmo, ridiculariza icualmente os trabalhos de Netto,
chamando-o de “beduino anthropologico™ e atacando-o, como seria de esperar, no obscu-
ro assunto da inscrigdo fenicia apécrifa da Paraiba. Os ataques de Sylvio Romero séo
ainda mais violentos que os de Macedo; depois de o chamar “audaciossisima encarna-
¢do da fofice brazileira que se chama Ladislau de Sousa Mello e Netto", continua sua
catilindria: “Em vez de limitar-se a descrever o material archeclégico sujeito a sua
analyse, fornecendo assim aos sabios europeus subsidios para comparagdes futuras,
Ladislau, acorogoado por ndo sei que maligno deménio, entrou a hypnotisarnos em chi-
nes e egipcio, como ja d'antes nos embasbacdra em phenicio e hebraico. E um mégico. . .
Ele, que é incapaz de escrever vinte linhas certas em francez, elle, que mastiga mal a
prépria lingua, arrotando agora quatro idiomas orientais difficilimos, pertencentes a trés
grupos ethnograticos diversos”. . “Onde e quando os estudou e quem foram os seus
mestres? Da affirmagdo da ignorancia absoluta do diretor do Museu Nacional — o Sr.
Ladislau De Sousa Mello e Neto — em qualquer dos ramos das linguas orientais, tomo

eu a responsabilidade historica ex auctoritate qua fungor. E para tanto, basta conversar
com elle dez minutos”. ..

Sarcasmos do mesmo teor espalham-se ao longo de todo o artigo do escritor
sergipano, cujo 6dio aos inimiges era tdo conhecido como a fidelidade aos amigos.

As “notas” contra Netto na obra de Macedo encerram-se com a reproducdo da
carta de renincia do sub-diretor da secdo de boténica do Museu Nacional, Collatino
Marques de Souza Filho. publicada no “Jornal do Commercio”, de 23 de janeiro de 1886,
a fim de se “libertar das pressdes do Sr. Ladislau Netto, apesar de ter merecido até
agora a confianga do Governo Imperial”. ..

N3o devia ser Ladislau Nette homem de facil relacionamento, 0 que somado 2
protecdo que sempre lhe dispensou o Imperador, cargos que acumulou e distingdes
obtidas nas sociedades cientificas do seu temno. acarretaram-lhe numerosas inimizades,
merecidas algumas e outras evidentemente filhas da inveja.

Mesmo muitos anos depois de morto. tem sido violentamente atacado. Encontra-
mos porém em Angycne Costa (17) seu sincero cefensor dando-lhe o titulo de pai
da arqueologia brasileira, por ter sido o primeiro a organizar, com critério cientifico,
as colegoes arqueoldgicas do Museu Nacional. A exposicdo antropolégica de 1882, feita
no Rio de Janeiro, e que foi a primeira na América do Sul, justificaria o elogio. As
suas “Investigagcdes”, tdo criticadas por tantos, ndo se pode negar o mérito do pione-
rismo. Sem lhe negar os méritos, na biografia de Ladislau Netto, que apresentou ag
Congresso dos Americanistas de Lima, em 1929, fezlhe Angyone Costa uma critica
equanime e compreensiva de sua obra, situando o homem no seu momento histérico,
“Era um sabio no sentido que se possa dar ao homem que alargou muito o campo
dos seus conhecimentes. Ndo era um talento de sintese. N&#o tinha génio criador.
Mas seria injustica negar-lhe uma curiosidade sem limite e uma inteligéncia vivissima.
E foi esta inteligéncia vivissima que, prejudicou parte désses estudos. Imbuido de
todas as idéias que corriam,Z ao tempo, na Europa, sobre as questdes a que se filiava
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o seu espirito, Ladislau Netto, demostrando uma grande compreensdc da arqueologia,
ampliou entretanto, em excesso, o campo das suas conclusdes. Via os objetos confor-
me queria que eles fossem, e ndo como eles eram. E assim, podendo ser um grande
livro, as suas “Investigagdes sobre a Arqueologia Brasileira”, sdo hoje um ensaio valioso
pelo material recolhido, mas que precisa ser lido com muite acuidade e objetivagéo
cientifica. Ndo tem espirito de andlise objetiva porque seu autor nem sempre pdde
sofrear os vdos da fantasia”

Angyone Costa néo é o unico admirador de Netto. Raimundo Moraes, autor do
delicioso livro “Paiz das Pedras Verdes” (18), chama-o de Champolion brasileiro, im-
pressionado talvez, com o0s guadros comparativos dos caracteres marajoaras com outras
escritas, os quais, precisamente, levantaram as iras de Macedo e Sylvio Romero.

Néo cremos que Ladislau Netto merega o titulo de pai da arqueologia brasileira
que lhe otorga Angyone Costa, mais do que possam merece-lo Ferreira Pena e Goeldi,
criadores do Museu de Belém ou o préprio Lund que descobriu a raga mais antiga que
habitou o Brasil.

Sem querer ser triunfalistas diriamos que o primeiro arqueélogo brasileiro foi
Pedro Il. Dizemos arquedlogo e ndo antropélogo, porque anteriores sdo 0s nUMeErosos
missiondrios e viajantes interessados em estudos indigenistas. D. Pedro 1l foi um ar-
quedloge com o espirito dos membros da Sociedade de Antiquarios de Londres, com
viséo classicista e heréica do mundo antigo, pouco interessado no conhecimento da
pobre arqueologia indigena. E com esse espirito europeu que protegerd Ladislau Netto,
facilitando-lhe os estudos na Franga com Renan e com a secreta esperanga de umas
crigens classicas para os indigenas da antiga colénia. Deve ter recebido com alegria
a noticia do achado da falsa inscricdo fenicia da Paraiba do Sul, assim como os quadros
comparativos dos desenhos da louca de Marajé com antigas linguas orientais, publica-
dos por Ladislau Netto. Mas, porque dar-lhe o titulo de primeiro arqueélogo além dos
muitos j& inerentes a sua real pessoa? Temos uma carta do Visconde do Rio Branco,
dzatada de 2 de junho de 1877, comentando que seu filho e o Imperador sdo os (nicos
assinantes da Revista dos Americanistas: (19)

Corte, 2 de Junho de 1877.
Senhor.

Permitta Vossa Magestade Imperial que eu me sirva d'este meio para entregar-
lhe a carta junta, do Presidente do Congresso dos Americanistas, que a enviou
pelo intermedio do Consul do Brasil em Liverpool. Os exemplares, & que se refere
a carta, ndo chegaram ainda. Meu filho lamenta que s6 Vossa Magestade, e elle.
sejdo assinantes d'essa util publicagdo. Para encobrir a lacuna, elle comprou &
sua custa varios exemplares, que remette a pessoas distinctas da Corte. Das
sementes que o dicto Consul remettera antes ao Visconde de Bom Retiro, al-
gumas erdo offerecidas a Vossa Magestade.

De Vossa Magestade Imperial
Muito reverente e dedicado subdito
Visconde do Rio Branco

Foram os Congressos dos Americanistas a pedra angular das pesquisas pré-hist6-
ricas na América. Desde sua criagdo, (1.° Congresso de Nancy, em 1875). celebraram-se
de dois em dois anos, alternadamente num pais da Europa e das Américas, segundo
determinava o artigo 2° dos seus Estatutos, com raras excegbes, como por exemplo,
durante a Primeira Grande Guerra. Em 1922. fazendo parte das comemoragdes do Cente-
nério da independéncia, realizou-se o XX Congressc Internacional dos Americanistas, o
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primeiro celebrado no Brasil. nc Rio de Janeiro, e que teve como patrono o prépric
Presidente da Republica, Epitdcio Pessoa. Os Anais foram organizados pelo paraibano
Leén Clerot, um des primeiros investigadores da arqueologia paraibana e por Paulo
José Pires Brandao, este do Rio de Janeiro. Entre as figuras de maior destaque cienti-
fico da época estavam presentes ao Congresso o antropélogo Levy-Brhul e o pré-histé-
riador Ales Hrdlicka. Delegados de 24 paises estrangeiros, de nove estados brasileiros,
represeniantes de mais de uma centena de instituigdes estrangeiras, 150 instituicdes
brasileiras e quase um milhar de congressistas inscritos, 90 publicagdes distribuidas
entre 0s presentes, sete exposicdes antropoldgicas e etnoldgicas realizadas durante o
Congresso e as 103 comunicagcies e memdrias apresentadas as sessdes, ddo-nos uma
idéia da importéncia da reunido.

Se em 1877, o Unico assinante dos Anais era D. Pedro Il, em 1922 foram muitos
os brasileiros que aderiram aos estudos americanistas.
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