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RESUMO

Objetivo: analisar o uso de equipamentos de protecao individual por agricultores que utilizam agrotdxicos na
relacdo com problemas de salude decorrentes desta pratica. Método: estudo descritivo, de abordagem
quantitativa, realizado no Noroeste do Rio Grande do Sul, no periodo de 2008 e 2009, com 434 agricultores. O
instrumento de coleta de dados compreendeu caracteristicas sociodemograficas, uso de EPIs e problemas de
salde. Na ar)élise dos dados, foi empregada a estatistica descritiva. O projeto de pesquisa foi aprovado pelo
Comité de Etica em Pesquisa, protocolo 074/2008. Resultados: o perfil dos pesquisados é de homens,
casados, com 40 anos ou mais de idade, que usam agrotdxicos e com baixa escolaridade. Predomina o uso de
EPIs por agricultores nesta faixa etaria ou mais. Os EPIs mais usados foram chapéu, bota, mascara, luva e
macacao. Ha uso de um EPI em detrimento de outro e, independente do uso dos equipamentos de protecao,
apresentam problemas de salde. Conclusdo: as equipes da salde e agrondmica podem contribuir com
intervencoes educacionais a esse contingente populacional. Descritores: Equipamentos de Protecao;
Agrotoxicos; Salde da Populacdo Rural; Agricultor.

ABSTRACT

Objective: to analyze the use of personal protective equipment by farmers using pesticides in relation to
health problems resulting from this practice. Method: descriptive study, with quantitative approach,
performed in the Northwest of Rio Grande do Sul, from 2008 to 2009, with 434 farmers. The data collection
instrument comprised socio-demographic characteristics, use of PPE and health problems. In the data
analysis, descriptive statistics was used. The research project was approved by the Research Ethics
Committee, protocol 074/2008. Results: the profile of respondents is of men, married, aged 40 or older, who
use pesticides and with low education levels. It is predominant the use of PPE by farmers in this age range or
older. PPE most used were hat, boots, mask, glove and overalls. There is use of PPE over another and,
regardless of the use of protective equipment, farmers present health problems. Conclusion: health and
agronomic teams can contribute to educational interventions in this population group. Descriptors:
Protection Equipment; Pesticides; Rural Population Health; Farmer.

RESUMEN

Objetivo: analizar el uso de equipamientos de proteccion individual por agricultores que utilizan agrotdxicos
en relacion a problemas de salud decurrentes de esta practica. Método: estudio descriptivo, de enfoque
cuantitativo, realizado en el Noroeste de Rio Grande do Sul, en el periodo de 2008 y 2009, con 434
agricultores. El instrumento de recoleccion de datos comprendid caracteristicas socio-demograficas, uso de
EPIs y problemas de salud. En el analisis de los datos, fue empleada la estadistica descriptiva. El proyecto de
investigacion fue aprobado por el Comité de Etica en Investigacion, protocolo 074/2008. Resultados: el perfil
de los investigadores es de hombres, casados, con 40 afos o mas, que usan agrotoxicos y con baja escolaridad.
Predomina el uso de EPIs por agricultores en este grupo etario o mas. Los EPIs mas usados fueron sombrero,
bota, mascara, guante y mono. Hay uso de un EPI en detrimento de otro e, independiente del uso de los
equipamientos de proteccion, presentan problemas de salud. Conclusién: los equipos de salud y agrondmica
pueden contribuir con intervenciones educacionales a ese contingente poblacional. Descriptores:
Equipamientos de Proteccion; Agrotoxicos; Salud de la Poblacion Rural; Agricultor.
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INTRODUCAO

Os agrotoxicos sao substancias quimicas, de
esséncia toxica, com objetivo biocida,
utilizados no meio agricola para o controle de
ervas, insetos e micro-organismos que
danificam plantacoes, interferem na
produtividade e subsisténcia da populacao
rural." No manuseio destes defensivos
agricolas, recomenda-se o} uso de
Equipamentos de Protecao Individual (EPIs),
pois a exposicao a essas substancias pode
causar danos a saude.’

A Organizacao Mundial de Salde considera
a exposicao aos agrotoxicos um problema de
saude publica, pois contaminam anualmente
mais de trés milhdes de pessoas no mundo.
Destas, 70% residem nos paises em
desenvolvimento, como é o caso do Brasil.
Dados da mesma fonte preveem 220 mil
mortes por ano decorrentes de intoxicacao
por contato direto ou indireto com agrotoxicos
e em torno de 80 mil casos de cancer.?

De acordo com o Sistema Nacional de
Informacdes Toxico-Farmacolégicas (Sinitox),
em 2004, no Brasil houve oito mil notificacoes
de intoxicacées, com predominio de causa
ambiental e tentativa de suicidio, somando
229 mortes.* Aliado a essas informacdes, ha
subnotificacdes de casos, na proporcao de um
para 50.°

O Censo Agropecuario realizado pelo IBGE
constatou um aumento no consumo de
defensivos agricolas por area plantada e
estima que, dos expostos, 28% sofram de
algum tipo de intoxicacao durante a vida.® Em
2008, no Rio Grande do Sul, predominou
intoxicacao por agrotoxicos no meio agricola,
com 144 obitos.* Este estado estd acima da
média nacional e associacdo com ocorréncia
de neoplasias.” Na 172 regido de salde deste,
prevalecem a producao agricola, consumo de
agrotoxicos e casos de cancer.

A intoxicacao por agrotdxicos pode ocorrer
por contato direto ou indireto. No direto,
pode ser via preparo, manuseio e/ou uso do
produto. No indireto, pela contaminacao da
agua, alimentos e substancias que penetram
no corpo pela pele, mucosas, respiracao ou
ingestdo.® A intoxicacdo pode ser aguda ou
cronica. Na aguda, o individuo pode
apresentar sintomas como - nauseas,
vertigens, émese, desorientacao, dificuldades
respiratorias, sudorese, salivacao excessiva,
diarreia e, até mesmo, chegar ao coma e
morte. A cronica pode se manifestar por
distarbios comportamentais, irritabilidade,
ansiedade, alteracao do sono e da atencao,
cefaleia, fadiga, parestesia, dentre outros.’ A
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intoxicacao por agrotoxicos tende a ocorrer
conforme a exposicao a essas substancias. '

Dentre os agravos a saude, ha também
intoxicacbes pelo uso de agrotoxicos por
efeito cumulativo, como em situacées que
culminam em depressao, infertilidade,
impoténcia, malformacoes congénitas,
cancer, Parkinson, dentre outros.”" Uma das
formas de efeitos cumulativos também pode
ser pelo consumo de alimentos. Na analise de
residuos agrotdxicos em alimentos pela
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, foi
constatada a presenca de ingredientes ativos
nao autorizados. '

Os agricultores podem atuar com acdes de
promocao, prevencao e protecao aos agravos
decorrentes do uso destas substancias por
meio de educacdao em salde, incentivos a
minimizacao de riscos pela exposicao, dentre
eles, pelo uso de EPIs. O uso adequado deste
dispositivo tende a garantir protecao ao
trabalhador rural e minimizacao da exposicao.
Deste modo, este estudo tem o objetivo de:

e Analisar o uso de equipamentos de
protecao individual por agricultores que
utilizam  agrotoxicos na relacao com
problemas de salde decorrentes desta
pratica.

METODO

Estudo descritivo, de abordagem
quantitativa, que utiliza resultados de
pesquisa interinstitucional que analisou o
conhecimento de agricultores em relacao ao
uso de agrotoxicos, realizada com 434
trabalhadores rurais na regiao noroeste do Rio
Grande do Sul, no periodo de 2008 e 2009.
Compreendeu 32 municipios, com populacao
aproximada de 309.747." Trata-se de uma
regido predominantemente agricola.

Os critérios de inclusao dos participantes
no estudo foram: ser agricultor, residir na
area de abrangéncia, ter idade igual ou
superior a 18 anos e aceitar participar do
estudo mediante expressao no Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido. Os
critérios de exclusao consistiram em nao
contemplar os de inclusao. De acordo com a
Resolucao 196/96, foram respeitados todos os
preceitos éticos que envolvem pesquisas com
seres humanos.” O projeto de pesquisa foi
aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Regional do Noroeste do Estado
do Rio Grande do Sul - Unijui, sob Parecer
Consubstanciado nimero 074/2008.

O instrumento de coleta de dados foi um
questionario sobre caracteristicas
sociodemograficas, uso de EPIs e problemas de
saude relacionados ao uso de agrotoxicos. Os
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dados foram sistematizados e analisados com
o uso de estatistica descritiva e software
SPSS, apresentados em tabelas cruzadas.

RESULTADOS

A grande maioria (99%) dos participantes do
estudo utiliza agrotoxicos, do sexo masculino
(91,6%), com 40 anos ou mais de idade (71,2%)
e casados (78,5%). Na escolaridade, mais da
metade (59,6%) cursou o ensino fundamental
incompleto, 11,3% o ensino fundamental
completo, 13,2% o ensino médio, 2,7%
superior completo, 0,5% especializacao e 0,2%
formacao técnica. No tempo de atuacao na
area rural, em anos, constatou-se que ha
predominio (40,1%) dos com 30-50 anos,
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seguido dos com 50 anos ou mais (29,3%), 10 a
30 anos (25,9%) e menos de 10 anos (4,3%).

A Tabela 1 apresenta o wuso de
Equipamentos de Protecao Individual (EPIs) e
o cruzamento deste conforme a idade dos
agricultores. Nesta, dentre os EPIs elencados,
nas trés frequéncias definidas, ha o
predominio de uso na faixa etaria de 40 anos
ou mais. Na mesma tabela, o uso de
equipamentos de protecao esta em percentual
maior na frequéncia “sempre”, seguida de “as
vezes” e, por ultimo, da ndo utilizacdo, com
excecao do “protetor solar” que 79,2% nao
utilizam. Isso também se constatou em cada
uma das faixas etarias.

Tabela 1. O uso de Equipamentos de Protecao Individual (EPI), conforme idade dos

agricultores, 2010.

Idade em anos*

Equipamento

Utilizacao 20 |---

s de Protecao 29
n(°o)
Sempre 28(6,5)
Bota** As vezes 12(2,8)
Nao utiliza 8(1,8)
Sempre 34(7,8)
Chapéu** As vezes 8(1,8)
Nao utiliza 6(1,8)
Sempre 22(5,1)
Macacao** As vezes 9(2,1)
Nao utiliza 17(3,9)
Sempre 24(5,5)
Luva** As vezes 11(2,5)
Nao utiliza 13(3,0)
Sempre 28(6,5)
Mascara** As vezes 7(1,6)
Nao utiliza  13(3,0)
) Sempre 12(2,8)
Oculos*** As vezes 6(1,4)
Nao utiliza 30(6,9)
Protetor Sempre 4(1,0)
Solar**** As vezes 6(1,5)
Nao utiliza 32(7,9)

30 |--- 39 40 ou mais  Total
n(%) n(%) n(%)
54(12,4) 238(54,8) 320(73,7)
13(3,0) 48(11,1) 73(16,8)
9(2,1) 24(5,5) 41(9,4)
61(14,1) 256(59,0) 351(80,9)
11(2,5) 28(6,5) 47(10,8)
4(0,9) 26(6,0) 36(8,3)
43(9,9) 167(38,2) 232(53,5)
12(2,8) 46(10,6) 67(15,4)
21(4,8) 97(22,4) 135(31,1)
45(10,4) 166(38,2) 235(54,1)
16(3,7) 63(14,5) 90(20,9)
15(3,5) 81(18,7) 109(25,4)
50(11,5) 186(42,9) 264(60,8)
13(3,0) 47(10,8) 67(15,4)
13(3,0) 77(17,7) 103(23,7)
18(4,2) 69(16,0) 99(22,9)
16(3,7) 51(11,8) 73(16,9)
42(9,7) 188(43,5) 260(60,2)
2(0,5) 26(6,4) 32(7,9)
10(2,5) 36(8,9) 52(12,9)
59(14,6) 229(56,7) 320(79,2)

N: total; % valido; *1 nado informou; *2 nao informaram e 4 nao se aplica; ***2 néao

informaram e 6 nao se aplica; ****30 nao informaram e 6 nao se aplica.

Na Tabela 2, é apresentado o cruzamento
das variaveis 'Uso de EPIs' conforme a
‘Problemas de
relacionados ao uso de agrotoxicos
lavouras. Os percentuais de respostas dos

ocorréncia de

saude'
nas

agricultores

nas

diferentes

frequéncias

mostram que independente do uso de EPIs, os
problemas de saude ocorrem. Em ambas as
tabelas (1 e 2), evidencia-se o predominio do

uso de um EPI em detrimento de outro.
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Tabela 2. Uso de Equipamentos de Protecao Individual (EPI), segundo
problemas de saude relacionados ao uso de agrotoxicos, 2010.

Problemas de saude*

Equipamentos Sim Nao Total
Utilizacao n(%) n(%) n(%)
Sempre 104(24,0) 217(50,0) 321(74,0)
Bota** As vezes 25(5,8) 48(11,1) 73(16,8)
Nao utiliza 19(4,4) 21(4,8) 40(9,2)
Sempre 117(27,0) 235(54,1) 352(81,1)
Chapéu** As vezes 20(4,6) 27(6,2) 47(10,8)
Nao utiliza 11(2,5) 24(5,5) 35(8,1)
Sempre 72(16,6) 160(36,9) 232(53,5)
Macacao** As vezes 21(4,8) 46(10,6) 67(15,4)
Nao utiliza 55(12,7) 80(18,4) 135(31,1)
Sempre 79(18,2) 156(35,9) 235(54,1)
Luva** As vezes 24(5,5) 66(15,2) 90(20,7)
Nao utiliza 45(10,4) 64(14,7) 109(25,1)
Sempre 90(20,7) 173(39,9) 236(60,6)
Mascara** As vezes 19(4,4) 48(11,1) 67(15,4)
Nao utiliza 39(9,0) 65(15,0) 104(24,0)
Sempre 26(6,0) 73(16,8) 99(22,9)
Oculos*** As vezes 25(5,8) 48(11,1) 73(16,9)
Nao utiliza 97(22,5) 163(37,7) 260(60,2)
Protetor Sempre 7(1,7) 25(6,2) 32(7,9)
Solar**** As vezes 23(5,7) 29(7,2) 52(12,9)
Nao utiliza 105(26,0) 215(53,2) 320(79,2)

N: total; % valido; *3 nado informaram; **2 ndo informaram e 4 nao se
aplica; ***2 nao informaram e 6 nao se aplica; ****30 nao informaram e 6
nao se aplica

Campo Grande divergem deste resultado'®

mostrando que o uso de agrotoxicos na
agricultura predomina na faixa etaria de 60-69

DISCUSSAO

A grande maioria dos pesquisados utiliza

agrotoxicos nas lavouras, o que corrobora com
a informacao de que o Brasil esta entre os
maiores consumidores de agrotoxicos do
mundo.” Neste estudo, predominou os
agricultores do sexo masculino (91,6%),
entretanto, um estudo realizado em uma
comunidade no Espirito Santo sobre fatores de
exposicdo a  agrotdxicos confirmou o
predominio de pessoas do sexo masculino,
com pequenas diferencas percentuais (7,2%)."
Investigacao  realizada em comunidade
agricola de Campo Grande, Rio de Janeiro-RJ,
com trabalhadores rurais na agricultura de
subsisténcia, constatou prevaléncia de
homens na atividade agricola, em 94,6%."E
compreensivel ao se considerar a divisao do
trabalho e a mecanizacao da agricultura.

Estudo noruegués apresenta que, desde a
década de 50, ha um processo de
masculinizacao na agricultura pelo fato do
homem conhecer a dinamica do processo de
trabalho agricola.”” Os homens tendem a estar
mais expostos que as mulheres aos agrotoxicos
devido ao contato direto, manuseio e
aplicacao. Evidencia-se, também, a partir de
revisdo bibliografica sobre o wuso de
agrotoxicos, que a maioria das intoxicacoes
ocorreu predominantemente em homens
(87%)."

Os trabalhadores que vivem no meio rural
tém em média 30 a 50 anos. Estdao na faixa
etaria de 40 anos ou mais e casados. Achados
em investigacdo em comunidade agricola de

anos. Este cenario pode ser o resultado de
fatores como a composicao familiar,
diminuicao da taxa de fecundidade, migracao
do jovem para a cidade, tecnologia e
modernizacdo do campo.”

A escolaridade dos pesquisados mostra que
a maioria realizou parte do ensino
fundamental, um dos fatores que pode
interferir no uso de EPIs. Estudo com
trabalhadores rurais no municipio de
Teresopolis/RJ identificou a escolaridade
como fator de protecao no uso de agrotoxicos
€ que quanto menor a escolarizacao, maior o
risco de intoxicacdo®, logo, a informacao
pode nao ser suficiente para o uso de
equipamentos de protecéo.

Neste sentido, cabe aos profissionais de
salude comunicacdo com os trabalhadores e
que os motivem para o autocuidado no uso
destes produtos agricolas téxicos, pela oferta
de informacoes através de dialogo e
problematizacao de crencas, valores, atitudes
e temores, bem como sob a perspectiva de
acolhida destas pessoas nos casos de suspeita
de intoxicacao por estes insumos agricolas. O
efeito do uso de agrotoxicos sob forma de
intoxicacao aguda € de facil constatacao pela
equipe de salde devido a sintomatologia, mas
nao necessariamente pelo trabalhador.

No caso da intoxicacdo cronica, esta pode
nao ser imediatamente relacionada ao uso de
agrotoxicos, salvo com exames diagnosticos,
devido aos fatores de confusdo. E silenciosa e
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tende e ocorre por efeito cumulativo de
agrotoxicos no organismo humano. No
entanto, ha varios estudos que mostram essa
correlacdo entre apresentacao de doencas e o
uso destas substancias toxicas. Estudo de
coorte realizado com agricultores na Serra
Galcha constatou que ha relacao entre
prevaléncia de sintomas respiratérios e uso de
agrotoxicos, principalmente, de asma.”

Ha estudos que mostram correlacao entre
as substancias toxicas e os efeitos
cumulativos, como é o caso do glifosato,
herbicida de baixa toxicidade, que pode
interferir no ciclo celular e causar problemas
de saiude.””” Ha evidéncias da associacdo do
uso de agrotdxicos e mortalidade por cancer,
com predominio em homens.’

O acimulo de substancias toxicas no
organismo pode interferir inclusive na
capacidade intelectual da crianca.?* Pesquisa
realizada em  Codrdoba/Argentina, pelo
Observatorio Latino-americano de Saude,
identificou a relacdo entre agrotoxicos
utilizados na soja e a producéo de doencas.?
Constatou que muitas delas levaram pessoas a
obito, com énfase para casos de leucemia,
tumores, anemias e mal formacoes. Os efeitos
dos agrotoxicos sobre a saude humana e
ambiente variam conforme a composicao
quimica e o tempo de exposicdo a esses
produtos.?® Considera-se importante destacar
que nao somente os que lidam diretamente
com agrotéxicos, como €é o caso dos
agricultores, mas também a populacao em
geral esta exposta a substancias toxicas, no
consumo de alimentos.?”

Os efeitos cumulativos do uso de
agrotoxicos tendem a se manifestar
tardiamente, como é o caso da perda auditiva
que pode ser agravada pela nao utilizacao
adequada de EPI.”® O uso dos equipamentos de
protecao é uma recomendacao dos organismos
internacionais e nacionais para a protecao do
agricultor.>%

Nesta perspectiva, a equipe de salde
cuidadora necessita aliar a sua pratica de
educacao em saude orientacoes, socializacao
e producao de conhecimentos, de forma
permanente. Assim, pode-se contribuir na
prevencao, atencao, protecao e promocao da
saude, principalmente, de agricultores que
utilizam agrotdxicos na lavoura, extensivo aos
seus familiares e comunidade.

A exposicao do agricultor aos agrotoxicos
inclui desde o preparo, manuseio de
embalagens, quebra do lacre de protecao da
tampa, retirada desta, na dosagem da
formulacao necessaria para determinada
aplicacao na lavoura, diluicao desta em agua,
deposito no tanque do pulverizador e o

DOI: 10.5205/reuol.7275-62744-1-SM.0904201507
Uso de equipamentos de protecao por agricultores...

proprio recolocar da tampa.*® Estudo realizado
no Norte da india avaliou alteracées clinicas
antes e apods o periodo de aplicacao de
agrotoxicos.’’ Os resultados reiteram os
efeitos negativos da exposicdo com declinio
da funcao pulmonar e dos niveis de
acetilcolinesterase. o manuseio de
embalagem vazia e triplice lavagem também
sao considerados momentos de exposicao e de
contaminacao humana e do ambiente. Desta
forma, o uso de EPIs, ainda que de forma
variada e inadequada, pode minimizar os
efeitos nocivos a saude.

No cruzamento das variaveis ‘Uso de
Equipamentos de  Protecao Individual’
conforme a ‘ldade’ dos agricultores
pesquisados, mostra que eles utilizam EPIs na
frequéncia “sempre” em todas as idades. Ao
associar esses dados ao tempo de atuacao
destes no meio rural, evidencia-se que isso
ndo é determinante do uso de EPIs.

No que se refere ao ‘Uso de EPIs’ e
‘Problemas de Salde’, constata-se que
independente da frequéncia do uso dos
diferentes EPIs, os problemas de salde
ocorrem nos pesquisados. Os resultados deste
estudo mostram que dentre os 60,6% que
sempre utilizam mascara por ocasidao do uso
de agrotoxicos, 20,7% deles afirmaram ter
problemas de salde. Os que usam o referido
EPI na frequéncia “as vezes” (15,4%) e os que
“nao utilizam” (24%), igualmente,
responderam que tiveram problemas de
saude, 4,4% e 9,0%, respectivamente. O
mesmo ocorre de forma semelhante ao se
analisar as respostas dos pesquisados quanto
ao uso de outros EPIs elencados para este
estudo, o que denota que a frequéncia de
utilizacao dos instrumentos € variada.

A percepcao dos agricultores sobre os
problemas de salde apresenta relacao com
sintomatologias que podem ser apresentadas
na intoxicacao aguda. Os resultados do estudo
mostram que, independente do uso de EPI,
apresentam problemas de saude. Denota-se
que a intoxicacao cronica € silente, um
significante motivador de alerta para a saude
publica.

O uso adequado de EPIs compreende a
utilizacao de todos os itens que o compdem,
chapéu, o6culos, mascara, protetor solar,
macacao, avental, botas e luvas.? Este estudo
mostrou que, em ordem de frequéncia
decrescente, a predominancia do uso de
chapéu, seguido de bota, mascara, luva e
macacao. Investigacdo na em comunidade
agricola de Campo Grande/MS mostrou que,
dentre as vestimentas, 57,1% usam calcas,
seguidas de botas e mascara.® O uso de
chapéu aparece em quarto lugar, divergindo
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dos achados deste estudo, mas, por outro
lado, corrobora com este na medida que em
evidencia a utilizacao de agrotdxicos nas
lavouras, que os agricultores ndao usam todos
os equipamentos indicados para a protecao.

Em outra investigacao predominou o uso de
mascara em detrimento dos demais itens que
integram os EPIs, o que vai de encontro do
resultado desta pesquisa, em que muitos
agricultores utilizam os itens indicados para a
protecao, nao necessariamente de forma
concomitante, com predominio do uso de um
equipamento em detrimento de outro, no
caso, de chapéu, seguido ou ndao de bota,
mascara, luva e macacao, em comparacao aos
demais que compdem o EPI, o que consiste no
uso incorreto da vestimenta de protecio.”
Estudo transversal sobre as praticas de uso de
agrotoxicos na Arménia apresentou resultados
que corroboraram com os deste estudo no que
se refere ao uso de somente alguns dos itens
que compéem o EPI no manuseio de
agrotoxicos.”> Na populacdo, predominava o
uso de luvas, seguido de mascaras.

A maioria dos agricultores deste estudo
afirmou que nao usa protetor solar. Mais da
metade nao refere esse fator relacionado ao
aparecimento de doencas. Pesquisa mostrou
que o efeito acumulativo dos agrotoxicos,
associado a exposicao solar, contribui para o
aparecimento de cancer basocelular.** Quanto
ao uso de macacao na frequéncia “sempre”
em 53,5% dos casos, destes, mais de 2/4 dos
pesquisados nao apresenta problemas de
saude. Por outro lado, entre os que nao
utilizam macacao (31,1%), ha percentuais que
afirmam nao ter problemas de salde em
decorréncia do uso de agrotdxicos. No que
tange ao uso de odculos, os percentuais sao
semelhantes.

O uso adequado dos EPIs também pode
estar relacionado as informacgbes prestadas
pelos fornecedores de agrotdxicos. A venda
destes produtos € realizada, em 65% dos
casos, por Dbalconistas sem a devida
orientacdo, a qual deveria ser fornecida pelo
agronomo ou técnico agricola. O uso de EPIs é
a Unica medida de protecao para as pessoas
que trabalham com agrotoxicos.** Os EPIs
comercializados causam desconforto ao
agricultor, pela retencao de umidade e calor
na superficie do corpo, além de serem usados
de forma erronea e indicados pelos
vendedores destes produtos apenas para uso
no manuseio de sustancias com maior
toxicidade.*

Esses resultados aliados as recomendacoes
da Organizacdo Mundial, Panamericana e
Ministério da Salude, mostram que os EPIs sao
medidas de protecao eficazes desde que
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usados de forma adequada. O nao uso
aumenta a probabilidade de intoxicacao e,
consequentemente, os danos a saude.”
Contudo, de encontro aos resultados deste
estudo, mesmo com a utilizacao de itens que
integram o EPI no manuseio com agrotoxicos,
ocorrem problemas de salde.

A equipe de salde na atuacao com doencas
ocupacionais, oriundas dos processos de
trabalho, como é o caso do manuseio de
agrotdxicos, é um veiculo de disseminacao de
informacdes quanto a estes insumos agricolas,
no que se refere as formas de cuidado na
prevencao de danos a salde e ao meio em que
se esta inserido, bem como pode propiciar
atividades educativas que facilitem ao
agricultor identificar as situacdes de
intoxicacdo aguda e cronica, conduta até a
localizacao do servico de salde mais proximo,
diante de intoxicacdo e uso adequado dos
equipamentos de protecio.*

Além disso, os trabalhadores de salde
podem contribuir com orientacées quanto a
aquisicao, transporte, acondicionamento,
manuseio, preparo, aplicacao, lavagem das
embalagens e descarte de produtos toxicos,
mas, principalmente, atuar como educadores
no uso dos equipamentos de protecao, com
informacdes sobre a forma de colocacao,
retirada, higienizacao, guarda e reuso destes,
para evitar contaminacdes, intoxicacées, em
prol da protecao de si e do meio ambiente. Do
mesmo modo, agrénomos e técnicos, os quais
estdao diretamente ligados a atividade
agricola. O conhecimento das praticas
adequadas do uso dos EPIs, a recomendacao
no momento da compra e o acompanhamento
do agricultor sao fundamentais para
minimizacao dos impactos causados pelo uso
de agrotoxicos.

CONCLUSAO

O perfil dos agricultores que participaram
desse estudo foi de homens, casados, com 40
anos ou mais de idade, a grande maioria
utiliza agrotoxicos, mais da metade cursou o
ensino fundamental incompleto e atuam no
campo, de 30 a 50 anos. O cruzamento das
variaveis uso de EPIs, conforme a idade dos
agricultores pesquisados, mostra predominio
do uso destes na faixa etaria de 40 anos ou
mais.

Os EPIs mais usados sao chapéu, bota,
mascara, luva e macacao, nesta sequéncia. O
cruzamento entre uso de EPIs, conforme a
ocorréncia de problemas de salde resultantes
do uso de agrotoxicos, verificou que,
independente da frequéncia de uso dos
diferentes EPIs, os problemas de salde
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ocorrem; observou-se também que predomina
0 uso de um EPI em detrimento de outro.

Considera-se importante que agronomos,
técnicos e vendedores explicitem de forma
detalhada o uso desses produtos quimicos de
forma correta quanto a sua aplicacao e
cultura recomendada, bem como o uso de EPIs
e 0 acompanhamento no campo. Também é
importante que trabalhadores da saide atuem
na educacao em salude sobre o uso destas
substancias e formas de protecdao. Dentre
estas orientacdes, destacam-se o uso correto
de EPIs, o cuidado com estes ap6s o uso, a
higiene corporal, os sintomas de intoxicacao,
as doencas decorrentes do uso de agrotoxicos,
o armazenamento e descarte correto dos
involucros, a ingestdao de alimentos, dentre
outros.

Os resultados desse estudo sao importantes
e podem ser utilizados por agricultores,
profissionais da saude, gestores de
organizacoes de salude, estudantes,
pesquisadores, agronomos, dentre outros, no
sentido de instigar a realizacdo de mais
pesquisas nesse campo, bem como na
implementacao de politicas pUblicas de saude
com énfase na promocao, educacao e cuidado
a salde desta populacao rural e do meio
ambiente.
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