. . —G)
ReVlSta de Geograﬁa (Rele‘e) V 39’ NO‘ 2’ 2022 Licenca Creative Commons Atribuicdo 4.0 Internacional. CC

BY - permite que outros distribuam, remixem, adaptem e criem a partir
do seu trabalho, mesmo para fins comerciais, desde que Ihe atribuam o

ID: https://doi.org/10.51359/2238-6211.2022.253450 s s origin.

REVISTA DE

PKS G EOGKAFIA Q5

--------------- S T L P T L TR LR L L L L L L L L L L LT LT T Y

KNOWLEDGE Programa de Pés-Graduacao em Geografia da UFPE JOURNAL
PROJECT SYSTEMS
https://periodicos.ufpe.br/revistas/revistageografia

O GEOSSISTEMA PELA COMPLEXIDADE: SOBRE
TOTALIDADES E O REDUCIONISMO DO HUMANO PELO
NATURAL

Rodrigo Dutra Gomes' - ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6452-3933
! Universidade Federal de Pernambuco (UFPE, recife, Brasil”

Artigo recebido em 05/03/2022 e aceito em 21/07/2022

RESUMO

As totalidades e a perspectiva naturalista sdo algumas das principais caracteristicas dos estudos dos
Geossistemas. Pelas leituras classicas de V. Sotchava e G. Bertrand o geossistema ¢ um fendmeno natural e
uma totalidade objetiva. Isso é expressdo da concepgao de totalidade e naturalismo herdados da ciéncia do
XIX, neste Gltimo caso dando também a tonalidade do reducionismo e dificuldade do estudo do humano no
modelo. Contudo, o contexto da Complexidade vem destacando sentidos mais relacionais e menos rigidos
sobre a concepcao de totalidade, e sentidos complementares entre humano e natural no modelo. O objetivo
deste artigo foi discutir as totalidades geossist€émicas e o problema do reducionismo do humano ao natural no
geossistema em didlogo com a Teoria da Complexidade. A andlise foi feita pelo discernimento das
proposicdes de totalidade e criticas ao naturalismo pela Complexidade e possiveis repercussoes para as
proposi¢des geossist€émicas. Como resultado, as totalidades geossistémicas se tornam relacionais e os
humanos ndo podem ser visto apenas como “perturbadores’ e passam a ser integrantes das relagdes internas
do geossistema.

Palavras-chave: totalidades; geossistema; emergéncia; naturalismo; reducionismo.

THE GEOSYSTEM FOR COMPLEXITY:
ABOUT TOTALITIES AND THE REDUCTIONISM OF THE HUMAN BY
THE NATURAL

ABSTRACT

The totalities are one of the main features of Geosystems studies. In the classical conception of V. Sotchava
and G. Bertrand the geosystem is an objective totality. This is an expression of the conception of totality and
naturalism from the science of the nineteenth century; referencing the reductionism and difficulty of the
study of the human in the model. However, the context of Complexity has emphasized the proprieties
relationals about the conception of totality, and complementary between human and natural. The objective of
this article was to discuss, in dialogue with Complexity, the geosystemic totalities and the problem of
reductionism of the human in the naturalism. As a result, geosystemic totalities become relational and

* Professor do Programa de Pds-graduagdo em Geografia — PPGEO/UFPE-Recife, E-mail: rodrigo.dutragomes@ufpe.br

Dutra-Gomes, 2022 ISSN 0104-5490 143


https://doi.org/10.51359/2238-6211.2022.253450
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR
https://orcid.org/0000-0001-6452-3933

Revista de Geografia (Recife) V. 39, N°. 2, 2022

humans can not be seen only as "disturbing" and become integral in the internal relationships of the
geosystem.

Keyworks: Totalities; geosystems; emergence; naturalism; reducionism.

EL GEOSISTEMA PARA LA COMPLEJIDAD: SOBRE LAS TOTALIDADES
Y EL REDUCCIONISMO DE LO HUMANO POR LO NATURAL

RESUMEN

La totalidade y lo naturalismo es una de las principales caracteristicas de los estudios de Geosistemas. Segun
las lecturas clasicas de V. Sotchava y G. Bertrand, el geosistema es una totalidad objetiva. Esta es una
expresion de la concepcion de totalidad y naturalismo heredada de la ciencia del siglo XIX; en este ultimo
caso, dando el tono de reduccionismo y la dificultad de estudiar lo humano en el modelo. Sin embargo, el
contexto de Complejidad viene destacando significados mas relacionales y menos rigidos sobre el concepto
de totalidad, y significados complementarios entre lo humano y lo natural en el modelo. El objetivo de este
articulo fue discutir las totalidades geosistémicas y el problema de la reduccién de lo humano a lo natural en
el modelo en didlogo con la Complejidad. El andlisis se hizo discerniendo las proposiciones de totalidad de
la Complejidad y los argumentos geosistémicos. Como resultado, los todos geosistémicos se vuelven
relacionales y los humanos no pueden ser vistos como simples 'perturbadores' y se vuelven parte integral de
las relaciones internas del geosistema.

Palabras llave: Totalidades; geosistema; emergencia; naturalismo; reduccionismo

INTRODUCAO

Nas propostas originais o Geossistema foi concebido como uma totalidade objetiva, um
fendomeno geografico ligado principalmente aos processos naturais. Esse foi um dos sentidos das
propostas russas e francesas vindas da década de 60 e 70, considerando-o tanto como uma realidade
concreta quanto como um fendmeno natural. Esse cariter naturalista gerou uma recorrente
dificuldade para integrar e investigar os fenomenos humanos na teoria e modelo. As totalidades
objetivas, por sua vez, representam uma heranca da ciéncia mecanicista do XVIII que concebia o
mundo como um conjunto de totalidades organizadas de forma hierarquica.

Conceber o Geossistema como um fendmeno natural pode ser visto tanto como influéncia
das demandas contextuais no periodo de suas propostas (catalogagdo, gerenciamento e otimizacao
dos recursos naturais, crise ambiental etc), quanto pela influéncia do principio do naturalismo na
ciéncia Pos-Segunda Guerra. O naturalismo € um dos principios caracteristicos do positivismo e que
foi mantido, ainda que sob outros termos, pelo neopositivismo. O naturalismo orienta que todos os

conhecimentos cientificos devem basear a descricdo dos fendmenos na ontologia e nos métodos das
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ciéncias naturais. A Geografia, assim como outras ciéncias, sofreu a influéncia do naturalismo
cientifico desde o XIX e ao longo do século XX, em destaque na Geografia Classica e na Geografia
Quantitativa e Teorética. O Geossistema ¢ um exemplo de modelo ambiental cuja influéncia do
naturalismo dificulta o tratamento dos fenomenos humanos, devido ao reducionismo caracteristico,
e que tantas vezes foi criticado pelas ci€ncias e geografias humanas.

Sobre as totalidades, a ideia de “todo” corresponderia a expressdo da universalidade das leis
da natureza, se conectando com as partes por relacdes causais e simétricas, e, devido a esta simetria,
poderia, a partir da analise, ser induzido pelo conhecimento de suas partes. A abordagem organicista
presente desde o inicio do XIX inseriu a ideia de niveis organizacionais em ampliagdo a visdo
hierdrquica. Contudo, por ser matricial, tal concep¢do de totalidade concreta-objetivas e
subjulgadoras das partes, ainda permaneceu na descricao destes niveis. Nas concepgdes classicas do
geossistema observa-se tal sentido de totalidade e relacdo entre as esferas geograficas (gedmeros,
geofaciaes etc).

O contexto da Complexidade (teoria e ciéncia), em ampliacdo a abordagem sistémica, traz
um sentido de totalidade relacional e um novo olhar sobre o principio do naturalismo. Nog¢des como
emergéncias e auto-organizacdo vém para representar totalidades que podem ser discernidas, mas
cujos limites ndo sdo rigidos. Neste caso, as totalidades apresentam propriedades diferentes das de
suas partes, com ‘“novidades” ndo deduziveis a partir das partes, numa relagdo assimétrica entre
todo-parte. Mas as totalidades ndo se referem somente as emergéncias e auto-organizagao. De forma
geral, pela Complexidade as totalidades se caracterizam justamente pelo seu fundamento processual,
com limites ndo rigidos, descritas em termos relacionais. Ou seja, apesar dos ‘todos’ serem
legitimos e poderem ser discernidos na paisagem, sua manifestacdo ndo se encerra em limites
objetivos e rigidos. Sdo totalidades justamente por se caracterizarem como processos.

J& a releitura do naturalismo pela Complexidade busca novas interpretagdes para além do
reducionismo de colocar as ciéncias naturais como modelo de ciéncias. Essa tem sido uma das
referéncias que marcaram a critica das ciéncias humanas para com as ciéncias naturais desde o séc.
XIX, e, inclusive, balizou a tonalidade de muitas das discussdes sobre a dicotomia Geografia Fisica
e Humana (JOHNSTON, 1983). Na Geografia Fisica essa problematica se expressa, por exemplo,
nas dificuldades dos modelos ambientais em inserir as especificidades humanas (sociais, culturais,
econOmicas, politicas etc); acabando por reduzi-los em demasia. Diante desta problemadtica a
Complexidade destaca os limites do naturalismo tradicional, buscando perspectivas que reconhecam

as multiplicidades de manifestacdes de dominios (concebido como esferas de acdes) e dimensdes
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(em termos de escalas) e dialoguem com outros conhecimentos para uma leitura mais completa do
fendmeno (tratado como multiplo). Desenham-se sentidos complementares e dialdgicos, de didlogo
entre formas de conhecimentos (teorias, métodos, procedimentos, técnicas etc) para a investigacao
da relacdo natureza e sociedade.

Neste panorama, pode-se perguntar: Quais repercussoes tais consideracdes trazem para a
concepcao e estudo do Geossistema? Aqui especificamente sobre a concepcao de totalidade? Sobre
as novas leituras sobre o naturalismo, quais repercussoes podem ser refletidas sobre a relacao entre
humano e natureza dentro do modelo? Como as nog¢des de emergéncia e auto-organizacio se
inserem nestas concepgoes e leituras? Diante destas perguntas o objetivo do texto ¢ discutir algumas
repercussoes tedricas da Complexidade para a descri¢ao das totalidades geossist€émicas e para o problema do
reducionismo do humano no modelo. Essa discussdo foi realizada a partir do confronto das propostas
geossistémicas classicas com os entendimentos da Complexidade. A andlise foi feita pelo discernimento dos
sentidos das totalidades geossistémicas das propostas classicas (russa e francesa) e dos argumentos da
Complexidade; neste Gltimo, dialogando com as nogdes de emergéncia e auto-organizagdo. Ao referir-se as
novas interpretagdes do naturalismo a discussdo remeteu ao problema da incorporacdo do humano e
sociedade no modelo. Para as concepgdes Geossistemicas de V. Sotchava e G. Bertrand buscou-se discernir
as especificidades dos argumentos que cada uma carrega sobre o geossistema enquanto totalidade, e a
inser¢do do ‘fator antropico’ no modelo. O confronto de entendimentos foi realizado de forma logica,
destacando as possiveis repercussdes perceptiveis. O texto inicia-se com uma breve contextualizacdo sobre a
Complexidade, em destaque para a concepcdo de totalidade no Geossistema, seguindo para a discussdo do
“naturalismo renovado” pela problematica do reducionismo do humano no modelo, reinterpretando algumas

consideragdes a partir dos entendimentos dos sistemas complexos.

SOBRE COMPLEXIDADE E TOTALIDADES

A Teoria da Complexidade basicamente pode ser caracterizada como a incompletude do
conhecimento (MORIN, 1985). Tais limites ¢ devido a tamanha diversidade descoberta no objeto do
conhecimento (sistemas complexos), com a teoria aspirando o tratamento de suas diversas multi-
dimensionalidades, sem, no entanto, almejar a completude € monismo na sua investigacao. A
Complexidade problematiza o principio naturalista e a no¢do de totalidade, direcionando a reflexao
para o reconhecimento dos limites epistemologicos, bem como para praticas interdisciplinares e

intradisciplinares de trocas de sentidos e conhecimentos. A perspectiva organizacional preserva
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tanto o sentido de condicionalidade, tipico das leituras sistémicas classicas na descri¢do dos
conjuntos de relacdes (ASBHY, 1970, ABLER et al. 1971), quanto traz a consciéncia dos multiplos
niveis de existéncia e escalas interpenetrados ¢ mutuamente influentes num sistema complexo.
Estes niveis emergentes nao sao redutiveis em manifestacdo e entendimento um ao outro, e,
nenhuma filosofia singular, como o naturalismo, poderd esgotar o conhecimento do fendmeno —
com o conhecimento sempre carregando um grau de incerteza (BROWN, 2004, DUTRA-GOMES
& VITTE, 2017). As relagdes entre as escalas, por exemplo, totalidade/localidade,
individuo/sociedade, deixam de ter tons impositivos rigidos € passam a ser mutuamente presentes,
influentes e interpenetradas.

A concepcao de totalidade trazida pela Complexidade tem a no¢do de Emergéncia como
uma das principais referéncias. Contudo, as totalidades ndo se reduzem apenas aos fenomenos
emergentes, e mesmo os fendmenos emergentes ndo tratam as totalidades como realidades concretas
com limites rigidos (JOHNSON, 2003). As totalidades se tornam relacionais, envolvendo fatores e
processos interpenetrados pelos diversos jogos de relagdes de dominios e dimensdes. A discussdo
sobre as emergéncias consegue bem explanar a situagdo relacional de condicionamentos e
autonomias das totalidades na natureza, o que gera, em consequéncia, um sentido menos rigido para
os seus limites.

A nogdo de totalidade sistémica tem a Teoria Geral dos Sistemas (TGS) de Bertalanfty
(1973) como uma das principais referéncias. A TGS, conectada a perspectiva 16gico-matematica,
constitui um modelo 16gico que ampliou e pretendeu ultrapassar o inquérito analitico ao tratar de
‘todos organizados’. A propria ideia de organizagdo ganhou terreno somente ap0s a teoria quantica e
filosofos declararem que atomos, moléculas, cristais e sociedades sao entidades organizadas. Antes,
tal conceito era estranho a descrigdo mecanicista. Na Geografia, os ‘todos organizados' incorporou-
se desde os geografos classicos como Humboldt, Ritter, Ratzel, Vidal mas sob hegemonia das
totalidades-mecanicistas, e, no caso de Humboldt e Ritter, pela influéncia da totalidade romantica e
teleologica em Schelling, Hegel, Goethe etc com no¢des como o holismo, hologéico etc.

No caso dos geossistemas as totalidades se revertem nas defini¢cdes das unidades dinamicas
como gedmeros, geofacies, gedtopos etc. Pela Teoria Geral dos Sistemas a ideia de organizagdo ¢
tratada como um processo, trazendo entendimentos e nogdes como crescimento, diferenciacgdo,
niveis organizacionais, condicionamento, adaptacdo, competicdo etc, nogdes antes estranha a
descricdo cientifica mecanicista. A ideia de ‘todos organizados’ ¢ expressa pela maxima sistémica

de que o ‘todo ¢ maior e ndo se reduz a soma de suas partes’, dando o cardter das emergéncias.
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Estas caracterizam-se essencialmente por ser uma ‘novidade’ em relagdo a natureza de suas partes, e
pode ser contrastada, com aquelas propriedades que sdo ‘resultantes’ e podem ser preditas pela
combinacao dos elementos componentes. As emergéncias sdo propriedades ndo aditivas € nao
totalmente previsiveis em sua manifestagao.

As emergéncias oferecem argumentos para justificar a transformacdo da ‘quantidade’ em
‘qualidade’, consideradas como fatos empiricos e detendo uma imprevisibilidade varidvel de
manifestacdo. Dessa forma, em nivel ‘elevado’ existem modos efetivos de relacionamentos e
qualidades que nao estao presentes ao nivel ‘médio’; da mesma forma que, no nivel médio ocorrem
relacionamentos que ndo estdo presentes ao nivel ‘subjacente’. As evolugdes dos sistemas podem,
assim, ser descritas como um processo de emergéncias continuas de niveis sucessivos de existéncia,
com cada nivel emergencial manifestando algo de qualitativamente novo no universo, um novo
nivel e modo de ‘relacionamento’ (ABLOWITZ, 1939, p.1-15).

Apesar de muitas vezes apresentar morfologias discerniveis, os seus limites, em termos
relacionais, ndo sdo Obvios; ja que ¢ justamente mantendo-se como produto de um processo,
envolvendo relagdes internas e externas, que a emergéncia pode ocorrer na natureza nos sistemas
fisicos, bioldgicos e humanos. A discussdo exposta em Morin (2002) bem expressa essa condicao,
com as emergéncias se manifestando, na relacdo entre ‘todo e partes’ pelas diversas escalas e
inclusive entre elas. A relagdo entre todo e partes ndo ¢ tdo evidente como o sentido mecanicista e
holistico fariam supor, de superioridade, imposicao e controle do todo sobre as partes, e, neste
sentido, com o todo controlando as partes e mantendo-as subjugadas em seus limites concretos.

Morin (2002, p.135-147) reconhece que as emergéncias ndo envolvem somente
‘surgimentos’ como a concep¢ao de Bertalanfty (1973) traz, mas também condi¢des de imposicoes
e cooperagdes, tornando-se mais adequado falar que nas emergéncias o Todo ¢, a0 mesmo tempo,
maior € menor que a soma de suas partes, e estas Ultimas, as partes, também se tornam, ao mesmo
tempo, maior e menor que as totalidades que compdem. Seguindo os entendimentos da Teoria dos
Sistemas as emergéncias permanecem possuindo “algo a mais” em relacdo aos seus componentes,
referindo-se a sua organizagao e unidade global como possuindo novidades qualitativas, nascidos
das associacdes e combinacdes. Mas agora, pela Complexidade, reconhece-se a legitimidade das
microemergencias, com a emergéncia ndo aparecendo somente no plano global, mas também no
plano dos componentes; complementando o sentido de totalidade com a maxima, ‘as partes € mais

do que as partes’. Nao apenas o todo ¢ mais do que as partes, € a parte que €, no e pelo todo, mais
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do que a parte; um sistema ¢ um todo que toma forma ao mesmo tempo em que seus elementos se
transformam (MORIN, 2002).

O fendmeno da auto-organizacdo sera melhor tratado em outra oportunidade, mas o seu
sentido de totalidade acompanha o que foi discutido sobre as emergéncias. Basicamente pode-se
dizer que uma organizacao ou forma ¢ auto-organizada quando, a partir da interacdo de seus
elementos, ela produz a si propria. Mesmo que emergida dos elementos, estes elementos constituem
apenas o alicerce material, com a auto-organizagdo caracterizando principalmente por ser um
processo, originada e decorrente de si mesma, ou seja, com sua origem e futuras determinagdes
decorrentes do proprio processo que a constitui. Permanecendo um processo, a auto-organizacao
pode ser considerada sempre como uma criagdo, fazendo sempre emergir um novo nivel
organizacional ao longo do processo. Hda, assim, auto-organizagdo cada vez que ocorre a
reestruturacdo de uma forma ao longo de um processo, € que esta reestruturacdo se deva
principalmente pelo proprio processo, € somente em grau menor as suas condi¢cdes de partida,
intercAmbio com o ambiente, ou a presenca de uma instancia supervisora (DEBRUN, 1996, p.04). A
forma, a morfologia, constitui uma das propriedades do processo de auto-organizagdo, mas fica
evidente que, enquanto totalidade, a morfologia ndo restringe, ou limita, o jogo de relagdes
envolvidos para a manutencdo daquela forma, sendo imprescindivel observar as relagdes internas e
as extensoOes das relagdes externas. O seu discernimento pode, assim, avancar na investigacao das
relagdes internas ou das relagdes externas de acordo com o objetivo da pesquisa e problema
aventado, com as delimitagdes ndo devendo se restringir apenas as suas morfologias, mas sim
relacdes envolvidas, de acordo com o problema (fendmeno) e objetivos da investigacao.

Diante de tais entendimentos, como as emergéncias, € auto-organizacao, em termos amplos
as totalidades relacionais, se encaixam nas totalidades espaciais, em especifico, geossistémicas?

Com a comprovacdo ontologica das totalidades enquanto emergéncias e processos auto-
organizados, talvez se torne tentador conceber as totalidades geograficas apenas como algo objetivo
e organico como a regiao dos franceses do XIX e o territério em Ratzel. Ou seja, com isso, discernir
as geossistemas emergentes e se auto-organizando na paisagem, e, neste sentido, detendo o
geossistema (geomeros, gefacies, gedtopos etc) um carater de totalidade organica. Mas parece nao
Ser esse 0 caso.

Apesar de ser possivel observar processos espaciais que envolvem emergéncias e auto-
organizacao na Paisagem, como processos urbanos, processos erosivos, a dinamica do transito

urbano, a formacdo de meandros fluviais etc, os autores alertam que a pretensdo ndo deveria ser
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conceber ou observar uma Paisagem, ou Regido, ou, no caso, o Geossistema, como uma totalidade
se auto-organizando. Phillips (1995, p.318) alerta que na Paisagem existem tantos processos que se
auto-organizam, quanto processos que nao se auto-organizam, da mesma forma, que ha fenomenos
tanto emergentes quanto aditivos, dependente da escala analisada e dos atributos selecionados para
a sua observagdo. Tal aspecto ndo necessariamente significa dizer que conseguir-se-4, a partir de
uma escala dada, observar as emergéncias e auto-organizados em sua completude. As informagdes e
forgas atuantes nos processos se interpenetram pelas escalas e interagdes com o ambiente,
ramificando seus alcances de influéncia do nivel local ao total, envolvendo entidades e forcas de
diversas naturezas. Dessa forma, apesar de discernivel e presentes na Paisagem os limites fisicos
das emergéncias e processos auto-organizados ndo necessariamente sdo Obvios e objetivamente
delimitaveis. Isso devido tanto as caracteristicas dos processos que os sustentam, quanto também as
proprias limitacdes epistemologicas, considerando que todo discernimento envolve critérios,
selecdo e simplificacdo (BRAITHWAITE, 1962, BROWN, 2004), que variam de acordo com os
métodos, objetivos da pesquisa e destreza do pesquisador.

A incompletude do conhecimento nos traz que ndo € possivel saber até por onde se estende
esta influéncia sistémica pelas escalas € componentes, € o quanto um sistema complexo ¢
influenciado, num processo de multiplas causalidades, na realidade total. Neste sentido, também
nao ¢ possivel concebé-lo como um objeto discreto e sim como um processo, ou seja, puramente
relacional, ndo sendo possivel delimita-los na paisagem de forma absoluta e restrita, apesar de
muitas vezes deter limites morfoldgicos. E isso reafirma a limitagdo do sujeito conhecedor e seus
métodos, porque os proprios processos nao apresentam contornos definidos, com seus 'bragos' se
estendendo pelas escalas e diversidade de componentes, compartilhando forcas e elementos que
fazem parte de outros processos, € que, como ja comentado, ndo precisam ser da mesma natureza,
ou ser auto-organizados, ou caoticos, ou ordenados etc. Assim, pode-se dizer que, por esta leitura,
tais tipos de processos, os auto-organizados, existem e ocorrem nas paisagens, mas devemos
entendé-los como processos € ndo como objetos com contornos definidos, € que transforme
qualquer totalidade geografica em objetos organicos — no sentido de totalidade viva.

As totalidades espaciais parecem deter sua propriedade de ‘conjunto’ ligada ao carater
relacional e arbitrario, discernidas de acordo com as relagdes focadas e os objetivos da pesquisa.
Seguindo a sugestao de Hartshorne (1939) para as totalidades geograficas, “has 'individuality' in the
sense that its particular combination of interelated features makes it different from any other area”

(HARTSHORNE, 1939, p.264). As emergéncias e os processos de auto-organizacdo sao
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manifestagdes que surgem das relagdes intricadas e interpenetradas pelos diferentes dominios e
escalas dos diversos sistemas espaciais — naturais, humanos, politicos, administrativos, locais,
globais etc — mas as totalidades espaciais ndo sao simplesmente elas. O mesmo pode ser dito para as
morfologias imediatamente perceptiveis nas paisagens, ou seja, elas por si s6 ndo sdo as formas
absolutas do geossistema. Os limites morfologicos podem sim ser definidos, pelas diversas escalas,
mas o jogo de relagdes ao qual estes limites estdo envolvidos ndo sdo apreensiveis simplesmente no
ambito da sua morfologia, de sua forma. Sao as observagdes e experimentacdes a partir de suas
propriedades estruturais, suas relacdes internas e a capacidade destas lhe dar com as interagdes
externas, que orientardo a sua delimitagdo, bem como, estudar sua capacidade de se adaptar e
evoluir no ambiente. Mas qualquer defini¢dao e delimitacdo espacial das unidades dos Geossistemas
sera sempre simplificada ¢ ndo se deve reduzir sua manifestacio de totalidade aos limites
morfologicos dos seus componentes. As totalidades geossist€émicas sdo relacionais por que seus
processos sao tanto internos quanto ultrapassam os limites fisicos, ¢ sua delimitacdo tem que

considerar a interacdo com os objetivos e métodos do observador.

GEOSSISTEMA E COMPLEXIDADE: UM FENOMENO NATURAL NUM
NATURALISMO RENOVADO

No texto classico de Sotchava (1977, p.06-09) o Geossistema ¢ considerado um fendmeno
natural, sua unidade parece deter na natureza uma propriedade ontologica propria (existe em si),
como se fosse uma formag¢do natural objetiva e concreta, suas partes, hierarquias etc:

Uma vez mais é necessario encarar a questdo do estudo dos geossistema como
formagdes naturais, desenvolvendo-se de acordo com os niveis segundo os quais
atuam, sobretudo, na esfera geografica (...). (...) s@o formacgdes naturais,
experimentando, sob certa forma, o impacto dos ambientes social, econdmico e
tecnogénico. (...) Muitos autores na URSS e no exterior assim o compreendem. (...)
O meio natural organiza-se em termos de hierarquias funcionais — os geossistemas.
Em outras palavras, divide-se em partes (geossistemas de classes diversas, e sub-
sistemas) entre as quais se estabelecem relagdes simultaneas. (...) Somente tais
geossistemas estdo sendo estudados na natureza, sendo publicados resultados de
estudos. Outras interpretacdes de um geossistema representam construgdes
especulativas, cujas nogdes sdo fragmentariamente formuladas numa diregdo
extrema” (SOTCHAVA, 1977, p.06-09, 1978, p.03-04).

Na “science du paysage”, ou “science du Géosysteme” da escola francesa (BERTRAND,
1972, p.127-133), apesar das diferencas da proposta russa, tal propriedade natural e objetiva, ou seja,

sua propriedade ontologica de ser uma 'unidade' realmente 'existente' parece ser uma constante,
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como seria, em analogia, a regido organica dos franceses do final do XIX e inicio do XX. Bertrand
(2004, p.146) ao discorrer sobre a natureza geossistémica, por ele classificado, da regido de Sierras
Planas na Espanha, apresenta-a como detendo uma unidade total objetiva de manifestacao e
evolucao:

A unidade da paisagem ¢, portanto, incontestavel. Ela resulta da combinacao local
e unica de todos esses fatores (sistema de declive, clima, rocha, manto de
decomposicao, hidrologia das vertentes) e de uma dindmica comum (mesma
geomorfogénese, pedogénese idéntica, mesma degradagdo antropica da vegetagdo
que chega ao paraclimax “lande” podzol ou a turfeira). A paisagem das Sierras
Planas caracteriza-se por uma certa homogeneidade fisionomica, por uma forte
unidade ecologica e biologica, enfim, fato essencial, por um mesmo tipo de
evolucdo BERTRAND, 2004, p.146).

Para Beroutchachvili & Bertrand (1978, p.171) o geossistema também,

sert a désigner un “systéme géographique naturel homogene 1ié a un territoire”. Il
se caractérise par une morphologie, c'est-a-dire par des structures spatiales
verticales (les géohorizons) et horizontales (les géofacieés); un fonctionnement qui
englobe I'ensemble des transformations liées a 'energie solaire ou gravitationnelle,
aux cycles de l'eau, aux biogéocycles, ainsi qu'aux mouvements des masses
aériennes et aux processus de géomorphogenese; un comportement spécifique,
c'est-a-dire par les changements d'état qui interviennent dans le géoystéme pour
une séquence de temps donnée. (...) : le géosystéme est un concept territorial, une
unité spatiale bien délimitée et analysée a une échelle donnée; (...)
(BEROUTCHACHVILI & BERTRAND, 1978, p.171).

Essa visdo de “totalidades naturais objetivas” pode ser lida como se adequando a visdo de
totalidade mecanicista que foi tradicionalmente preservada via premissa do naturalismo na ciéncia
pos-Segunda Guerra Mundial. Como nos lembra Johnston (1986, p.28), na Geografia a aplicagdao do
neopositivismo com a Nova Geografia veio carregada por esta premissa do ‘“naturalismo”,
hegemodnico desde o século XIX. O naturalismo trouxe consigo a heranca de que todos os
fendmenos da natureza, inclusive os ocorridos na sociedade e individuos humanos, ocorreriam e
operariam sob o grupo de leis caracteristicos das ciéncias naturais, pautadas em axiomas
mecanicistas, com eventos e causas determinaveis, identificaveis e verificaveis. A nogao de
totalidade na Nova Geografia se tornou uma referéncia fundamental a se reportar enquanto
representante e legitimadora das leis causais. Concebida como uma totalidade processual, a partir
dela buscou-se conceber e inquirir a dinamica dos sistemas e processos espaciais a partir da
concepcao de Geografia como estudo das organizagdes espaciais (ABLER, 1971, 587p.). As origens
desse remetimento as totalidades remetem a afirma¢do do mecanicismo no XVII e XVIII; e que foi

preservado na pratica cientifica po6s-Segunda Guerra:
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Com o mecanicismo nasce a metafora da realidade como uma totalidade (grifo
nosso) com forte influéncia no desenvolvimento da medicina, da engenharia, da
filosofia da ciéncia e da paisagem como categoria geografica. Estabeleceu-se em
analogia entre o corpo humano e a dindmica da terra, que se tornou a base
metodoldgica para se estudar a paisagem e a organizag¢do da natureza na superficie
da terra. (...) sob o impacto da revolucdo newtoniana (...) a geografia fisica
moderna é fortemente influenciada pela ideia de que o mundo é um sistema
mecanico, (...) o mundo poderia ser estudado como uma totalidade, em que haveria
uma inter-relacdo entre o mundo fisico e a historia dos povos, em que a geografia,
enquanto uma geometria cosmica era fundamental para explicar as transformagdes
espaco-temporais do todo, ou seja, 0 mundo era uma maquina ¢ a geografia seria a
sua racionalizagdo (VITTE, 2011, p.72).

Essa concepcdo de totalidade foi essencial para Humboldt e Ritter, via nogdo holistica,
estruturar uma nova matriz espacial para a modernidade, tendo com o objetivo de universalizar as
diferenciagdes espaciais (MEYER-ABICH, 1962, p.140). Com a derrocada do Movimento
Romantico e atitudes metafisicas, em conjunto com a consolida¢do do positivismo e do naturalismo
cientifico como correntes e praticas hegemonicas, a nogdo de totalidade, tanto na escola alema,
russa e francesa, tiveram suas reflexdes balizadas no positivismo, ¢ consequentemente forte
presenca do naturalismo — por ex. no Estado Organico de Ratzel, na Regido Organica em Vidal etc.
As totalidades submetem as partes, a quem estas devem se reportar, sob a regime das leis naturais,
atuando a partir dessa totalidade. Essa concepgao foi muito utilizada nas ciéncias da terra e ciéncias
naturais para a classificacdo e o estudo da organizagdo dos sistemas naturais € vivos — como fez
Humboldt e Darwin, ambos se utilizando da morfologia (de Goethe por ex.). Na escola russa depois
da década de 20, movido pela necessidade de expansao dos conhecimentos dos recursos naturais no
leste da URSS, a influéncia desta concepgdo de totalidade, que ja havia sido transpassada via
concepcao naturalista de “esfera geografica” com V. Dokuchaev no XIX, derivou as concepgdes de
“complexo territorial natural”, baliza matricial da proposta Geossistémica de V. Sotchava:

(...) depuis Dokoutchaev a la fin du siecle dernier, s'était préoccupée de paysages,
selon une sensibilit¢ plutét naturaliste, avec la Landschaftovedenie et
I““écotopologie” des environs de la Premiére Guerre, les “Biogéocénoses” de
Sukachev autour de la Seconde, em passant par les réflexions de Berg et de
Grigoriev sur la problématique des paysages, a "aube des annés trente”. Or, des le
début, sans que I'expression flit présente, la géographie de ce pays s'interessait a ces
systémes auxquel correspondaient les “complexes naturels territoriaux”, ainsi
qu'aux interaction et corrélations internes a eux, plutét qu'aux différenciations
chorologiques de l'espace, davantage étudiées a I'étranger” (ROUGERIE &
BEROUTCHACHVILI, 1991, p.39)

O mesmo pode ser dito para a concepcao de totalidade da escola francesa vidalina, cuja
regido e seus géneros de vida formavam um organismo total chamado de “regiao”, via multiplas

totalidades e sub-totalidades funcionais interagindo entre si (BRAY, 1977, p.30); com essas
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totalidades organicas também detendo uma realidade objetiva. Recontextualizadas pelas Teorias dos
Sistemas as propostas geossistémicas francesas de Bertrand, por exemplo, parecem deter
semelhante sentido as tradi¢des de seu pais e das propostas russas. O autor francés reconhece, por
exemplo, a heterogeneidade de sub-totalidades funcionais, as geofacies, presentes no geossistema,
mas insiste em sua 'suposta' unidade ao discorrer, por exemplo, sobre sua dindmica interna:

Por essa dinamica interna, o geosistema nao apresenta necessariamente uma grande
homogeneidade fisionomica. Na maior parte do tempo, ele ¢ formado de paisagens
diferentes que representam os diversos estdgios da evolu¢do do geossistema.
Realmente, estas paisagens bem circunscritas sdo ligadas umas as outras por meio
de uma série dindmica que tende, a0 menos teoricamente, para um mesmo climax.
Estas unidades fisionomicas se unem entdo em uma mesma familia geografica. Sdo
os geofacies (BERTRAND, 2004, p.147).

O naturalismo também pode balizar a discussdo sobre a conflituosa relacdo entre a
Geografia Fisica e Humana, e que se reverte no modelo conceitual Geossistema como limitacdo e
dificuldade de se tratar os aspectos e acdes humanas no ambiente. Desde a hegemonia positivista-
naturalismo do XIX tanto na filosofia em autores como Edmund Husserl (1859-1938), até nas
ciéncias humanas com W. Dilthey (1833-1911), ocorreu o esforco da critica ao reducionismo
cientificista e naturalista, e buscou-se novas formas de lhe dar com os fendmenos humanos,
buscando realgar e preservar as especificidades dos objetos das ciéncias humanas em relagdo as
ciéncias naturais. Com a consolida¢do da Nova Geografia, a partir da década de 50, a associagdo e
elaboracdo de modelos e teorias, com ferramentas matematicas, trouxe consigo a heranga do
naturalismo de maneira a reduzir as manifestagdes humanas as leis causais dos fendmenos naturais.
Esse foi, inclusive, o principal objeto de ataque das correntes criticas no final de 60 e inicio de 70
pela dialética, marxismo, hermenéutica, fenomenologia etc.

A heranga deste reducionismo e da tensdo do dualismo se fez expressar nos modelos que
vieram no final do século XX lidar com a tensdo entre os sistemas humanos e sistemas naturais na
problematica ambiental, dentre eles, o modelo Geossistémico. E ndo € a toa que a principal critica
desferida aos modelos ambientais, incluindo o Geossistema, tem sido a dificuldade do geossistema
em lhe dar com paisagens fortemente antropizadas, e cujos problemas ambientais sdo mais
complexos — ou seja, da inser¢do e tratamento do fendmeno humano no modelo (MONTEIRO,
2001). A concepgdo do modelo Geossistémico carrega esse sentido do naturalismo, considerando os
sistemas naturais como apartados € com um 'equilibrio dindmico” distinto dos processos antrdpicos.
Contudo, a relagdo humano e natureza ndo foi tratada como uma “cisdo”, pois 0os primeiros sao

tratados como interventores € impactantes externos aos “‘sistemas territoriais naturais’:
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Fatores antropogénicos e espontdneos, condicionando a estrutura de um
geossistema, podem, em todos os casos, ser referidos a categoria de naturais,
mesmo quando seguem certos procedimentos socio-econdmicos. Entretanto, por
mais essencialmente que os fatores socio-economicos modifiquem um geossistema,
a nocao sobre esses ultimos ndo pode abranger a do sistema industrial-territorial,
localizado dentro dos limites do correspondente geocoro (...) Ha perspectivas
obvias para usar indices de Geografia Fisica para solucionar problemas econdémicos
regionais, mas ndo para encarar os dois como um unico sistema. (...) Os elementos
sociais, economicos e tecnogénicos, envolvendo a sociedade humana nao registram
a nogdo desse ambiente geografico. Podem ser examinados apenas como fatores da
dindmica do geossistema. Estes sdo formagdes naturais experimentando, sob certa
forma, o impacto dos ambientes social, econdmicos e tecnogénicos (SOTCHAVA,
1978, p.07-08).

L'insertion du fait anthropique dans le géosystéme se limite donc, du moins dans
I'état actual de la recherce, a la prise em compte de 1'impact économique et social
sur le complexe territorial naturel, c'est-a-dire aux modifications apportées aux
géofaciés et aux géohorizons et a leurs conséquences sur es “états” et le
comportement du geéosystéme. (...) La méthodologie génerale devrait certainement
étre repensée em fonction de cette anthropisation géneralisée des géosystéme
terrestres. Il n'en reste pas moins que l'on se situe toujours dans le cadre d'une
analyse naturaliste de I'éspace geographique sans relation directe avec I'étude
socio-économique (BEROUTCHACHVILI & BERTRAND, 1978, p.176-177).

No caso de Bertrand (2004, p.141-152), a sua leitura trouxe, via heranga historicista da
geografia francesa, e presenga da ldgica dialética, uma nova tentativa de lhe dar com a relacao entre
sociedade e natureza no Geossistema. A conexao feita pela historicidade em vias sintéticas ¢ uma
tentativa de analise equacionada dos distintos dominios, mas que, no entanto, ndo consegue escapar
ao reducionismo que a descri¢cdo analitica causa para o entendimento dos fendmenos humanos.
Dessa forma, mesmo que louvavel, o esfor¢o de superacdo que conseguiu abranger o humano e o
fisico ‘conceitualmente’, ndo conseguiu em termos de procedimentos praticos, acabando por reduzir
as manifestacdes legitimamente humanas as causalidades fisicas, que, mesmo descritas em termos
circulares, ainda limita o entendimento do fator humano no processo espacial total (VICENTE &
PEREZ FILHO, 2003, p.338). G. Bertrand, em 1978, ja recuava e usava argumentos semelhantes a
de Sotchava, a de considerar apenas os impactos do humano sobre o geossistema. E j& reclamava da
heranga naturalista na redugdao dos processos antropicos, com a necessidade de se repensar a
metodologia:

Le géosystéme (...) 1'on se situe toujours dans le cadre d'une analyse naturaliste de
I'espace géographique sans relation directe avec I'étude socio-économique (...) La
méthodologie générale devrait certainement étre repensée em fonction de cette
anthropisation généralisée des géosysteme terrestres (BEROUTCHACHVILI &
BERTRAND, 1978, 176-177).
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E qual seria a leitura que o contexto da Complexidade traz sobre o naturalismo? O que diz
sobre a concepcdo de totalidade do Geossistema, e o contato entre as manifestagdes naturais e
humanas na reflexdo, no modelo e operacionalidade pratica?

Advindo dos avancos justamente das ciéncias fisicas e naturais, um dos entendimentos
mestres da Teoria da Complexidade ¢ o limite do conhecimento (MORIN, 1985), e quando se diz
conhecimento refere-se ao conhecimento logico-formal, cuja tradi¢do o positivismo e o naturalismo
sao umas das principais balizas. O limite do conhecimento ¢ o limite do naturalismo tradicional, do
reducionismo envolvido em conceber os conhecimentos dos sistemas fisicos naturais como mais
fundamentais que as outras formas de conhecimento e manifestacdo, em destaque a humana. Sao os
limites do reducionismo extremado, de reduzir em demasia o conhecimento de um fendmeno partir
de outros mais simples ja conhecidos. Ou seja, a impossibilidade de se reduzir as singularidades das
multiplas manifestagdes da Natureza, incluindo a cultura, o simbdlico, a linguagem, as memorias, as
intencionalidades etc, a apenas regras causais, ou mesmo historicas, fixas, e que desconsideram a
multiplicidade de interagdes e manifestacdo dos dominios e dimensdes na realidade. Esses limites
do naturalismo ja foram exclamados (GANDY, 2007, 09p.) como arcaboug¢o para condutas
interdisciplinares, de contato entre as ciéncias naturais, ciéncias sociais € humanidades.

Como ja apresentado, a concepgdo de totalidade sofre reinterpretagdes e apresenta
propriedades mais fluidas e interpenetradas do que a concepgao de totalidade mecanicista, € menos
rigidas do que a concep¢ao do naturalismo carregava em relagdo as dicotomias de dominios e
dimensdes. Na perspectiva organizacional da Complexidade as totalidades geossistémicas ndo sao
anteriores e mais fundamentais que seus constituintes, mas sim propriedades espagotemporalmente
singulares, que emergem das interagdes singulares ocorridas a partir do local, e, ao trocar energia,
matéria e informacdo com o ambiente externo, a estes locais devem se ‘reportar’ para conseguir se
manter e se complexificar. As totalidades, sejam elas naturais ou humanas, ndo guiam de forma
hegemonica as partes, mas sim, devem a elas a suas propriedades de totalidades. Nao podem ser
definidas como totalmente rigida ou subjulgadora em relacdo as partes e aos dominios de
manifestagdo emergentes internos e externos ao sistema. O mesmo em relacdo ao seu discernimento.
As totalidades dizem respeito a gama singular de interacdes de elementos e forcas discernidos
arbitrariamente sob determinada Otica e objetivo. Frisa-se novamente, as totalidades ndo sdo
anteriores as interacdes, mas definidas a posteriori, por um conhecedor e para algum objetivo. No
universo ontoldgico de “sistemas de sistemas de sistemas” de dominios (esferas de acgdes) e

dimensdes (escalas) multiplas, as totalidades (ou unidades) geossistémicas sdo entidades reais,
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contudo relacionalmente intricadas e indiscerniveis na rede de interagdes complexas da natureza
total, s6 ganhando contornos definidos, de estar desenhado num mapa, a partir da referéncia
epistemologica do sujeito conhecedor — que também ¢ um sistema complexo (GOMES E LEMOS,
2019).

Pela Complexidade o Geossistema parece perder aquele sentido de totalidade objetiva,
enquanto fendmeno natural e objetivo, ou ainda como um objeto concreto e sistematico.
Inicialmente convém localizar que, ao utilizar a no¢do de ‘“sistema territorial natural”, nem
Sotchava (1977), nem Bertrand (1978), dao um sentido de Geossistema como uma entidade
autonoma, como se fosse um ser vivo. Os autores parecem delimitd-lo a partir da expressao
morfoldgica espacial homogénea total, visivel na paisagem. O mesmo pode ser dito para as esferas
geograficas, as unidades geossistémicas homogéneas de nivel escalar inferior como os Geomas e as
Geofacies, deteriam contornos objetivos e definiveis a partir de sua expressdo morfologica, que
refletiria o jogo de interagdes e processos, caracteristica de determinada escala.

Pela perspectiva organizacional apesar de ser possivel observar e delimitar em fotografia
aérea, unidades espaciais com morfologias que parecem expressar um carater unitario de elementos
e acoes, ndo podemos pensar que as formas menores, forcas e elementos contidos nelas estejam
absolutamente subordinados. Em um sistema complexo as pequenas causas ¢ interagdes locais
podem gerar grandes efeitos, com ndo-linearidades locais podendo desencadear efeitos que
influenciam dindmicas globais nos sistemas. Com isso, releva-se a autonomia dos componentes,
relagdes e formas locais em relagdo a totalidade da unidade discernida, principalmente para areas
fortemente antropizadas, como regides agricolas e areas urbanizadas. Em areas agricolas regionais
muitas vezes os centros de inteligéncias, os proprietarios-fazendeiros, gestores etc (locais), moram e
gerenciam as areas agricolas de longe e influenciam e transformam suas morfologias, inclusive a
partir de forgas externas a morfologia local (mercado, negécios etc).

Os Geossistemas também ndo sdo exatamente processos emergentes em si. Apesar de
emergéncias € processos auto-organizados poderem surgir dentro de seus limites, o Geossistema,
em si, ndo pode ser considerado somente como uma totalidade como se fosse uma emergéncia
espacial, ou um sistema auto-organizado, ou ainda como um organismo, como um ser vivo. As
morfologias relativamente 'homogéneas' observadas na Paisagem, e que podem ser discernidas e
classificadas por fotografias aéreas, embora realmente expressem aspectos das relagdes entre
componentes, ndo significa que ali um 'sistema se fechou em si' e se 'individualizou' em relacdo ao

ambiente-entorno. Podemos dizer que em certo sentido, os jogos de interacdes em areas com
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paisagem relativamente homogéneas realmente expressam similaridades de intensidade de forcas e
elementos interagindo naquela area. Mas isso ndo caracteriza a sua 'unidade fechada' em totalidade.
Considerando que o Geossistema basicamente trabalha com os complexos de elementos clima,
geologia, solos, relevo, vegetacao e ocupacao humana, nao podemos reduzir a sua manifestacao aos
discernimentos morfoldgicos em sua maioria pautados nos fatores da vegetagdo e padrdoes humanos
de ocupacdo. Também ndo podemos esperar que os elementos, com espagotemporalidades e
complexidades impares, como as que compdem o geossistema (naturais € humanos), com multiplos
centros de comando, formem entidades individuais que interajam a nivel de totalidade com outras
totalidades. A exemplo de considerar a regido como fato concreto, considerar o Geossistema como
fato concreto, também nos remete a leitura que Hartshorne ja se precavia: “regions do not have
relations to each other as units — only particular elements and complex of elements within regions
are related to those in other” (HARTSHORNE, 1939, p.282). As unidades geossistémicas, que
podem ser discernidos na paisagem, ndo interagem com o entorno enquanto unidade-totalidade, ¢ a
dindmica dos elementos que os compdem € que interagem uns com 0s outros € com os elementos e
processos de outros geossistemas, geomas ou geofacies.

As delimitagdes, com base nas homogeneidades morfologicas, ndo definem os limites e os
‘bragos’ de influéncia do sistema. Nunca correspondem completamente ao total de relagdes ndo-
lineares de elementos e forcas responsaveis por momentdnea configuracdo e morfologia da
paisagem. O Geossistema pode ser concebido como uma totalidade individual apenas se considerar
(...) “individuality in the sense that its particular combination of interelated features makes it
different from any other area” (HARTSHORNE, 1939, p.264). Neste sentido, seguindo os
entendimentos de Hartshorne (1978) para as diferenciagdes de areas, a definigdo e delimitacao do
Geossistema constitui um exercicio puramente intelectual. A configuragdo e os limites do
Geossistema ndo sdo, portanto, determinados pelos elementos da natureza, incluindo o ser humano,
mas pelos objetivos e capacidade de determinado pesquisador. O Geosssistema pode, entdo, ser
considerado uma distingdo de aspectos da realidade, ou de grupos de elementos conjuntos, e suas
morfologias, que se guiam pelas propostas tedricas-metodologicas (como a de Sotchava, ou
Bertrand, ou Tricart). Mas ndo €, por esta leitura, uma realidade concreta.

A mesma situagdo parece ser a da relagdo entre os sistemas humanos e sistemas naturais no
modelo, ou seja, também vai depender dos discernimentos e objetivos da pesquisa. No
“naturalismo” ligado a physis renovada pela Complexidade (MORIN, 2002), numa perspectiva

organizacional, esse continuum epistemoldgico que se estabelece entre sujeito e objeto também
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carrega o continuum ontoldgico. Partindo do fundamento bioldgico do sujeito do conhecimento,
pela leitura autopoiética da Complexidade a ac¢do de existir (o ontoldgico), e a agdo de conhecer (o
epistemologico), reconhecem-se como inseparaveis e fluidos no dominio total de existéncia
organizacional do organismo biolégico (sujeito do conhecimento-pesquisador) na relagdo com o
ambiente (MATURANA & VARELA, 2001, MORIN, 2004, GOMES, 2009, GOMES E LEMOS,
2019). Assim, para um sistema advindo da intera¢do do Humano com o Ambiente, ndo se pode
conceber um sem o remetimento do outro. Releva-se entdo que a construgdo e transformagdo do
Geossistema nao envolve somente causalidades, mas ¢ indissociavel da significacdo, da
representacdo dos humanos, seja dos moradores, transeuntes e gestores que dinamizam as areas ou
mesmo os pesquisadores que as discernem (pesquisador por ex.). Tal como sugeriu Monteiro (1978)
o humano (sociedade) ¢ visto como um elemento integrante do proprio Geossistema, e ndo algo de
fora que o desequilibra. Pela Teoria da Complexidade os humanos, e suas institui¢des, simbolismo
etc sdo tratados, conforme Le Moigne (1991) sugere, como centros de inteligéncia e concepgao,
sem que para isso se reduza seus diversos dominios de existéncia e escalas (simbolico, individual,
social, cultural, artistico, religioso, empresarial, politico etc) a causalidade e leis fisicas, exigindo
sim, o didlogo com outras formas de conhecimento para melhor estudar a multiplicidade e
complexidade envolvida — neste sentido, a dire¢ao parece ser para uma dialogica entre as formas de
conhecimento (epistemologias, teorias, procedimentos, técnicas etc) aplicadas na Geografia (Fisica
e Humana).

As consideragdes expostas em Morin (1999), que ja& foram aproveitadas em outra
oportunidade (GOMES, 2009), sobre a relagdo corpo(natural) e mente(humano), também sao
validas para o problema da conexdo formada entre os sistemas naturais ¢ humanos. Morin (1999)
lembra que esta relagdo ndo pode ser concebida simplesmente como produto e produtor, pois o
produto pode retroagir sobre o produtor e o efeito sobre a causa, detendo, cada um, relagcdo de
autonomia e dependéncia para com o outro. Para se investigar essa dupla subordina¢do também ¢
necessario reconhecer, primeiramente, que a identidade comum entre eles (humano e natural) ainda
ndo foi identificada e, depois, que comportam uma contradi¢ao insuperavel, tratando-se da
identidade do que ndo ¢ idéntico.

Portanto, o discernimento das caracteristicas do subsistema, se humano ou natural, ainda é
necessaria, mas fundamentalmente arbitraria. O Geossistema como produto da relagdo do humano
com o ambiente, assim, como o espaco geografico (GOMES, 2009) também ¢ construido e

apresenta multidominios e dimensdes legitimos e ndo-redutiveis em manifestacdo e entendimento
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uns aos outros. Embora disjuntos, se modulam e sdo mutuamente influentes na manifestagao total
do Geossistema, com interacdo de entidades de diversas naturezas. Assim, se por um lado,
concorda-se com Sotchava (1977) ao discernir os dois sistemas enquanto entidades singulares, ou
mesmo com Monteiro (1978), em utilizar dois modelos paralelos para flexibilizar a articulacao e
entrosamento de informagdes, por outro lado, ndo se pode mais 'abstrair' este fundamental sistema
de relacdo de dominios e entidades diferentes que ocorre entre os sistemas naturais ¢ humanos, entre
as causalidades fisicas e os simbolismos culturais. Em analogia ao que Lane & Richard (1997
observaram para a Geomorfologia, pela Complexidade, as influéncias das escalas (local-total) e
dominios (fisico, natural, simbolico, humano-cultural, social, tecnogénico etc), existentes na
dindmica total do Geossistema ganha tons interatuantes, ao invés de hierarquicas. Ou seja, a
desconsideragdo de alguns deles pode até ser 'diminuida em importincia', mas ndo mais ignoradas
completamente. Nesta esteira, considerar o humano apenas como repercussao nas causalidades
(como um fator de desequilibrio) que se materializam no Geossistema ¢ reduzir o poder de
entendimento, previsdo ¢ de resolugdo de problemas, em vista de minimizar esferas de agdes
(simbodlicas, politicas, econdmicas etc) responsaveis por desencadear estas repercussoes causais € de
transformagao no Geossistema.

Ao dar essa paridade entre natural e humano, e, causal e simbolico, ndo se pretende
descaracterizar o Geossistema como modelo-conceitual ligado as manifestagcdes das tematicas
ambientais, voltados aos estudos dos processos espaciais da superficie da terra enquanto recurso
natural para o humano em aspectos como apropriag¢ao, preservagao, conservagao e gerenciamento.
O foco continua sendo este. Mas deve-se considerar, frisando novamente, que o simbolico, o
imaginario, ou de forma mais ampla, o humano, sdo participantes, em maior ou menor grau, seja
nos processos geossistémicos, seja nos conhecimentos deles, e precisam ser modulados e
problematizados nos modelos como inerentes aos sistemas fisicos ambientais (solo, relevo,

vegetagdo, geologia etc).

CONSIDERACOES FINAIS

Diferente do principio da objetividade que preconcebia uma leitura “verdadeira” sobre a
realidade, e por isso unica, monistica, pela Complexidade diversas leituras podem ser realizadas a

partir dos entendimentos vindos dos diversas campos que compdem o seu contexto. Neste sentido,
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ndo foi o objetivo deste texto propor uma visdo definitiva sobre como conceber o Geossistema, suas
totalidades e a inser¢do do fator antrépico; duas questdes fundamentais para se pensar o modelo.
Propds-se mais um convite a reflexdo sobre os novos entendimentos disponiveis para se pensar o
modelo conceitual, e nesta dire¢ao, experienciar novas e diferentes possibilidades de leituras.

Assim, pela interpretagdo realizada, o Geossistema torna-se uma totalidade relacional,
definido de acordo com os problemas e objetivos da pesquisa e pesquisador. Deixa assim, de ter um
carater concreto e passa a ser processual. Seus limites, apesar de muitas vezes discerniveis em
termos morfologicos, ndo esgotam o jogo de relagdes envolvidas; por isso, a morfologia nao
necessariamente precisa ser o parametro para as delimitagdes. As emergéncias e processos de auto-
organizagdo podem surgir a partir das interagcdes que ocorrem no interior e exterior do Geossistema
discernido, mas ele mesmo, em termos de totalidade, ndo pode ser considerado em si restritamente
como uma emergéncia, ou como um sistema se auto-organizando. E uma totalidade discernida com
base num modelo, onde emergéncias e auto-organiza¢des podem ocorrer, mas seu carater de
totalidade estd no jogo de relagdes naturais e antropicas internas especificadas de determinado
problema de pesquisa.

Leituras menos reducionistas ¢ mais complementares podem também ser realizadas para a
inser¢do do fator humano no modelo. A consciéncia dos limites do naturalismo e de sua pretensao
reducionista pode repercutir no Geossistema em termos de complementaridade natural € humano e
didlogo com outros conhecimentos (epistemologias, teorias, modelos, técnicas etc). Esta postura
busca ultrapassar barreiras disciplinares e epistemologicas, em vista dos problemas geossistémicos
ndo mais responderem as separabilidades, dicotomias, e as especializa¢cdes disciplinares e de
método. Mesmo tendo a abordagem sistémica e as temadticas da Geografia Fisica como referéncia
matriz, o discernimento do Geossistema ficam abertos “ad initio”, para os multiplos niveis e
dimensdes humanas e naturais. Direciona-se entdo, o Geossistema para o tratamento de areas
fortemente antropizadas, como as areas urbanas. Neste caso, ainda tratando de aspectos da
problematica ambiental, mas agora, por exemplo, com abertura para o didlogo com as teorias,
métodos e técnicas da Geografia Urbana — obtendo informacdes dos agentes de producao do espago

urbano para serem refletidos junto com os processos geossistémicos — em busca de abordagens

hibridas.
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