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Resumo 

O artigo é parte de uma dissertação de mestrado4 e apresenta uma análise de conversões de Registros de 

Representações Semióticas (RRS) utilizadas por quatro professores(as) que ensinavam matemática em três escolas 

públicas estaduais localizadas na Região Metropolitana do Recife, PE. Tomando a Teoria dos Registros de 

Representação Semiótica como referência, os dados foram produzidos a partir da observação de aulas sobre 

prismas no 6.o ano do Ensino Fundamental. Os resultados da pesquisa mostram que os(as) professores(as) 

realizaram conversões dos RRS em língua natural para o RRS figural em material manipulável e vice-versa; e do 

RRS em língua natural para o RRS figural em perspectiva e vice-versa. Mesmo considerando a relevância desses 

resultados, as limitações observadas dão pistas sobre a necessidade de processos formativos específicos que 

promovam a utilização de outras conversões semióticas para melhor favorecer a aprendizagem dos(as) estudantes. 

 

Palavras-chave: Registros de Representações Semióticas. Conversões. Ensino de prismas. 6.º ano do Ensino 

Fundamental. 

 

Abstract  

The article is part of a master's dissertation and presents an analysis of conversions of registers of semiotic 

representation (RSR) used by four teachers who taught mathematics in three public state schools located in the 

Metropolitan Region of Recife, Pernambuco, Brazil. Taking the theory of registers of semiotic representation as a 

reference, the data were generated from observations of classes that addressed prisms in the 6th grade of elementary 

school. The research results show that teachers performed conversions from RSR in natural language to figural 

RSR in manipulative materials and vice versa, as well as from RSR in natural language to figural RSR in 

perspective and vice versa. Even considering the relevance of these results, the observed limitations provide clues 

about the need for specific training processes that promote the use of other semiotic conversions to better favor 

student learning. 
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1 Introdução 

 

Ensinar matemática é uma tarefa complexa para o(a) professor(a) por diversos fatores, 

e um deles está em trabalhar a abstração dos objetos matemáticos, tendo em vista que eles não 

existem no mundo real. Disso decorre a relevância dos Registros de Representações Semióticas 

(RRS), na medida em que tornam tais objetos acessíveis, perceptíveis e passíveis de possibilitar 

a comunicação entre professor(a) e estudantes. Esses registros têm sido estudados por 

pesquisadores(as) das áreas da Psicologia Cognitiva e da Didática da Matemática, entre outras, 

sendo Duval (1993, 2009, 2012) o maior expoente. 

Nesse vasto campo de ensino e pesquisa, interessamo-nos, em particular, pelo ensino de 

prismas na Educação Básica. Consideramos, para tanto, resultados de pesquisas como as de 

Girotto (2015), Utimura e Curi (2016), Feltes e Puhl (2017) e Ramos et al. (2019) quando 

evidenciam que o ensino de prismas, entre outros sólidos geométricos, é pautado, quase sempre, 

na visualização, na planificação e na utilização de recursos manipulativos. Utilizam-se, por 

exemplo, objetos do mundo real que se assemelham aos sólidos geométricos que se quer 

ensinar; software de geometria dinâmica; e registros figurais com representações em 

perspectiva e em língua natural. Contudo, o ensino de prismas limitava-se, quase sempre, a 

mostrar uma representação.  

Pesquisadores(as) – a exemplo de Duval (2009), Moretti e Brandt (2015) e Moran 

(2015) – defendem que o ensino de conceitos geométricos seja pautado na mobilização e na 

coordenação de diferentes registros de representações semióticas. Para eles(as), isso pode 

contribuir para a superação de dificuldades que podem surgir no processo de aprendizagem, 

como na representação de sólidos e de seus elementos, no reconhecimento de figuras 

geométricas espaciais e na planificação de representações de prismas.  

Documentos como a Base Nacional Comum Curricular – BNCC – (Ministério da 

Educação, 2018) e os Parâmetros Curriculares da Educação Básica do Estado de Pernambuco 

(Secretaria de Educação de Pernambuco, 2012), lócus da pesquisa, por sua vez, recomendam 

que o ensino de prismas ocorra a partir do 6.° ano do Ensino Fundamental por meio da 

identificação de seus elementos (vértices, arestas e faces) e do estabelecimento de relações entre 

eles; e da planificação de representações dessas figuras geométricas.  

Pautada nos estudos realizados e considerando as orientações dos documentos oficiais, 

a pesquisa de mestrado (Santos, 2020) da qual este artigo é um recorte objetivou compreender 
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o modo como os RRS são mobilizados por professores(as) de matemática no ensino dos prismas 

no 6.º ano do Ensino Fundamental. Este artigo também representa uma ampliação da 

comunicação científica publicada por Santos e Lima (2022)5 e tem por finalidade apresentar 

uma análise das conversões semióticas utilizadas por professores(as) do 6.o ano do Ensino 

Fundamental que participaram do estudo empírico. 

Para organizar o artigo, trazemos inicialmente uma breve discussão sobre o prisma como 

objeto de estudo no Ensino Fundamental e, depois, elementos da Teoria dos Registros de 

Representação Semiótica (TRRS) que fundamentaram a análise que apresentamos mais adiante. 

Em seguida, descrevemos os procedimentos metodológicos adotados e os principais resultados 

obtidos. 

 

2 O prisma  

 

Dante (2013) define o prisma da seguinte maneira: considere dois planos distintos e 

paralelos, α e β; um polígono convexo contido em α; e uma reta ‘t’ concorrente a esses planos. 

A reunião de todos os segmentos de reta paralelos a t com uma das extremidades no polígono e 

a outra em β denomina-se prisma. A Figura 1 apresenta um modelo de prisma. 

 
Figura 1 – Modelo de prisma 
Fonte: Dante (2013, p. 190). Cor modificada. 

 

De acordo com os documentos oficiais já citados, nos anos finais do Ensino 

Fundamental, o ensino de Geometria deve ser visto como uma consolidação e uma ampliação 

das aprendizagens realizadas nos anos anteriores, de maneira que os conteúdos geométricos 

trabalhados não se limitem à aplicação de fórmulas e de teoremas. Recomenda-se o trabalho 

 
5 A parte da pesquisa que trata das apreensões semióticas está publicada em Santos e Lima (2024). 
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com atividades que requeiram a utilização de diferentes figuras planas e espaciais, de modo que 

os(as) estudantes possam aprofundar os conhecimentos já construídos, apoiando-se em 

representações materiais de objetos geométricos. Recomenda-se, também, a proposição de 

atividades de construção, desde que não se resumam a uma sequência mecânica de passos que 

não permitam a formulação de hipóteses e a sistematização de novos conhecimentos. 

Nessa etapa do ensino, o uso de representações que favoreçam o exercício das inter-

relações entre o método lógico-dedutivo e o raciocínio intuitivo deve ser priorizado. Esse é o 

caso também do uso de diferentes recursos – como malhas quadriculadas, ábacos, jogos, 

calculadoras, planilhas eletrônicas e software de geometria dinâmica – e de elementos da 

História da Matemática com o intuito de despertar o interesse dos(as) estudantes. Isso requer 

do(a) professor(a) a construção de situações de ensino que favoreçam a mobilização de 

diferentes RRS e a consequente construção dos conceitos que se pretende ensinar. 

 

3 TRRS: conversão de uma representação   

 

Como adiantamos, a TRRS desenvolvida por Duval (1993, 2009, 2012) interessa-se 

pelo papel que as representações dos objetos matemáticos exercem nos processos de ensino e 

aprendizagem. Segundo Duval (2012, p. 269), as representações semióticas “são produções 

constituídas pelo emprego de signos pertencentes a um sistema de representações que tem 

inconvenientes próprios de significação e de funcionamento”. O autor acentua que, para 

compreender um objeto matemático, é necessário que a noésis (conceitualização) seja 

trabalhada a partir da semiósis (representação), em uma relação de interdependência. Ele 

considera também que a compreensão de um conceito matemático repousa sobre a coordenação 

de, pelo menos, dois registros de representações e que tal coordenação se manifesta pela rapidez 

e pela espontaneidade da atividade cognitiva de conversão.  

Com o intuito de validar um sistema semiótico como um registro de representação, 

Duval (2009) estabeleceu três atividades cognitivas fundamentais que estão ligadas à semiose: 

formação de uma representação identificável, tratamento de uma representação e conversão 

de uma representação. A atividade de conversão – que está no centro de interesse deste artigo 

– compreende a transformação de uma representação em outra, mantendo-se a representação 

de origem em parte ou na totalidade. Para o autor, esse tipo de transformação ocorre “quando a 

transformação produz uma representação de outro registro que a representação inicial” (Duval, 
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2009, p. 54). Exemplos desse tipo de transformação são: a ilustração, conversão de uma 

representação linguística em uma pictórica; a tradução, conversão de uma representação 

linguística de um determinado idioma, por exemplo, em uma de outra linguagem ou idioma; e 

a descrição, conversão de uma representação não verbal (esquema, diagrama, figura, gráfico) 

em uma representação linguística.  

Um exemplo de conversão, no caso do ensino de prismas, pode ser o mostrado na Figura 

2. 

 

Represente no plano bidimensional a figura geométrica que satisfaz as seguintes 

propriedades: obedece à relação de Euler; possui 6 faces regulares quadradas, 8 

vértices e 12 arestas. (I) 

 

(II) 

 

Em (I) temos o registro representado em língua natural e em (II) a conversão para o 

registro figural. 

Figura 2 – Exemplo de conversão 
Fonte: inspirada em Santos (2020) 

 

A transformação de conversão exige uma mudança de registro e requer uma percepção 

da diferença entre o sentido e a referência dos símbolos (ou signos) ou entre o conteúdo de uma 

representação e aquilo que ela representa – isso, muitas vezes, constitui uma dificuldade para o 

ensino e para a aprendizagem. 

Brandt e Moretti (2005, p. 205) destacam o seguinte: 

Duval (ibid.), [sic] alerta que, das três atividades cognitivas ligadas à semióse, somente 

as duas primeiras (a de formação e a de tratamento) são levadas em conta no ensino. O 

autor nos alerta também que, com muita frequência, tanto no ensino como nos livros 

didáticos, observa-se a passagem de um sistema de representação a outro ou a 

mobilização simultânea de muitos registros de representação, como se isso fosse 

evidente para a maior parte dos alunos. O que o autor aponta é que os alunos não 

reconhecem o mesmo objeto através de diferentes sistemas semióticos de representação: 

escrita algébrica de uma relação e sua representação gráfica, escrita numérica de uma 

relação e sua representação geométrica sobre uma reta, um plano etc.   

Esses apontamentos dão indícios do lugar que as conversões de figuras geométricas têm 
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ocupado no ensino de matemática. Além dos já citados, outros fatores contribuem para que isso 

ocorra, como: a quase inexistência de regras de conversão; o fato de a mudança de registro ser, 

na maioria das vezes, utilizada para fins de simplificação de tratamento; e a crença no 

imediatismo ou na simplicidade de uma mudança de registro. Tais fatores podem criar uma 

ambiguidade, na medida em que essa atividade cognitiva – a conversão – pode ser menos 

espontânea e mais complexa para muitos(as) estudantes.  

Em concordância com Duval (2009, p. 63), consideramos que “a conversão é, para a 

aprendizagem, uma atividade tão fundamental quando as atividades de formação ou de 

tratamento. Pois ela, sozinha, pode favorecer a coordenação dos registros de representação”. 

Com base nesses pressupostos, construímos os procedimentos metodológicos que nortearam 

nossa pesquisa. 

 

3 Procedimentos metodológicos  

 

Esta pesquisa, por suas características, pode ser classificada como qualitativa e 

exploratória (Minayo, 2001; Triviños, 1987). Os dados foram produzidos com quatro 

professores(as) que, na ocasião, ensinavam matemática em turmas do 6.o ano do Ensino 

Fundamental de três escolas públicas da rede estadual de ensino, localizadas na Região 

Metropolitana do Recife, em Pernambuco. Com base nos principais documentos de orientação 

do ensino brasileiro, a escolha desse nível de escolaridade se justifica porque é nesse ano escolar 

que deve ser consolidado e sistematizado o ensino de prismas. 

Em observância aos procedimentos éticos, os(as) participantes assinaram um termo de 

concordância de participação na pesquisa que enviamos a eles(as) em uma carta-convite. A 

finalidade foi, por um lado, construir um vínculo de confiança entre pesquisadoras e 

pesquisados(as) e, por outro, assumirmos um compromisso com o anonimato dos(as) 

participantes e com o sigilo necessário ao desenvolvimento de pesquisas científicas. Assim, 

nominamos os(as) participantes da seguinte maneira: Professor(a) P1, Professor(a) P2, 

Professor(a) P3 e Professor(a) P4.  

Como instrumento de produção de dados, utilizamos a observação de aulas dos(as) 

quatro professores(as) sobre o ensino de prismas. A observação, de acordo com Gil (2008), tem 

como principal vantagem, em relação a outras técnicas, a percepção direta dos fatos sem 

qualquer intermediação. Observamos 16 aulas, cada uma com duração de 50 minutos: 2 aulas 
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do(a) Professor(a) P1, 4 aulas do(a) Professor(a) P2, 7 aulas do Professor(a) P3 e 3 aulas do(a) 

Professor(a) P4. Para registrar os dados – com a devida anuência dos(as) participantes –, fizemos 

gravações em áudio e audiovisual, que foram, posteriormente, transcritas. Em grande parte, a 

gravação foi realizada com a câmera voltada para o(a) professor(a), com o intuito de acessar os 

registros de representações por eles(as) utilizados.  

Os dados foram analisados à luz da TRRS, considerando a transformação semiótica de 

conversão de uma representação, o registro figural e o registro em língua natural. O registro 

figural apresenta-se por meio de três representações semióticas: material manipulável, 

planificada e perspectiva; enquanto o registro em língua natural repousa em três operações 

discursivas: a enunciação, a designação e a expansão do conteúdo proposicional de uma frase. 

Com base nesses elementos, no intuito de acessar as diferentes transformações de conversão 

existentes entre esses registros, delimitamos, a priori, as seguintes categorias analíticas:  

 

1. Conversão do RRS em língua natural para o RRS figural em material manipulável e/ou 

vice-versa, como mostramos na Figura 3.  

RRS em língua natural RRS figural em material manipulável 

- Um prisma de base triangular possui cinco 

faces, sendo três retangulares e duas 

triangulares (as bases); seis vértices; e nove 

arestas. 

 

 

Figura 3 – Exemplo de conversão do RRS em língua natural para o 

RRS figural em material manipulável 
Fonte: inspirado em Santos (2020, p. 75) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Conversão do RRS em língua natural para o RRS figural em perspectiva e/ou vice-

versa, como aparece na Figura 4.  

RRS em língua natural RRS figural em material manipulável 
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- Um prisma de base triangular possui cinco 

faces, sendo três retangulares e duas 

triangulares (as bases); seis vértices; e nove 

arestas. 

 

 

Figura 4 – Exemplo de conversão do RRS em língua natural para o 

RRS figural em perspectiva 
Fonte: inspirado em Santos (2020, p. 75) 

 

3. Conversão do RRS em língua natural para o RRS figural planificado e/ou vice-versa – 

mostrada na Figura 5. 

RRS em língua natural RRS figural em material manipulável 

- Um prisma de base triangular possui cinco 

faces, sendo três retangulares e duas 

triangulares (as bases); seis vértices; e nove 

arestas. 

 

 

Figura 5 – Exemplo de conversão do RRS em língua natural para o 

RRS figural planificado 
Fonte: inspirado em Santos (2020) 

 

Na próxima seção, apresentamos os principais achados do recorte da pesquisa que 

constitui este artigo. 

 

4 Principais resultados 

 

Considerando que os dados obtidos não nos permitiram acessar a conversão do RRS em 

língua natural para o RRS figural planificado e/ou vice-versa, os resultados que apresentamos 

estão organizados em torno das duas primeiras categorias. 

4.1 Conversão do RRS em língua natural para o RRS figural em material manipulável 

e/ou vice-versa 

Identificamos esse tipo de conversão na aula do(a) Professor(a) P1. Utilizando-se da 
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representação de um cubo que havia construído com os estudantes em papel ofício, o(a) 

professor(a) solicitou a uma das alunas que nominasse o objeto. Com isso, ele(a) buscava que 

ela chegasse à designação nominal da figura geométrica “prisma”. Esse momento da aula está 

representado na Figura 6. 

 
Figura 6 – Conversão do RRS figural manipulável para o RRS em 

língua natural – Professor(a) P1. 
Fonte: Santos (2020, p. 118) 

 

Com o reconhecimento do cubo (Cf. Figura 2) e a verbalização por parte dos(as) 

estudantes, ocorreu uma passagem do RRS figural em material manipulável para o RRS em 

língua natural. Observamos o mesmo tipo de conversão nas aulas do(a) Professor(a) P2 e do(a) 

Professor(a) P3 – em outros termos, em três das quatro aulas observadas –, como aparece na 

Figura 7. 
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Figura 7 – Conversão do RRS figural manipulável para o RRS em 

língua natural: aulas do(a) Professor(a) P2 e do(a) Professor(a) P3, 
respectivamente. 
Fonte: Santos (2020, p. 119) 

 

O(a) Professor(a) P2 solicitou aos(às) estudantes que nominassem o cubo, entre os 

sólidos geométricos que havia construído com eles(as), utilizando papel ofício. Já o(a) 

Professor(a) P3 construiu os sólidos geométricos com papel ofício e canudos flexíveis e 

solicitou aos(às) estudantes que identificassem os tipos de prismas representados. 

Nas aulas retratadas nos exemplos, os(as) professores(as) tinham por finalidade obter 

uma designação nominal, ou seja, o mesmo tipo de registro de chegada. De fato, como acentua 

Duval (2009), a designação nominal é um dos atos mais elementares na formação de uma 

representação identificável e serve para tornar possível a utilização dos meios de tratamentos 

oferecidos por um sistema semiótico. Ao nosso ver, a designação nominal possibilita também a 

utilização dos meios de transformação. 

No entanto, em outra situação, na aula do(a) Professor(a) P2, a atividade trabalhada por 

meio do mesmo tipo de transformação – do RRS figural em material manipulável para o RRS 

em língua natural – favoreceu a mobilização de um tipo diferente de registro de chegada, como 

mostra a Figura 8. 
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Figura 8 – Conversão do RSS figural manipulável para o RRS em 

língua natural – Professor(a) P2 
Fonte: Santos (2020, p. 125) 

 

Nesse caso, o RRS de chegada em língua natural configurou-se em uma definição do 

prisma que considera uma operação de expansão discursiva de conteúdo proposicional como 

uma das operações da língua natural. A transformação do RRS em língua natural para o RRS 

figural em material manipulável não foi identificada nas aulas observadas. 

 

4. 2 Conversão do RRS em língua natural para o RRS figural em perspectiva e/ou vice-

versa 

 

Observamos a transformação do RRS na língua natural para o RRS figural em 

perspectiva nas aulas do(a) Professor(a) P2, do(a) Professor(a) P3 e do(a) Professor(a) P4. O 

extrato que apresentamos na Figura 9 traz dois exemplos do modo como esse tipo de conversão 

ocorreu: 

• do RRS em língua natural, apresentado por meio da operação de expansão discursiva, 

para o RRS figural em perspectiva;  

• do RRS figural em perspectiva para o RRS em língua natural, apresentado por meio da 

operação de designação nominal.  
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Figura 9 – Conversão do RRS em língua natural para o RRS figural 

em perspectiva – Professor(a) P2 
Fonte: Santos (2020, p. 121) 

 

Observamos, no primeiro exemplo do(a) Professor(a) P2 (Cf. primeira parte da Figura 

9), a conversão do enunciado em linguagem natural para a figura em perspectiva de um prisma, 

nesse caso, um cubo. No desenho, as faces do cubo estão em estado anamórfico6, e isso pode 

ser um fator de dificuldade para que o(a) estudante verifique e compreenda a definição 

apresentada em língua natural, segundo a qual “os prismas são sólidos geométricos que 

possuem duas faces paralelas e congruentes”. No segundo exemplo (Cf. segunda parte da Figura 

9), quando o(a) Professor(a) P2 trata da nomenclatura dos prismas, a conversão ocorre do RRS 

figural em perspectiva para o RRS em linguagem natural. Na representação do prisma 

hexagonal, a deformidade do desenho poderia dificultar a visualização das características e 

propriedades da figura, tornando a conversão mais difícil de ser compreendida pelos(as) 

estudantes.  

É preciso considerar, no entanto, que o estado anamórfico contempla também as 

representações figurais em perspectiva, e isso evidencia a necessidade de utilização de 

diferentes registros de representação semiótica no ensino de geometria e, em particular, dos 

 
6 Anamorfose é uma forma de tratamento que se aplica a toda representação figural (Duval, 2012). 
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sólidos geométricos. 

 

5 Considerações finais 

 

A conversão de uma representação – uma das três atividades cognitivas ligadas à 

semiose, na acepção de Duval (2009) – está no centro de interesse deste artigo, que tem origem 

nas pesquisas de Santos (2020) e Santos e Lima (2022). Para analisar as conversões que quatro 

professores(as) utilizaram nas aulas sobre prismas no 6.o ano do Ensino Fundamental, apoiamo-

nos na TRRS.  

Os resultados revelam que eles(as) realizaram conversões de representação, em 

particular, dos seguintes tipos: conversão do RRS figural em material manipulável para o RRS 

em língua natural; e conversão do RRS em língua natural para o RRS figural em perspectiva e 

vice-versa. Em alguns casos, a mesma conversão conservou o tipo de registro de chegada; e, 

em outros, esse tipo de registro foi diferente.  

Mesmo considerando a relevância dos resultados obtidos, identificamos algumas 

conversões – a exemplo do RRS em língua natural para o RRS figural planificado e/ou vice-

versa – que não foram utilizadas pelos(as) professores(as) observados(as). Isso pode apontar 

para limitações que derivam de fatores distintos, como a escolha dos recursos utilizados nas 

aulas e os processos formativos aos quais os(as) professores(as) têm acesso. No entanto, os 

dados produzidos não nos permitem ultrapassar o campo das hipóteses, que precisam ser mais 

bem investigadas com um número maior de professores(as), a partir de procedimentos 

metodológicos mais diversificados. 

Consideramos, contudo, que o acesso à formação inicial e à formação continuada que 

promovam a reflexão e o debate sobre a pertinência de ensinar os sólidos geométricos – os 

prismas entre eles – por meio de diferentes registros de representação semióticas se faz 

necessário.  

A pesquisa de doutorado em andamento insere-se, portanto, nessa temática. 
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