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Resumo

Este trabalho propde compreender os significados que as praticas violentas
no futebol tém para os membros de uma torcida (Ainchada). Hinchada € o
nome native que se usa para identificar um pequeno grupo de simpatizantes.
Este sector € classificado comumente pela imprensa e no senso comum na
Argentina como “barra brava”. Preferimos ndo usar esta expressdo por causa
de sua explicita negatividade. Por isto, empregamos os termos nativos com os
quais seus membros se identificam: a hinchada, a banda ou os pibes. Dessa
forma, usamos a palavra hinchas para nos referir aos integrantes destes grupos
organizados, diferenciando-os do resto dos espectadores que circulam pelo
ambiente do futebol. Esta distingfio € proposta pelos mesmos protagonistas
que buscam ser definidos como distintos do resto dos espectadores.
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THE CULTURE OF THE *‘AGUANTES’: football and violence in
contemporary Argentina

Abstract

In this paper we aim to understand the meanings that members of some team
supporters (hinchada) hold about violent practices in football. Hinchada is
a native name which is used to identify a small group of supporters. This
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group is commonly called by the Argentinian press and in the common sense
as “barra brava”, We prefer not to use such an expression because of its
implicit negativism. Then, we use native terms used by these supporters to
identify themselves: hinchada, banda or pibes. We use the word hinchas to
refer to members of these organized groups in order to differentiate between
them and the rest of supporters circulating in the ambience of football.

Keywords
Football. Supporters.Violence. Argentina.

Introducecion

La violencia en ¢l futbol cominmente es interpretada — desde
el sentido comun, los medios de comunicacién y las instituciones del
Estado — como ¢l gesto maximo de la sinrazon y la incivilizacion. Las
dos concepciones se entrecruzan al hacer de la razon la sefial que define
al sujeto de la sociedad civilizada. Razén y civilizacion son parte de un
mismo silogismo, cuyo resultado es ubicar a la sinrazén como particulanidad
que distingue al imperio de lo incivilizado. Este silogismo enlaza dos
representaciones sobre los protagonistas de hechos violentos en el futbol.
Por un lado, son personificados como “irracionales”, “bestias” y “locos™.
Asi, amimalizados o interpretados como sujetos patologicos, son desplazados
mas alla de los limites de la razon. Por otro lado, v en continuidad con la
primera interpretacion, son concebidos como “barbaros” o “salvajes”. Los
actores de hechos violentos aparecen como el testimonio de un pasado que
se creia superado.

La violencia es, entonces, seiialada como producto de una alteridad
radical — distante del “nosotros™ racional y civilizado. La construccion de
un “otro™ violento se sustenta en una operacion de dos caras: la sociedad ha
eliminado todo tipo de forma violenta y de existir alguna manifestacion de
violencia se |a considera una anomalia. La violencia es la anomalia disruptiva
del orden social que debe ser controlada. La falta de razén es andomala y, por
ende, también sus representaciones.
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Este trabajo propone comprender los significados que tienen para
los miembros de una hinchada' las practicas violentas en ¢l futbol. La
hinchada es el nombre nativo que se usa para identificar a un pequeiio grupo
de simpatizantes. Dicho sector ¢s clasificado cominmente por la prensa y
el sentido comin como “barra brava”. Preferimos no usar esta expresion
por su explicita negatividad. Por ello, empleamos los términos nativos con
los que sus miembros se identifican: la hinchada, 1a banda o los pibes.
Asimismo, usamos la palabra hinchas para referimos a los integrantes de
estos grupos organizados, diferenciandolos del resto de los espectadores
que circulan por el ambiente del futbol. Esta distincion es propuesta por los
mismos protagonistas que buscan ser definidos como distintos al resto de los
especladores.

Las hinchadas son grupos de espectadores jerdrquicamente
organizados reunidos en torno a un club de fatbol. Es asi que un reducido
numero de personas forman un grupo, pequefio y exclusivo, que se distingue
del resto de los aficionados. Alabarces (2004) indica que en las tribunas
del futbol argentino podemos encontrar tres actores sociales: la hinchada,
los hinchas militantes® y los espectadores. Haciendo un gran esfuerzo para
definir los limites, sostiene que las hinchadas estin formadas por militantes
pasionales encargados de los cénticos y las banderas. Dos particularidades
los distinguen de los hinchas militantes: la participacion en enfrentamientos
fisicos v la intervencion en la vida politica de los clubes. Por su parte, los
hinchas militantes sugieren que su vinculo con el club es puramente afectivo.
Asimismo, se representan como los que no lucran con el club, los que estan
alejados de toda relacion espuria, concebida asi la politica institucional y las
relaciones econdomicas. Son los seguidores incondicionales que aportan su
fanatismo en las tribunas. Los hinchas militantes son los gue afirman que
a los miembros de la hinchada “sélo les importa la plata™ y que no tienen

! En cursiva se destacan los términos nativos y las expresiones de los actores sociales
involucrados. Una vez presentados los términos de los actores, éstos se escriben sin
cursiva.

2 El concepto fue presentado por primera vez en los trabajos sobre simpatizantes de fiatbol
en Argentina por Eduardo Archetti (1985).

* En el dmbito del futhbol existe un rechazo al componente econdmico. El argumento
de la fidelidad al club se sustenta en la emocion, en la pasién como fnico fin; como fin
desinteresado. Desde esta optica, el amor por la camiscta no puede ser yuxtapuesto con la
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un sentimicnto real, como si poseen ellos, hacia el club y los colores. Por
tltimo, estén los espectadores que asisten a los encuentros futbolisticos pero
lo hacen de forma esporadica, sin establecer un vinculo afectivo estable.

La hinchada se distingue del resto de sus comparieros de tribuna por la
participacion activa en los enfrentamientos fisicos; es un grupo organizado,
identificado y definido — por propios y ajenos— con las peleas, las luchas y
demas rifias que acontecen en el ambito del futbol.

Hace muchos afios que estamos analizando temas vinculados a la
violencia deportiva, tomando el fitbol como una arena propicia para hacer
este estudio y afirmando que estudiar en el fatbol las caracteristicas de este
fendmeno nos permite comprender particularidades de nuestra sociedad.
Hemos discutido, debatide y polemizado acerca de las concepciones de
sentido comun sobre la violencia, asociando esta practica con acciones que
estan vinculadas con otros fenémenos sociales (Alabarces y otros, 2000;
Alabarces, 2004, Garriga, 2005; Moreira 2005).

En ese trayecto, hemos descrito y analizado largamente los scnt:dﬂs
de algunas de las tantas dimensiones facticas de la violencia en el fiitbol. A
pesar del exhaustivo trabajo en este topico, seguimos encontrando escollos
conceptuales y empiricos. El primero tiene que ver con la definicion de
violencia. La violencia, de por si, es un concepto complejo y huidizo,
que parece tener tantas definiciones como actores. La mayor parte de
los investigadores (cfr. Isla y Miguez, 2002) no arriesgan una definicion
universal de lo que es entendido como violencia sino que la buscan en los
parametros de enunciacion de cada sociedad, en un tiempo determinado.
Lo que se define como violencia es parte de un debate que atafie a cada
cultura, donde las partes que discuten los sentidos de la misma no solo tienen
posiciones asimétricas de poder sino que presentan posturas contradictorias,
inconclusas y confusas.

Elsegundo problema, de orden empirico, radica en la definicion nativa
de la practica. La violencia no es un término nativo de los miembros de una
hinchada de flitbol. Los hinchas califican a sus pricticas como “combates” o
peleas; nunca mencionan que participaron de “hechos violentos™ ni, menos
aun, que son “actores violentos™; afirman ser sujelos con aguanfe. Sin
embargo, los actores saben que de esta forma son catalogadas sus practicas.
Es asi que “los violentos”, identificados externamente de esa manera,

basgueda de un fin material.

78



La “cultura del aguante”™: fiitbol y vilencia en la Argentina contemporinea

conocen la representacion estigmatizada que sobre ellos recae v en muchos
casos juegan a dar valor positivo a pricticas que para el resto de la sociedad
tienen aspectos negativos. Las acciones violentas son marcas distintivas
externa e internamente: mientras que para unos es sefial de irracionalidad y
salvajismo, desde una concepcion interna son signos de pertenencia grupal
que estan vinculados al honor y al prestigio.

;De qué hablamos cuando hablamos de violencia en el fiitbol?

La violencia en el futbol es un fendmeno sumamente complejo de
analizar. Son muchos actores sociales los que conviven en este contexto y
protagonizan hechos violentos. La hinchada es uno de estos actores pero no
el unico. La policia, los dirigentes, los jugadores y otros espectadores son
actores vinculados, cotidiana u ocasionalmente, a sucesos violentos.

Comunmente, cuando se habla de violencia en el futbol se engloban
distintos hechos que no pueden ni deben ser confundidos. Una pelea entre
hinchadas adversarias no e¢s lo mismo que la represion policial en las
adyacencias de un estadio; un proyectil arrojado por un joven profesional
desde su costosa platea no puede ser equiparada, como accion social, con
la conducta agresiva de algunos dirigentes del futbol. Asimismo, no es lo
mismo el canto enfervorizado de diez mil personas que auguran matar a un
rival para restablecer su honor, que aquel sujeto que decide tirar una piedra
con el tnico ohjeto de romperle la cabeza a un simpatizante del equipo
contrario.

Estamos ante un escenario con una multitud de précticas que podrian
ser definidas como violentas. Cada una de estas practicas estd sustentada
en diferentes logicas. Muchas veces, estas logicas son confundidas como
irracionalidad. Esta confusion, inocente o malintencionada, es uno de los
pilares que sustenta la imagen de la violencia como barbarie, como un “sin
sentido”. Pero toda accion social, incluso las practicas violentas, tiene para
sus actores significados determinados; desconocer estos sentidos hace que
se confunda un fendmeno social con el salvajismo o la locura,

En el flitbol, cuando los hechos violentos ganan paginas en los medios
de prensa se menciona la aparicion de ““los inadaptados de siempre”, “la vuelta
de la violencia” (que nunca se fue), “la aparicion mafiosa™ de los que “lucran
con la pasion de la gente”, los que “no entienden la fiesta de todos™, *las
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bestias”, “los irracionales”™, ctc, Del mismo modo, los funcionarios publicos,
aquellos que deberian proyectar planes concretos para la prevencion de
estos fendmenos, entienden las pricticas violentas como el caso excepcional
producido por un pequeno grupo de “locos”. Los medios periodisticos reducen
la investigacion al estudio de un “caso” relevante que toma estado publico,
el tratamiento no excede los dias en que el caso en cuestion se mantiene en
primera plana, para dar por finalizado el andlisis cuando desaparece el tema
como noticia (Alabarces et al 2000). Ademads, se privilegia lo narrativo y
los datos de color (Coelho et al 1998). Como resultado de este enfoque,
los espectadores que realizan hechos violentos son presentados fuera de la
normalidad social, individualizados como inadaptados. Son observados, y
construidos como sujetos animalizados: “bestias”, “salvajes”, “animales”,
“monstruos”. De esta manera, los practicantes de acciones violentas son
concebidos como irracionales.

Ademas, como resultado de esta operacion se produce un
desplazamiento comun, que es reducir la mirada solo sobre las denominadas
“barras bravas”. Para estas perspectivas superficiales, los Gnicos que llevan a
cabo acciones violentas en el fitbol son estos grupos organizados de hinchas.
Esta reduccion del fenémeno ticne muchas implicancias. Por un lado, soslaya
las acciones de otros sujetos sociales reduciendo el fenomeno violento y
escamoteando su complejidad. La violencia en el futbol no es, ante esos
ojos, un enmaranado de actores y practicas sino la sinrazon de unos pocos
desequilibrados que “quieren arruinar la fiesta de todos”™. Por otro lado, el
foco sobre las “barras bravas™ construye un “otro” violento y anomalo, ante
una multitud de espectadores correctamente adaptados. De esta manera, los
“barras” ya no son sujetos sociales que cometen acciones violentas sino que
se transforman de una vez y para siempre en “los violentos™.

Gaston Gil (2004) sefiala que existc un “consenso general” que
presenta a “los violentos™ ~las barras bravas-- como unos pocos individuos
que son identificados y repudiados por todos. Presentados como amorales
e irracionales, se los senala como lo que hay que “erradicar” para que el
fiitbol sea la fiesta —pacifica y armonica— que era antes de su aparicion. Esta
imagen simplificada del fenomeno, dice Gil, esconde que la violencia es
constitutiva e integral del ambiente del futbol. Disimula otras violencias al
sefalar responsables. Nuevamente, la identificacion con la anomalia impide
ahondar en las causas del fenomeno violento.
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Es necesario, entonces, hablar de violencias en ¢l fiitbol y no de
violencia. Retomamos, asi, la iniciativa de Isla y Miguez (2003), quienes
en su andlisis de la violencia social creen conveniente incorporar el plural al
término violencia con el objeto de dar cuenta de la diversidad de acciones.
El plural informa sobre la multiplicidad de practicas y representaciones. Eso
si, los (inicos actores sociales que hacen de la violencia un valor positivo, vy
senal distintiva, son las hinchadas.

Es necesario, ademas, descomponer la tesis de irracionalidad que
prima sobre la violencia. La violencia no es la accion irracional de sujetos
mentalmente insanos, son practicas que tienen sentidos socialmente
construidos. Eric Dunning (1994) apunté que las acciones de los hooligans
derivaban de la pobreza y las limitadas oportunidades culturales de los
scctores mas bajos de la clase trabajadora. El autor afirmaba “que una
caracteristica cultural dominante en las comunidades de la baja clase
trabajadora seria este mecanismo de retroalimentacion positiva que produce
y reproduce masculinidad agresiva y bandas violentas™ (1994, 103). La
violencia era explicada por la composicion social del publico. Esta vision
sumamente etnocéntrica reducia el fenomeno de la violencia a las clases
trabajadoras y, ademas, desde un enfoque sumamente prejuicioso olvidaba
buscar las logicas de la violencia. Logicas que, desde esta perspectiva, no
existian, ejemplificando la sinrazon de aquellos que no habian sido incluidos
en el proceso de civilizacion.

Como seria seflalado afios después en las perspectivas criticas,
especialmente de Armstrong (1999) y Giulianotti (1993, 1994 y 1999), las
hipotesis de Dunning eran funcionales a las politicas tatcheristas, que ademas
financiaron generosamente sus estudios (tanto a través de érganos cientificos
como del Football Trust, una agencia gubernamental creada en 1980).

Las criticas de Armstrong y Giulianotti sobre las interpretaciones
de la Escuela de Leicester no fueron solo ideologicas; también fueron
metodologicas y empiricas. Ambos desarrollaron largas investigaciones
etnograficas sobre los hooligans, lo que les permitio criticar cierta mala
informacion del trabajo de Dunning. Al centrarse sobre informacion policial
y de prensa, Dunning terminaba compartiendo el estereotipo de sus fuentes.
Obviamente, la policia inglesa solo detenia jovenes rudos de clase obrera. Las
etnografias revelaban que la composicion social de los hooligans britanicos
(Giulianotti trabajaba con los escoceses) era mucho mas diversa, lo que llevo
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aArmstrong y Giulianotti a sostener la hipotesis de una violencia socialmente
significativa, con sentidos complejos. Asi, para Giulianotti la violencia —o
su ausencia— podia significar distincion: los simpatizantes escoceses eran
profusamente violentos en su medio local, pero orgullosamente pacificos
en sus viajes al exterior como una forma de distinguirse de los fanéticos
ingleses®, :

Ese debate fue en el caso argentino retomado por Archetti, indiscutido
precursor, quien hace ya muchos afios dio cuenta de que la violencia en el
fatbol no era un fendmeno aislado y puramente autonomo sino que estaba
imbricado con otros fenomenos sociales, constituyendo el analisis en
sistemas mas amplios e instaurando las lineas de trabajo centrales en nuestra
academia. Los debates en torno de la escucla de Leicester y los avances
precursores de Archetti (1992 y 1994) también sefialaron con claridad que la
violencia en ¢l fatbol tiene varios actores y que los sentidos de sus practicas
remiten a otros tantos factores sociales.

Tiempo atras, Archetti (1985) sostuvo que los espectadores en el
fatbol jugaban un juego distinto al deportivo y que en sus canciones, saltos
y luchas se dirimian sefiales identitarias. El decia:

En [a Argentina no sélo los jugadores son los que estan en
actividad tratando de probar quiénes son los mejores, los
més inteligentes, los mas hébiles y los mas oportunistas.
Esto se reproduce a nivel de las hinchadas: los hinchas
ponen en juego no solo el prestigio del club sino partes
de su identidad posicional (1985:9).

Estos “juegos™ poco tienen que ver con el especticulo futbolistico.
Alabarces, analizando como el escenario del fiithol es en la actualidad un
espacio privilegiado para la construccion de identidades, sostiene:

la cultura futbolistica argentina se soporta en discursos
parciales y segmentados, tribalizados y mutuamente
excluyentes, donde la totalidad de algin relato unificador
estd ausente. Esa unificacion solo es posible en el plano
sentimental: la pasion por el fatbol. Pero esa pasion,

* Segiin Finn y Giulianotti (1998), el lema de estos era “not English hooligans, Scottish
fans™.
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que organizaria un campo comun, se despliega como
argumento de lo inverso: la pasiom Weva a dar la vida
por la camiseta. .. de ser posible, la vida del otro (2002:
199).
Es en la violencia donde pueden encontrarse vestigios de la identidad,
por eso Alabarces plantea:

{es) una socialidad basada en el contacto, en una
corporalidad exacerbada -de donde se deriva el peso
cada vez mayor de la experiencia compartida de violencia
fisica como factor de la articulacion de la identidad de
los grupos militantes de hinchas, 1o que la cultura nativa
denomina como el aguante (2002: 199).

El aguante es el concepto nativo sobre ¢l que se construyen estas
identificaciones. La hinchada, a diferencia de los otros actores que tienen
practicas violentas en el futbol, hace de estas acciones un valor positivo, un
arma de distincion. Esta es la forma nativa que tienen los hinchas de definir
pricticas y representaciones gue los investigadores sociales concebimos
como violentas.

El aguante: la violencia como identificacion

Las cominmente llamadas “barras bravas” son grupos organizados
de espectadores que definen la pertenencia grupal a los golpes, inica manera
de diferenciar quién se la aguanta de qui¢n no. El aguante no es otra cosa
que la posesion de ciertos “saberes” de lucha callejera y de resistencia al
dolor. Para integrar una hinchada hay que saber pelear y también soportar
los dolores de una golpiza. El limite entre ser y no ser parte del grupo se
establece a partir de la participacion en los hechos de violencia: hechos que
desde la perspectiva de los actuantes nunca son entendidos como violentos
sino como practicas — frecuentemente llamadas combates— que se ajustan a
los codigos grupales. Para ser de la banda hay que tener aguante y el aguante
s0lo puede probarse en una lucha fisica.

Para las hinchadas, el aguante nada tiene que ver con la definicion
que otros grupos le dan a ese término generalmente centrado en el estoicismo
de los simpatizantes ante los reveses deportivos. Aguantar no significa
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alentar durante todo el partido ni concurrir a los juegos de su equipo mds
alla de s1 éste gana, pierde o0 empata. Estos valores, que sin duda también son
relevantes, no se definen como aguante. Seglin las hinchadas, el aguante esta
relacionado con las pifias, las patadas y las pedradas, con soportar los gases
lacrimogenos y otros efectos de la represion policial, con cuerpos luchando
y resistiendo el dolor.

El aguante es la contrasefia que indica un “nosotros”, que estampa
la pertenencia a un grupo. Es la sefial que marca a los individuos que
comparten un codigo comin —que como todo sistema de reglas puede ser
quebrantado— que regula las acciones de la disputa fisica contra los rivales.
Los miembros de las hinchadas dicen que es contra pares con los que se
compite por el aguante, es decir, contra otros grupos organizados de hinchas.
Esta competencia de combate fisico establece un modelo determinado de
masculinidad que concibe que la hombria solo puede ser probada a las
pifias.

Como resultado de este gjercicio de lucha emerge una forma especial
de identificacion que organiza una forma especifica de ser y de estar en el
mundo: una identidad como miembro de la ®barra™ que ubica a estos sujetos
en un determinado espacio del mapa social.

Las practicas de los hinchas son reprimidas por la policia, juzgadas en
lostribunales y condenadas por la opinion publica. El aguante es estigmatizado
y condenado. Sin embargo, los miembros de la hinchada obstinadamente
siguen apostando a esos diacriticos para distinguirse ¢ identificarse. La senal
que ubica a sus practicas dentro de los limites de las acciones no validas,
aquel que reviste de ilegitimidad sus acciones, tiene para los hinchas otro
significado, es una marca honrosa de su inclusion grupal. Pelearse es un
signo de prestigio.

Su obstinacion no es el resultado del desconocimiento de la condena
social. Por el contrario, conocen los valores que la sociedad otorga a sus
habilidades distintivas, saben que son designados como “violentos”,
“barbaros™ y “salvajes”. Pero modifican la valoracion negativa que la
socicdad asigna a sus practicas convirtiéndolas en acciones que los nuiren
de honor y prestigio.

Los hinchas dialogan con las definiciones que la sociedad asigna a
sus practicas y a su grupo. Ellos preferirian ser observados y definidos como
aguantadores y miembros de la hinchada y no como “barras violentos”.
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Este sefialamiento como “violentos” puede producir de parte de los hinchas
cuestionamientos y enojos. La mayor parte de las veces estas controversias
surgen en relacion con la accion violenta de otros grupos sociales. En
estos casos, se establece una comparacion entre las acciones y un debate
sobre la rotulacion que sobre ellos recae. Por ejemplo, en una oportunidad,
un integrante de la hinchada de un club de la primera division de fitbol
conversaba sobre el atentado terrorista que destrozé la AMIA® en Buenos
Aires. El relato sumamente acongojado finalizé con palabras claras y
concisas: después nos dicen violentos a nosotros.

Pero ¢l poder de la definicion hegemoénica es verdaderamente
efectivo. Los hinchas aceptan que son “barras bravas”™ y “violentos”. Es lo
gue somos, indicaba con una mueca sarcastica un hincha. Son las reglas del
Juego repetia una y otra vez, argumentando que de no ser asi ¢l resto de los
grupos se aprovecharia de su debilidad. La eficacia de la definicion foranea
los ubicaba en una posicion desvalorizada respecto al resto de la sociedad.

Al reconocer el valor negativo del aguante y saberse acosados por
la policia, estos hinchas buscan el momento justo para hacer piblicas, para
hacer visibles, las sefiales que los identifican, Son marcas distintivas que
deben aprovechar la ocasion para emerger v, asi, ser efectivas. No pueden
manifestarse todo el tiempo. Los integrantes de la hinchada saben cuindo
y donde mostrar su aguante. Utilizan estratégicamente los momentos para
marcarse y desmarcarse.

El aguante se define también por reconocer cuando, como, conira
quién y donde testificar sus capacidades. Es decir, que es un conjunto de
saberes que debe ser explotado en situaciones determinadas y en ciertos
contextos estipulados. Los integrantes de las hinchadas saben que el aguante
es legitimo en un campo y en otros es ilegitimo v desprestigiado, reconocen
lugares y situaciones donde exteriorizarlo y donde ocultarlo. Esta forma de
ser que los identifica puede ser una carta ganadora en algunas situaciones pero
en otras puede ser un camino seguro al fracaso (al desprestigio o a la carcel).
Las mismas formas que pueden salvarlos de una paliza en la circel entre los
comparieros de pabellén, pueden asegurarle una golpiza por los policias.
Entonces, conociendo los codigos, deciden donde y cuando mostrarlo.

* En 1994 una bomba estalld en la Asociacion Mutual Israelita dejando numerosos muertos
y heridos.
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Mostrarse practicantes de acciones violentas es jugar el mejor partido
con las cartas que disponen, ya que, buscando los momentos adecuados para
hacer visibles las senales de su manera de ser en el mundo, conforman una
identidad.

Sin embargo, los elementos que los identifican son acciones que
el resto de la sociedad y, hasta ellos mismos, consideran como violentas.
Rifiotis indica:

que a violéncia poderia também ser pensada nos aspectos
gue fazem dela um elemento instaurador de identidades
locais (étnicas, culturais, ete.) e da construgdo de
subjetividades através dos processos de socializagdo
(1997-14).

La violencia, a pesar de su bagaje negativo y estigmatizado —o tal
vez por esto mismo —, se constituye como un lugar propicio donde construir
identidad. Dos son las ganancias de la identificacion violenta. Y ambas son
el resultado final de la construccién de sujetos aguantadores. Por un lado,
genera fuertes sentimientos de pertenencia, permitiendo a los identificados
ser alguien 0 ser parte. Se crea un “nosotros” estable y solido en funcion
del rechazo que tienen sus pricticas distintivas, Por otro lado, y como
resultado de estos mecanismos de identificacion, la “eleccion™ de acciones
espectacularizadas y confrontadas a la “normalidad”, que funcionan
como diacriticos, permite adquiere una relevancia no posible para otras
identificaciones. Establece rapidamente “otredades™ y un “nosotros™ que,
més alld de la condena, funcionan como espacios significativos donde exhibir
caracteristicas que definen su identidad. Los significados de pertenencia e
identidad son construidos con mayor eficacia cuando se es reconocido, sin
importar la conceptualizacion negativa.

Entonces, el aguante es una manifestacion del honor grupal. Las
hinchadas definen positivamente la posesion del aguante; fuera de esos
limites hay una percepcion negativa de esas practicas que son consideradas
como violentas. A pesar de ser deslegitimadas sus practicas por las politicas
del poder, siguen siendo validas para el grupo. Esta aparente contradiccion
no nos debe impedir analizar la construccion de legitimidad para los hinchas
de lo que cs ilegitimo para el resto del cucrpo social.
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Las practicas de lucha fisica son comunes en los contextos de
socializacion de los integrantes de la hinchada. En la vida cotidiana, muchos
conflictos se dirimen de esta forma, a los golpes, a las pinas, pardandose de
manos, como dicen los hinchas. Los enfrentamientos, las peleas a golpes
de pufios, son cotidianos y naturalizados. Estas acciones no son concebidas
cOmo raras ni extraias, no pertenecen al tiempo de lo extraordinario.

A pesar de la mirada condenatoria y de la persecucidn judicial los
hinchas procuran sentidos a sus practicas, demostrando que son formas
socialmente validas y no el producto de desviaciones patologicas. Existe un
espacio del mapa social donde los actores conciben a la violencia no como
gesto del sin sentido sino, por el contrario, como un valor positivo, colmado
de prestigio y honra. Ahora bien, fuera de esos limites quedan los que otorgan
a la violencia valores negativos y no compiten por este bien simbdélico, por
el honor guerrero. Aqui apreciamos como dos codigos culturales estdn en
pugna.

El “aguante” vy sus posibilidades

Tener aguante, ser reconocidos como aguantadores y ser respetados,
incluye a los hinchas en una red de relaciones sociales con agentes sociales
que estan por fuera del grupo. Por ejemplo, podemos relatar el caso de Diez,
reconocido entre sus compaiieros de hinchada por los saberes para la lucha.
Durante un tiempo fue guardaespaldas de un vicepresidente del club, no
dejaba que se le acercara nadic. Este dirigente estaba encumbrado en las
posiciones de un sindicato, y entonces Diez trabajaba cuidandole la espalda
tanto en el club como en la vida politica®. Esta persona, tiempo después de
cumplir su mandato en el club y de abandonar el sindicato por la actividad
privada, seguia relacionado con Diez. Dadas las vicisitudes de la vida ya no

® Para muchos dirigentes y politicos es simbolo de prestigio interceder por los miembros de
la hinchada, ya sea ante la policia o ante otros colegas. Prestigio que es ocultado porque ser
amigo de los “violentos” tiene una sancion moral. Puede parecer contradictorio que la misma
accion conceda prestigio y desprestigio al mismo tiempo pero no lo es. Muchos de estos
actores sociales, politicos y dirigentes, interactaan en mundos morales con marcos distintos
para definir algunas practicas, ¢sto produce que una accion de ayuda y solidaridad con los
integrantes de la hinchada sea una operacion que nuire de prestigio en un determinado
espacio social pero que pueda ser interpretada de forma negativa en otro.
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necesitaba un guardaespaldas, pero como la relacion personal era tan intensa
decidi6 comprarle un taxi para que €ste trabajara.

Los hinchas interactian con una variada gama de actores sociales:
dirigentes del club, dirigentes politicos, jugadores y cuerpo técnico, policias,
vecinos, simpatizantes del club y organizaciones delictivas de distinta indole;
estableciendo con ellos interacciones, lazos y vinculos personales.

Lomnitz (1975) sostiene que los vecinos de la barriada que ella
investigaba decian que para tener amigos hay que beber. Consumir alcohol,
excederse, hace amigos: “guates™. Ser parte de un grupo de “guates™ es ser
parte de una red de solidaridad. Por su parte, Alvarez (2004) analiza como
entre los campesinos de un pequefio poblado de Colombia beber alcohol con
amigos es una forma de crear lazos de solidaridad. La bebida y las peleas
conforman las dos caras de la misma moneda, son formas de delimitar
la pertenencia a un grupo. Un plusvalor simbélico que genera relaciones
personales. De la misma forma, Wacquant (2004) en su etnografia sobre
los boxcadores, analiza como los saberes y las resistencias corporales del
plgil se conforman en verdaderos capitales sociales; saberes que establecen
una scric de relaciones personales especificas, por ¢jemplo en la eleccion
del compafiero de sparring, También, menciona que los boxeadores por sus
conocimientos establecian relaciones laborales con agentes sociales que los
contrataban como seguridad, ete. Sin embargo, Wacquant prioriza el andlisis
de las relaciones dentro del grupo.

Entonces, lo interesante del aguante es que establece vinculos mas
alla de los limites del grupo. Tener aguante es tener una cantidad de saberes
practicos que pueden ser fuente de una relacion de intercambio. Es peleando
gue se hacen amigos, no peleando con los amigos sino demostrandole a los
amigos su aguante. En las investigaciones sobre los “guates”, los boxeadores
y los campesinos colombianos se consideraron solo las relaciones que se
establecian entre ellos; en cambio, en este caso, ademas de las relaciones
personales que establecen los luchadores integrantes de la hinchada con sus
pares son notorias las relaciones por fuera del grupo.

Los integrantes de la banda se insertan o construyen una red
social a través de su participacion en este grupo. El aguante es una de las
particularidades que los distingue. Esta accion los estigmatiza y, a simple
vista, los aisla y margina de las interacciones con otros actores sociales. Sin
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embargo, si agudizamos la mirada, observamos que poseen un sinniimero de
relaciones con personas que no conciben a la violencia de la misma forma.

La “cultura del aguante™

En el ambito del fitbol, la “cultura de la violencia” o, mejor dicho,
“la cultura del aguante™ se reproduce y se acrecienta en funcion del prestigio
y respeto que ganan sus participantes a través de estas acciones. Los valores
positivos son inseparable de las relaciones sociales que cllos pueden
establecer. Entonces, la pregunta es por qué el prestigio y el respeto estan,
en estas comunidades de hinchas, asociados a la accion violenta.

No podemos dejar de pensar que la aparicion de estas pautas culturales
tienen una relacion con las condiciones estructurales econdmicas de la
sociedad, como la pobreza, la marginacion, la indigencia, la inestabilidad
laboral, la precariedad etc. Consideramos que existe una relacion entre estos
modelos culturales y condiciones estructurales pero sugerimos que esta
relacion noes directa. Kessler(2002), analizando la relacion entre condiciones
sociales mas amplias y las nuevas formas de delito de los jovenes, dice que
no solo tiene que ver con la crisis del trabajo, especialmente su inestabilidad
y la desigualdad en la distribucion del producto bruto, sino que la aparicion
de estas nucvas modalidades es producto de un fenémeno multicausal. Las
privaciones econdmicas se conjugan con factores locales que producen el
aumento de estos fendmenos.

Dos puntos surgen aqui. Primero, la hinchada esta constituida
principalmente por miembros de los sectores mas relegados de la sociedad,
pero también hay actores de los estratos medios. La “cultura del aguante”
no es especifica de los sectores populares. Ni todos los que participan de la
hinchada son pobres y desempleados ni todos aquellos “olvidados™ por el
sistema que visitan los estadios se suman a la hinchada. De esta forma, a
través de los datos de campo evitamos aumentar la “sospecha” que siempre
recae sobre las clases populares como las violentas, producto de su “natural”
incivilizacion. Y en segundo lugar, se aprecia un escenario complejo donde no
existe una relacion directa entre pautas culturales y variables econémicas.

Sin embargo, el abandono del Estado de sus minimas obligaciones
para con sus ciudadanos promueven el mantenimiento de una ideologia
guerrera, dado que los integrantes de la hinchada pueden y deben subsistir y
(re)producir su espacio en la sociedad de esta forma.
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Como afirma Riches (1988) respecto a la relacion entre estructura
social y formas culturales de la violencia:

...Obviamente, todas esas variables socioculturales son
pertinentes en cierto grado en todas las socicdades, ya
que pueden agravar o disminuir la probabilidad de que
surja la violencia en una situacion social concreta. Pero,
en cualquier caso, la relacion entre estructura social y
la violencia es la de influencia y la de oportunidad. No
se insinta que la estructura social fuerce a la violencia;
existen siempre lineas alternativas de accion.

En los intersticios de un Estado escuilido y debilitado, crisis
ahondada por los graves problemas que aquejan al mundo del trabajo y a
olras instituciones sociales, surge como oportunidad “la cultura del aguante™.
Los integrantes de las hinchadas han legitimado sus valores, construyen
una cultura que estima el coraje y la bravura en el enfrentamiento fisico;
positividad que atraviesa ¢l pequefio circulo de sus adeptos y se convierte
en herramienta de interaccion con agentes sociales que estan ubicados fuera
de esos limites.
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