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ESPLENDORES E MISERIAS DE UMA METAFORA:
A CONSTRUCAO SOCIAL DA REALIDADE1

Bernard Lahire

Somente ha o eternamente novo no eternamente velho.
Somente ha o inesgotavel nos lugares comuns.
(Ci-F, Ramuz, Journal, 11 de abril de 1904.)2

Resumo

Desde os anos 1960, numerosos trabal hos sociol 6gi cos francofonos e anglo-
ssses usam 2 metaiors da «construglo soeis) da realidade» para eooraer
0 estudo do mundo social. Util no que ela participa da desnaturalizagio
e da deseternizacdo de certos fatos sociais, lembrando sua génese e suas
possiveis transformacdes historicas, esta comega, no entanto, a incomodar
a partir do momento em que se converte em uma expresséo que se usa de
forma mecanica, ndo questionada, e que toma-se por vezes o refagio de
todos os lugares comuns hiper-relativistas, antirrealistas, antiobjetivistas e
acriticos. Quando a metafora sugesti va toma-se metastase incbmoda, é a um
trabalho critico que o sociélogo deve se ater se ndo quiser se deixar guiar
pelos maus hébitos de linguagem e pelas associag¢Oes automéaticas de idéias
frequentemente muito contestaveis. Destacarei neste artigo cinco lugares
comuns que me parecem os mais frequentemente ligados hoje a uma deriva
do «construtivismo sociol 6gico».

Palavras-chave
Construcgéo social da realidade. Senso comum sociol6gico. Construtivismo
socioldgico

SPLEDOURS AND MISERIES OF A METAPHOR : « THE SOCIAL
MAKING OF REALITY

1 Tradugdo de Lilia Junqueira
11 ny adéternellement neuf que I'éternellement vieux. |1 Ny adin épuisableque les lieux
communs.
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Abstract

Sincethe 1960s, many francophone and anglo-saxon sociological studies use
«the social making of reality» metaphor in order to adress the study of the
social world. This approach is useful in that it participates in denaturalizing
and deperpetuating some social facts, reminding both their source and their
possible historical changes. However, it begins disturbing from the moment
that it becomes an expression used in a mechanical and unquestioned way,
often making itselfthe refuge of every uncritical, antiobjectivist, anti-realistic
and hyper-relativist commonplaces. When the suggestive metaphor become
an unconfortable metastasis, the sociologist is obliged 10 stick to a criticai
work whether he does not want be guided both by the bad habits of speech
and automatic associations of ideas that are often very questionable. In this
paper, | will stress five commonplaces that are, in my opinion, more often
connected in nowadays to a drift of the «sociological constructivismy.

Keywords
Social making of reality. Sociological common sense. Sociological
constructivism.

Desde os anos 1960, numerosos trabal hos sociol 6gicos francofonos
e anglo-saxfes usam a metafora da «construcdo social da realidade» para
abordar o estudo do mundo social. Util no que ela participadadesnaturali zacdo
e da deseternizacdo de certos fatos sociais (0 mercado econdrnico, as
diferencas homem/mulher, as relagbes de dominac&o, a familia, os diversos
«problemas sociais»), lembrando sua génese e suas possiveistransformacdes
histéricas, esta comeca, no entanto, a incomodar a partir do momento em
gque se converte em uma expressao que se usa de forma mecéanica, néo
questionada, e que toma-se por vezes o reflgio de todos os lugares comuns
hiper-relativistas, antirrealistas, antiobjetivistas e acriticos. Como escreveu
lan Hacking em The Social construction ofwhat?': «A idéia de construcéo
social foi em muitos contextos uma idéia verdadeiramente libertadora, mas
0 que, aprimeiravistafoi libertador para alguns permitiu a muitos outros de

) A obra de lan Hacking publicada en 1999 pela Harvard University Press foi traduzida
para o francés com o titulo Entre science et réalité. La construction sociale de quoi ? La
Découverte,Paris,2001.
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encher-se de auto-suficiéncia, ou de sentir-se em seguranca e «atualizadosv'
de uma maneira simplesmente conformista.»

Quando a metafora sugestiva toma-se metastase incomoda, € a um
trabalho critico que o sociélogo deve se ater se ndo quiser se deixar guiar
pelos maus habitos de linguagem e pelas associacbes autométicas de idéias
frequentemente muito contestaveis. Destacarei neste artigo cinco lugares
comuns gue me parecem os mais frequentemente ligados hoje a uma deriva
do «construtivismo sociol 6gico».

Lugar comum n° 1: A construcdo social é somente uma construcao
simbdlica e subjetiva

Dizer que a realidade socia € uma «construcdo socia e historica»
ndo deveria conduzir a esvazié-la de um gréo sequer de «redidade» ou de
«materialidade». Ora, a passagem €é por vezes rapida da «construcdo» para a
«fabricagdo» (no sentido em que se fala de uma historia «fabricada em todas
as suas pegas») e da «fabricacdo» (a priori tanto material quanto simbdlica) a
«fabricagdo simbdlica» ou «subjetiva». Tudo se reduziria, de uma vez s, em
matéria de realidade social, a puras crencas ou a puras representacées® : éum
mundo social sem edificios, sem mdveis, sem maquinas, sem instrumentos,
sem textos, sem dispositivos, sem instituicdes nem estatutos duraveis, do
gual nos desenham o retrato e cuja existéncia é bem improvéavel.

Tomemos o exemplo do estudo da construg&o publica dos problemas
sociais, que é um grande cléssico das ciéncias sociais e politicas nos
Estados Unidos. Dois tipos de abordagem socioldgica dos problemas
sociais se opdem geralmente neste campo, que ndo tratam, portanto, das

EERT]

4 "branchés': na falacoloquial dajuventude tem o sentido de “ligados™, "antenados",

s Marcel Mauss lembrou. contracerta psicologiacoletiva, que tudo. no mundo social, ndo se
reduz a representacdes e que operar uma tal reducéo «procede de uma abstragdo abusiva:
«na sociedade. existe mais do que representacfes coletivas, por mais importantes e por mais
dominantes que elas sgjam: assim como ha Franga. h4 outra coisa além da idéia da pétria:
ha seu solo. seu capital. sua adaptagdo: ha sobretudo os franceses, sua reparticéo e sua
historia. Atras do espirito do grupo. em uma palavra. esta o grupo que merece estudo (...)>.
M. MAUSS. «Rapports réels et pratiques de la psychologie et de la sociologie», Sociologie
et anthropologie, PUF. Quadrige, Paris, 1991, p. 287. Os vibrantes promotores atuais desta
velha idéia estéo portanto convencidos do alto grau de novidade e de originalidade de sua
proposicao.
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mesmas realidades sociais. um tipo dito «objetivista» (e «realista») e outro
qualificado de «subjetivista» (e «construcionista» ou «construtivista»)®. A
primeira forma de considerar a questdo consiste em descrever e analisar
as condicdes objetivas de existéncia de um problema social (uso da droga,
alcoolismo, analfabetismo, fracasso escolar, delinquéncia, maus tratos na
infancia, etc.) Os pesquisadores trabalham entdo para entender as condic¢oes
econémicas, sociais, politicas, culturais de producéo, de agravamento ou
de diminuicdo do problema social, seus contornos e consequéncias, sem
interrogar radicalmente a definigdo social do dito «problema social». Fazer
a sociologia de um problema socia consistiria essencialmente em descrever
e analisar 0 mais sistematicamente e 0 mais precisamente possivel 0s
contornos, as causas e 0s efeitos.

A critica qualificada em geral de «subjetivista» (mas que ndo
tem definitivamente nada de especificamente subjetivista) desta forma
de construir o objeto consiste em lembrar o papel das categorias sociais
de percepcdo do mundo dos atores sociais. Os problemas sociais sdo
definidos como sendo os produtos de reivindicagdes e de queixas da parte
de organizacOes, instituicdes e de agentes sociais a propoésito de condigdes
julgadas, e apresentadas publicamente, como col ocando problema. E portanto
«problema socia» o resultado positivo de um processo de reivindicagdo
publica, por certos grupos, (associagcdes, movimentos, grupos de pressdo,
sindicatos, corporagfes, partidos politicos ou fundagdes) da existéncia de
uma situacdo definida como colocando problema no interior da sociedade.
Esta segunda via de anélise permite mostrar que todas as situacfes vividas
como dolorosas, penosas, probleméticas ou tendo efeitos coletivos vividos
por alguns como nefastos, ndo se tomam «problemas sociais» (no sentido de
«problemas sociais publicamente, oficialmente reconhecidos como tais»),
ou ainda sdo considerados como tais em uma determinada época e nunca

s Para uma apresentacdo dos interesses em tomo destas questdes vale a pena ler M. SPECTOR
et J. I. KITUSE, «Socia Problems: A Re-Formulation», Social Problems. 1973, volume
21, n° 2, p. 145-159: 1. GUSFIELD, The Culture Of Public Problems: Drinking-Driving and
the Symbolic Order. The University of Chicago Press, Chicago and London, 1981: S.
HILGARTNER et C. S. Bosk. «The Rise and Fali of Social Problems: A Public Arena Model»,
American Journal ofSociology, 94, juillet 1988, p. 53-78 et 1. BEST (ed.)./mages oflssues:
Typifying Contemporary Social Problems, Aldine de Gruyter, New Y ork. 1995.
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em outras épocas, isto, sem que as situagdes problematicas objetivamente
mensuraveis tenham mudado radica mente.

Em todo caso, contrariamente ao que pensam os partidarios de uma
abordagem subjetivista-construcionista, sua abordagem n&o a desqualifica
ja que ndo trata absolutamente do mesmo objeto: os primeiros estudam as
situagOes e individuos classificados e as segundas tomam essencia mente
por objeto as condi¢des sociais de formatagdo e reconhecimento publico
destes tipos de classificagdo. Aliés, olhando de perto, o termo «subjetivista»
€, com toda evidéncia, mal escolhido. Ele valida explicitamente o corte
entre a «realidade» e 0s «discursos», entre 0 «real» e as «representacoes»,
enquanto temos que lidar com uma realidade social, material e simbolica,
a classificagdes (de instituices e de agentes classificadores) perfeitamente
objetivavel. Esta realidade € a da construgdo socia do problema, que néo
se confunde com a realidade do problema socia evocado pelos discursos
classificadores. Trata-se portanto, de estudar as formas publicas de presséo
e de expressdo, o funcionamento de associagdes, de grupos de presséo e de
outras organizagoes ou fundagdes, o funcionamento do Estado e da midia,
etc. Escrever livros ou artigos, fazer conferéncias, manifestar, fazer presséo
junto a autoridades legitimas, votar um texto de lei, criar uma associagcao ou
um movimento, etantas outras praticas perfeitamente materiais de construcdo
publica de um problema social.

Lugar comum n° 2: A sociologia somente deve estudar as construcoes
do senso comum

A reducédo do mundo social a sua dimens&o simbdlicapode levar uma
parte dos soci6logos a decidir consciente e voluntariamente quanto a reduzir
0 programa cientifico da sociologia a0 estudo das concepc¢des (métodos
etnogréaficos, construgdes simbdlicas, representacdes) que os atores fazem do
mundo socia. Falando de arte, Nathalie Heinich afirma que «duas solucdes
se oferecem ao soci6logo»: «A primeira consiste em levar os objetos (a arte)
aforca paraquadros epistemol 6gicos de sua disciplina (a sociologia)» porque
parece consensual que «fazer sociologia» ou «construir cientificamente seu
objeto», é «forcar a colocacdo dos objetos em quadros epistemol 6gicos»
(com o risco, sem duvida, de destruir a sua logica intrinseca ou irredutivel
autenticidade e, a0 mesmo tempo, forcar os atares propondo interpretacoes
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de suas atividades muito distantes de suas préprias representacdes). Tudo se
passa como se a sociologia forgcasse ou estragasse alguma coisa construindo
teoricamente seu objeto; como se pudéssemos ap mesmo tempo reivindicar
0 estatuto de socidlogo e ignorar os quadros de sua disciplina (HEINICH,
1998).

A segunda solugéo consiste em tomar por objeto «a arte tal qual ela
€ vivida pelos ateres». Nesta segunda solugdo tomada — compreende-se -
pela autora, tratar-se de se contentar em repetir, em comentar no mesmo
registro de vocabuléario, os propdsitos tidos pelos atores sobre suas praticas
colocando em funcionamento um tipo de hermenéutica do senso comum. E
preciso «ter o objetivo de dizer ndo o que a arte €, mas o0 que €la 'representa’
paraos atores». A uma classica, e um pouco paleontoldgica (a autora fala de
«estado ainda pré-histérico das ciéncias sociais») «sociologia do real» (<<a
qual constitue o essencial do que ocupou os soci6logosdesde aorigem- soma
recente - de sua disciplina: estatisticas, pesquisas de opinido, observacao
de condutas») op8e-se uma «sociologia das representacdes - imaginérias e
simbdl icas'».

Comparar as «representacfes» dos atores (de fato, os diferentes
propdsitos que el estém em respostaas questdes do sociélogo ou dirigindo-sea
outros interlocutores em outras circunstancias) a outros aspectos da realidade
ndo ditos ou ndo percebidos por eles (e ndo obrigatoriamente inconscientes)
apreendidos por objetivagdo estatistica, a observacdo etnografica ou a
contextualizacéo histérica, parece ser imediatamente percebido como uma
violéncia feita aos ateres'. Porque querer interpretar as representacoes

" Ibid., p. 8. Notar-se-aque a autora faz como se o0s soci6logos da arte ndo tivessem até hoje
levado em consideracdo os artistas, enquanto que eles ndo cessaram de fazé-lo (a proposito
do deinteresse por exemplo), mas os enquadrassem as condic¢des do exercicio da atividade
artistica.

s Ibid., p. 29.

o O soci6logo mais moderno s6 pode ter o «cuidado de ndo tocar nos sentimentos
estabelecidos» : «Este cuidado com a receptabilidde do discurso sociolégico por aqueles
que sd0 seu objeto ndo vem de uma vontade de ecumenismo ou de um medo do conflito:
ele resulta simplesmente da constatacéo de que uma sociologia que coloca a verdade na
violéncia feita aos atares jA ndo € mais trabalho de pesquisa, mas uma empresa critica,
mais preocupada em ter razéo sobre os atores do que em compreender as razoes deles.»,
Ibid., p. 85. Certos socidlogos (ou antropdlogos) apontaram rgpido demais, como disse Jean
Bazin, os «pecados graves» que acompanhariam toda vontade de descrever e de interpretar
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com relacdo a suas condi¢des de enunciacdo e, mais amplamente, com as
condic¢bes de vida daqueles que delas sdo os portadores, seria como tentar
«ter a dltima palavra» (BULTANSKI, 1990; DUBET, 1990). Ora, certos
soci6logos parecem estar animados por uma preocupagdo «democrati ca» que
parece aprimeiravistamuito «correta» (politicamente), mas que ndo € menos
problemética. A preocupagdo em questdo consiste em evitar confrontar ou
contradizer os atares. Todo mundo, parecem dizer, tem um ponto de vista e
todos os pontos de vista equivalem: em nome do que 0 sociélogo poderia
defender seu ponto de vistacomo mais «verdadeiro», mais «fundamentado»,
gue os dos atores? Um sociélogo que se enderecasse aos atores com um
dicurso do tipo «Vocés creem nisto, mas, de fato, as coisas ndo se passam
desta forma. Vocés pensam que as coisas sd0 assim, mas elas sdo assado. E
eu posso lhes explicar porque vocés sdo levados acrer, pensar, imaginar, ver
as coisas da maneira pela qual vocés o fazem», oprimiria de alguma forma
0s atores pela sua interpretagdo sociolégica, j& que, necessariamente, ele
estaria errado em um momento em em outro. Ele ndo pode, como qualquer
outro cientista, explicar as pessoas seus erros de visdo, suas ilusdes (<<vocés
veem 0 bastdo torto na dgua, mas isso € somente um efeito 6tico, porque
0 bastdo estd, de fato, perfeitamente reto'?). Porque, de agora em diante,
ele «considera os atores ndo como vitimas de crengas errbneas mas como
0s autores ou 0s manipuladores de sistemas de representacéo coerentes»
(HEINICH, 1998, p. 33). O socidlogo ndo esta mais, portanto, em busca da
verdade «com relagdo aos fatos» (everacidade extema»), mas da «coeréncia
interna» de pontos de vista «com relagdo aos sitemas de representacoes».
Para ndo considerar os atores como idiotas (culturais) e para respeita-1os, ele
deve manter-se «sempre o mais perto das formulagdes e das interpretacdes
dos atores», N&o se trata mais de «explicar» 0s comportamentos e as crengas
mas somente de «explicitélos». Dar aos homens vivendo numa sociedade
determinada os meios de compreender melhor e de ter acesso a um pouco
mais de verdade sobre o que ela é e sobre a maneira pela qua ela evolui
aparece, antes de mais nada. como uma operagdo de dominag&o (visto que

um quadro de dados mais amplo que aquele que pode ele mesmo descrever e interpretar o
entrevistado: «0 'etnocentrismo. o 'politicamente incorreto'. a dominag&o do Ocidente...»
(1. Bxzn, «Questions de sens», Enquéte, op. cit., p. 14).

10 Ver o bastdo torto na dgua: «Voir le baton tordu dans leau» Expressdo tomada da fisica
para indicar ilusdo, engano de percepcéo. Nota da tradutora.
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isto implica que eles sabem menos ou que sabem de forma pior do que a dos
pesquisadores) do que como uma empresa de libertacdo e de elevacéo.

De tanto reduzir os objetos de estudo do soci6logo as representacdes
dos atores, termina-se, a0 mesmo tempo, por submeter-se a0 senso comum.
O filésofo Vincent Descombes tem raz&o de declarar em uma entrevista: «Eu
entendo atese da 'construcao socia da realidade’ como um desenvolvimento
patol 6gico da fenomenologia.» (DESCOMBES, 1996, p. 83). Ele prossegue
Seu raciocinio por um comentario que me parece particularmente pertinente:
«A redlidade ta qual ela é «constituida» ou restituida pelas praticas
representativas e os discursos narrativos dos agentes historicos seria a Gnica
realidade, ja que é a Unica que eles conhecem. Mas da mesma forma que é
legitimo colocar o problema fenomenolgico — 0 que as pessoas puderam
ver, entender, guardar, do que lhes era dado? —, é também abusivo de
substituir o real pelo intencional, a realidade pelo que foi a cada vez visto,
percebido, guardado da realidade, em fungdo da ideologia das pessoas ou
das condicdes historicas. Por esta percepcéo, continua Vincent Descornbes,
estudar a forma pela qual as pessoas falam de um objeto é estudar tudo o
que h& para saber sobre este objeto ("0)' Durante uma guerra, ha ofront e a
retaguarda. A retaguarda ndo conhece o que se passa nofront, a ndo ser por
intermédio dos jornais submetidos & censura e pelos rumores. E, portanto,
importante saber que a censura constroi 0 que sera para nos, que estamos
na retaguarda, a realidade do front, mas seria ridiculo concluir que ndo ha
ofront, ndo ha batalha, mas somente os jornalistas e a censura. Portanto,
de um estrito ponto de vista construtivista, a realidade que nos € hoje
ocultada ndo existe (hoje, em todo caso). Se ela existir um dia, ser4 amanha,
o dia em que sera reconstruida a imagem histérica do que se passou na
véspera. lI» O gue é criticado por Descornbes, com uma argumentacéo muito
convincente, é portanto regularmente reivindicado por inimeros soci6logos
contemporaneos. » O objeto de uma sociologia da experiéncia, escreveu
assm Francois Dubet, é a subjetividade dos atores. (...) a subjetividade dos
atores, 2 consciéncia que eles tém do mundo e deles mesmos, é o material
essencial de que dispde o sociélogo da acdo. E preciso, neste plano, seguir os
postulados de uma sociologia «fenomenol 6gica», dado que nao ha conduta

n Ibid., p. 84.
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social a ndo ser a que é interpretada pelos atores, eles mesmos, que nao
cessam de se explicar e sejustificar (...). (DUBET, 1990, p. 98).»

Se todos os sociologos se convertessem a este tipo de construcdo
do objeto teriamos, no pior cendrio, apenas comentérios cientificos de
propositos ndo cientificos (hermenéutica do senso comum) e, no melhor
cendrio, teriamos somente andlises sociogenéticas de categorias do senso
comum (os «SDF»'-, os «excluidos», 0s «jovens expostos a alto risco», 0s
«jovens dos suburbios», a «terceira idade», as «violéncias escolares», etc.),
0 que seria, ao final das contas, uma outra maneira de se submeter ao senso
comum.

Na versdo mais pessimista, sabe-se que certos autores reivindicam
hoje, fortemente, ainda, a submissdo completa do soci6logo a0 senso
comum. Fazer o trabalho sociolégico ndo seria construir os objetos, mas
deixar os atores definirem os objetos que nos esforcariamos, em seguida,
para descrever ou explicitar a partir do interior, sem contesta-los: «Nao é
portanto, chamando a se interessar pelos objetos, ou pelas obras, ou pelas
pessoas, ou pelas 'condic¢des sociais de produgdo’, que o sociologo faz o
trabalho especificamente sociologico: é descrevendo a forma pela qual
0s atores, segundo as situagOes, investem em talou tal destes momentos
para assegurar sua relagdo com o mundo. Dito de outra forma, ndo cabe ao
sociologo escolher seus «objetos» (em todos os sentidos do termo): cabe a
ele se deixar guiar pelos deslocamentos dos atores no mundo tal qual eles o
vivern.» (HEINICH, 1998, p. 39-40)

Na versdo menos pessimista, aquela na qua o conjunto dos
socidlogos se converteria a uma andlise sociogenética dos problemas
sociais, das categorias sociais, produzidos pelos atores politicos, ideol 6gicos
e midiéticos de uma época, nés ndo nos fechariamos menos na légica do
senso comum. Se 0 construtivismo sociol6gico se mostra necessario para
desnaturalizar as categorias e tomar sua distancia com relacdo a elas, de
todo modo isso ndo é suficiente. Com efeito, mostrar que uma categoria
social (um problema social, uma nogdo, etc.) ndo é natural, mas que ela
tem uma historia, que seu sucesso social eventual - assm que ela chega

1 SDF: sigla para "Sans Domicile Fixe'. Na Franca sdo chamados os “Sem domicilio
fixao", as pessoas que vivem nos albergues publicos. nos pensionatos, sempre em condicéo
efémera, que ndo tém residéncia proépria.
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no estado de sua oficializacdo pelo Estado - tem condic¢des histéricas de
possibilidade, constitui uma histéria perfeitamente fecunda de produzir o
conhecimento em sociologia '*. Este procedimento revela, no entanto, seus
limites, quando ela é concebida como uma finalizag&o, ou seja, como o fim de
toda reflexdo sociol6gica. Constituindo um excelente meio de ndo satisfazer-
se com palavras comuns, de desconstruir um senso comum poderoso pelo
fato de sua onipresenca, 0 procedimento sociogenético ou socio-historico
deveria ser apenas um «desconstrutor» prévio no quadro de um projeto
cientifico de «reconstrucdo» interpretativa do mundo social. A primeira fase
€ determinante para comecar a dissolver as «categorias» ou 0s «problemas»
sociais cristalizados e endurecidos pelos anos, décadas, e por vezes séculos,
de trabalho de construcéo simbdlica. Mas parar por ai tornar-se-ia uma
forma particular de empirismo e de submissao a realidade das categorias
do senso comum. Efetivamente, dizer: «As ‘coisas’ (nocgoes, categorias,
idéias, representacdes) que acreditamos ser naturais, evidentes e produtos
naturais da histéria das instituicdes I', 12, I’ ..., dos agentes ou categorias
de agentes A', A2, A® ..., de dispositivos juridicos, D', 0% 0%, textos TI,
T2, T? ..., etc.», conduz, as vezes, para um trabalho de interpretacdo muito
fraco, ficando o pesquisador inteiramente concentrado sobre a investigacdo
da concomitancia dos fendmenos ou sobre os encadeamentos de um evento
aoutro. Certos pesquisadores manifestam, assim, uma concepcao empirista
através da prética de uma sociologia histérica com poder interpretativo um
pouco curto.

Mas, onde ficam as préticas sociais efetivas nestas reflexfes que
reduzem puramente e simplesmente seus objetos a andlise de discurso?
Lancando exclusivamente seu olhar sobre a producéo da realidade oficial
e publica, o sociélogo termina por esquecer a existéncia de realidades ndo
ditas e ndo percebidas através dos diferentes discursos «oficiais». De tanto
guerer abandonar o terreno de estudo das populagdes, das situagdes sociais
vividas, das condigdes de existéncia e de coexisténcia, para se concentrar

n E neste tipo de exercicio que investi em L'Invention de I'eillettrisme». Rhétorique
publigue. éthique et stigmates (La Découverte, Textes a I'appui, Paris, 1999) porque eu
havia trabalhado durante aproximadamente dez anos sobre os usos sociais (escolares,
socioprofissionalmente e sexualmente diferenciados) da escrita e precisando bem que fazer
a histéria de uma categoria vaga e «pega tudo» ndo era, em nenhum caso, uma maneira de
recolocar em questdo a existéncia de dificuldades reais com a escrita.
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exclusivamente sobre a maneira pela qual uma parte destas situacoes,
destas condi¢des ou destas experiéncias sd0 percebidas, constituidas como
problematicas e levadas ao reconhecimento publico, os sociélogos podem
acabar por ndo ver a exclusdo que eles operam de uma imensa parte da
realidade social que ndo é arealidade das institui¢les e das agles publicas.
Sem se dar conta, certos socidlogos também politizaram seus objetos
de pesquisa, nd0 no sentido de que eles engajariam sistematicamente
pressupostos politicos em suas analises (mesmo que isso ndo sgja raro), mas
no sentido de que eles concentram sua atengdo exclusivamente sobre a cena
publica e politica

Tomemos o exemplo dos trabalhos sociol6gicos concernentes
a0 «fracasso escolar». Certos pesquisadores podem consagrar toda sua
energia de pesquisa ndo para interpretar as razoes efetivas da producéo
de desigualdades escolares, mas para colocar em evidéncia a construcdo
histérica do problema social. Ora, a formatacdo de um problema social
num momento dado, que toma diziveis e visivels segundo as modalidades
particul ares certas realidades sociais complexas, ndo deve fazer o sociélogo
esquecer que estas realidades sociais existem fora destes discursos
particulares que sdo discursos cientificos, politicos e midiéticos. Apds haver
estabelecido as condi¢bes historicas de aparicdo, de consagracdo e depois
de difusdo do problema social «fracasso escolar», ainda ndo se disse nada
do funcionamento das nossas formagdes sociais e da institui¢éo escolar, da
forma escolar de aprendizagem, das préticas e dos exercicios escolares, dos
modos de socializacdo escolar e popular, das praticas de linguagem e das
relacbes com a linguagem e com os saberes caracteristicos dos diferentes
meios sociais, etc. '*. Como diz Jacque Bouveresse: «A critica geneal 6gica
(...) deu sempre um pouco demais a impressao de ser capaz de dizer de

14 Veracritica que fiz destes desvios em «Ernergence du probléme social», Cu/ture écrite et
inégalités scolaires, op. cit.. p. 44-48.
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gualquer coisa de onde ela vem e de ndo saber de nenhuma o que ela é. b»
(BUUVERESSE, 1984, p. 12).

A reconstrucéo e a sociogénese das formas oficiais de percepcdo e
de representagcao do mundo socia - que constitue, mais uma vez, na versao
mais Util e amais fecunda de interpretar o construtivismo sociol 6gico — ndo
devem conduzir o sociélogo nem em direcdo a um legitimismo, consistindo
em ndo estudar o que é oficial nho mundo socia (mesmo para mostrar-lhe o
caréter histérico), nem em direco a um desconstrutivismo desrealizante,
que deixaria o leitor diante de uma espécie de vazio apds o empreendimento
de desconstrucédo dos discursos dominantes sobre a realidade social.

Lugar comum n" 3: As construcdes sociais sdo criagdes intersubjetivas
permanentes

Passar daidéia de «construgédo social darealidade» ade «reconstrucao
a cada instante, para cada ator, da realidade», € negar o peso da histéria
incorporada e objetivada e desenvolver uma visdo romantica da agdo como
invencdo, aventura, «processo criativo ininterrupto de construcgao (energeiai»
(BAKHTINE, 1977, p. 75). A realidade socia seria apenas uma formagéo
fragil, efémera, produto de sentidos intersubjetivos e contextuais, o mundo
social seria uma grande cena onde tudo estaria em jogo a cada instante,
onde todos se reinventariam a cada interagdo entre os atores e em contextos
singulares.

Ora, parece-me que poderiamos aqui evitar de falar inocentemente
como se, a cada momento, se colocassem coisas inéditas, esquecendo o
peso das disposi¢cbes incorporadas e o dos dispositivos objetivados. Como
o lembram inimeros sociélogos ou antropdlogos, de Marx a Lévi-Strauss,
passando por Durkheim, o fato € que ndo se inventa a cada geragdo - e ainda
menos a cada interacdo — a lingua, o direito, etc., em outras palavras, as

'3 Mas podemos enderecar 0 mesmo tipo de critica agueles que ndo pretendem mais tentar
explicar as dificuldades escolares. mas simplesmente a maneira pela qual os alunos em
dificuldades vivem seu fracasso: «Por exemplo. ndo se trata de apontar mecanismos globais
de engendramento de fracasso escolar. mas de voltar-se para a experiéncia mesma de um
fracasso que sO pode ser a experiéncia de individuos particulares. construindo seu mundo e
sua subjetividade numa histéria particular.», F. DcBeT. Sociologie de I'expérience, op. cit.,
p.257-258.
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instituicdes econdrnicas, politicas, religiosas e culturais que herdamos, sem
muitas vezes nos darmos conta, e com as quais, quer nés o desejemos ou néo,
devemos interagir. Como o escrevia, por exemplo, Marx, numa célebre frase
do J8 Brum ério de Luis Bonaparte (1852): «Os homens fazem sua propria
histéria, mas eles ndo a fazem arbitrédriamente, em condi¢fes escolhidas
por eles, mas em condic¢des diretarnente dadas e herdadas do passado. A
tradic8o de todas as geracdes mortas pesa muito fortemente sobre o cérebro
dos vivos.» Ou ainda, com Friedrich Engels, na Ideologia Alema (1845):
«Esta fixag&o da atividade social, esta petrificagdo de nosso préprio produto
em uma poténcia objetiva que nos domina, escapando a nosso controle,
contrariando nossas expectativas, reduzindo a nada nossos célculos, € um
dos momentos capitais do éesenvoivirnemo msiOrico até nossos dias.»*.

Em meio amultiplicidade de formulagdes mais ou menos claras desta
concepcao romantica da recriagcdo continua do mundo social, podemos citar
um sociologo francés:

«Em particular, se renunciamos a substancidizar a
realidade social sob os tragos objetivos que se supde
Ihe assegurar um sentido de ser permanente, mas que se
esforca por considerar sob o angulo de uma construgéo
continua de membros que ndo tem outro sentido que este,
enddgeno, que lhe é atribuido pelas atividades mesmas
gue a constr Gern. convém, e sem a menor inocéncia, de
levar em considerag&o as mulltiplas formagdes de sentido
gue asseguram em cada caso particular, a coesdo desta
realidade» (PHARU, 1985, p. 63).

Tudo se passa como se a «coesdo da realidade» ndo tivesse relagdo
com as «multiplas formagbes de sentido». Ora, a constru¢do socia da
realidade se da tanto a ver em dispositivos objetivados e duraveis, as vezes
mesmo plurisseculares (pensemos na historia da moeda, das sociedades
industriais ou da administragcdo do Estado), como em certas maneiras de
ver as coisas e os acordos ou «negociagfes» de sentido efémeros, locais
ou microcontextuais. E mesmo as maneiras de ver as coisas (as «visdes de

e Marx e Engels falam também de «esta soma de forcas de producao, de capitais. de formas
de relagdes sociais. que cada individuo e cada geragao encontram como dados existentes»
(A ldeologia Alema, 1845).
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mundo» ou as «representacdes») sdo habitos mentais e discursivos dificeis
de recolocar em questdo. A prova € que estas concepgdes romanticas do
mundo social tém vida dura e sdo, elas também, plurisseculares.

Lugar commun n°4: O que foi construido pela historia pode facilmente
ser desconstruido e reconstruido de outra forma

Um outro lugar comum diz que o que foi construido pode se desfazer
ou se fazer de outra forma facilmente. Maravilhados pela metéfora da
construcdo e descobrindo assim que o sistema capitalista, a instituicdo do
casamento ou da sexualidade sd0 apenas construgdes sociais, 0s soci6logos
subjetivistas podem - porque eles ndo colocaram a questédo da construcao
como um problema de sentido (para Max Weber, o intelectual é aquele
«que concebe o mundo como um problema de 'sentido'») - adotar um
espontaneismo e um voluntarismo politicos tipicamente intelectualistas
(WEBER, 1951, p. 524).

Ora, € preciso lembrar que ndo ha nenhum paradoxo no fato de dizer,
a0 mesmo tempo, que a metafora da construcéo social da realidade é uma
boa metéfora para desnaturalizar o mundo histérico e social (0 que existe e o
gue foi feito e pode, portanto, ser desfeito; isto ndo releva nem da natureza,
nem de uma fatalidade existencial imutavel) e que é preciso dar a pensar que,
por razdes objetivas (no sentido do estado de coisas existente) e subjetivas
(no sentido das maneiras de pensar e de fazer o existente), o mundo social e
historico se apresenta, particularmente, aescala de uma biografia individual,
como um mundo quase natural, muito dificil de transformar. E poderiamos
dizer aqui que os atores que tém menos conhecimento sociolégico déo
provas de um realismo histdrico e politico maior, dizendo «de todo modo,
sempre houve ricos e pobres, dominantes e dominados e que ndo é amanha
que isso vai mudar», do que certos intelectuais, pequenos ou grandes, que
passam da idéia de convencdes e institui¢des sociais arbitrérias (no sentido
em gue e€las ndo tem nada de naturais, individuais ou eternas) aquela de
uma certa facilidade de transformac&o do mundo socia. O peso da historia
objetivada, como o da historia incorporada, étal que ele se parece muito, em
certos casos, com 0 peso dos determinismos fisicos ou naturais. A idéia da
construcdo social da realidade é liberadora do ponto de vista da imaginacéo,
mas ndo necessariamente realista nos fatos, pois ela pode conduzir a idéia
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segundo a qual a desconstrucdo e areconstrucao seriam faceis. Se o mundo
socia se constréi, ele ndo se constréi, no entanto, na mesma vel ocidade com
aqual as criangas elaboram arquiteturas com as pegas do Lego.

Quanto mais o que queremos transformar é o produto de uma historia
de longa duragéo e € amplamente instalado no mundo social, mais é preciso
tempo para coloca-lo em questéo: é preciso também mais tempo (e energia
coletiva) para esperar transformar o modo de producéo capitalista do que
para modificar as leis sobre a imigracdo ou os elementos de uma politica
escolar.

Servindo-se, as vezes, da nogdo de «jogo de linguagem» de Ludwig
Wittgenstein, e pensando que estes jogos sdo reformaveis a vontade e que
s6 tém em definitivo poucas coisas (de «simples» crencas ou convencgdes
arbitrarias), os socidlogos seduzidos por concepgbes exclusivamente
simbdlicas do mundo social esquecem que Wittgenstein insistia«ao contrario
sobre aidéia de que uma massaenorme de fatos teriam sido diferentes paraque
nos tivéssemos sido levados (naturalmente) a adotar um jogo de linguagem
diferente» (BUUVERESSE, 1984, p. 174). Contrariamente ao que se tenta
fazer e dizer, o fil6sofo vienense ndo somente combateu sistematicamente
as concepgdes intelectualistas ou voluntaristas da agdo, mas também insitiu
sobre a forga das instituigdes e dos habitos coletivos que se exercem sobre
os individuos sem que eles tenham a possibilidade de os modificar a sua
vontade (CHAUVIRE, 2004, p. 11-39).

Porqueoquefoi construido historicamentedemoraparasetransformar,
0s atores sociais que desejam trabal har no sentido de uma mudanca do estado
de coisas existente devem dar provas de uma crenca quase mistica em um
futuro e em um progresso futuro que eles ndo verdo sem davida". Muito se
reprovou aos revol ucionérios sua forma de messi anismo, mas podemos pensar
gue, se eles estivessem errados do ponto de vista da explicacdo cientifica
dos processos historicos, eles seriam, no fundo, muito realistas do ponto

iy Defender durante muito tempo, sem ver resultados imediatos, uma causa que julgamos
legitima, supde frequentemente ter uma fé cega, sem falha, que permite liberar uma energia
social importante, de jamais cruzar os bragos, e que pode conduzir a sacrificar sua vida
pessoal, em beneficio do que aparece como uma causa inédita, uma missao histérica.
Ver as caracteristicas do movimento ATD Quarto Mundo em B. LAHIRE, «L'inventeur du
problerne: ATD Quart Monde et le toumant culturel», L 'Invention de leillettrisme», op.
cit., p. 37-70.
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de vista das condic¢Oes de éxito de uma acdo coletiva revolucionéria. Para
transformar as «construgdes» deste mundo, é preciso aprender ainscrever o
tempo curto de sua biografia individual no tempo longo das sociedades. E
preciso pensar que 0 que nos fazemos hoje para orientar a agdo num certo
sentido podera servir aqueles que virdo depois de nds, para apoiar sua acao,
facilitar sua luta, etc. Vemos portanto que é preciso uma boa dose de crenca
inocente — no bom sentido do termo - no progresso da humanidade para
se langar numa agéo na qual temos razoavelmente poucas chances de ver
chegarem os efeitos positivos antes de morrer.

Lugar comum n° 5: A ciénciaéuma construcao social da realidade como
gual quer outra

Depois de haver reduzido os objetos da sociologia as representactes
gue os atores fazem darealidade social, depois de haver feito da submisséo ao
senso comum a atitude (acritica) normal e desejavel do socidlogo ', depois
de haver tomado a defesa do ator «comum» pretensamente desprezado e
dominado pela sociologia classica, certos sociologos atacam, entdo, para
terminar, aprépriaciénciacol ocando prof undamenteem quest&o suapretenséo
de validade. Partindo da idéia segundo aqual aciénciaé uma atividade socia
(e ndo se hesita a reduzir, em certos casos, a uma atividade essencialmente
discursiva) de construcéo darealidade, eles creem poder deduzir logicamente
gue a ciéncia (que ndo seria finalmente tdo diferente da literatura) constréi
uma versdo da realidade como qualquer outra, anulando pela magia da
similaridade da expressdo «construcdo social darealidade todas asdiferencas
objetivaveis entre a ciéncia, a opinido, a crenca religiosa e a ideologia".

O nominalismo necessario a toda empresa de construcéo cientifica
que ndo toma a realidade de suas construcdes pela realidade mesma das

18 Nathalie Heinick escreve: «Este movimento acritico, enraizado natradigdo americana da
etnometodologia, € comum a varias tendéncias atuais da sociologia francesa, notadamente
aantropologia das ciéncias e das técnicas (Bruno Latour) e asociologia dajustificagéo (Luc
Boltanski e Laurent Thévenot).» (Ce que /'artfait a la sociologie, op. cit., p. 23).

' Em uma das obras que contribuiram, na Franga, a inspirar estes procedimentos
sociolégicos - Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes? de Paul Veyne (Seuil, Points, Paris,
1983) —, nota-se que o termo «verdade» €, na grande maioria dos casos, substituivel (e as
vezes explicitamente substituido) pelos «opinido», «crenga», «ideologia» ou «interesse».
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coisas ndo deveria, em todo caso, conduzir em diregdo a um ceticismo
geral sobre o valor igual de todas as construgdes «discursivas» do mundo.
As construcgdes cientificas repousam mais sobre reflexividade, explicacdo e
provas argumentativas e empiricas do que qualquer outra construcdo menos
exigente do ponto de vistado esforgo da demonstragdo. O «grau de severidade
empirica», para falar como Jean Claude Passeron (PASSERON, 1991), que
se impdem as ciéncias sociais indo pesquisar (sob todas as formas que pode
assumir uma pesquisa hoje, desde as observacdes etnogréficas até as grandes
pesquisas com questionérios, passando pelo estudo de documentos de
arquivos ou de pesquisa por entrevistas) e refletindo sobre as condigbes da
pesquisa e as condi¢des sociais de produgdo dos «dados», ndo é comparéavel
com as afirmagdes convencidas e peremptorias do jornalista trabalhando na
urgéncia, do ensaista, do idedlogo, do crente ou do militante.

Se algum discurso ndo pode ser dito como mais verdadeiro que outro
(a ciéncia ndo mais do que o mito, a opinido ou a religido), ndo se pode
compreender por que numerosos pesquisadores em ciéncias sociais, como
em ciéncias da matéria e da vida, passariam um tempo tdo importante a
elaborar pesquisas ou experiéncias, a desenvolver investigacdes empiricas
longas e fastidiosas, a criticar suas «fontes» ou seus «dados», em resumo,
a prescrutar com método e reflexividade o «solo» da relidade. Por que se
dariam eles tanto mal e se inflingiriam tantas complicagdes sendo para se
dar os meios de anunciar algumas verdades cientificas fundadas sobre o
estudo darealidade material ou social? Mas podemos nos perguntar se os que
reduzem todo discurso cientifico a meros efeitos de sentidos ndo descrevem
em definitivo sua propria prética, retorica e literéria, da ciéncia

Tudo se passa, portanto, como se, depois de haver dito que aciéncia
era ela também uma construcdo social e que ela tinha uma histéria, o
pesquisador se sentisse no direito de deduzir dai que ela ndo pode, portanto,
ter pretensdo a verdade, ou que a verdade que ela produz ndo é diferente
da do crente (em qualquer ordem de crenca que sgja). A idéia mesma de
verdade seria incompativel com a de historicidade ou de condi¢fes sociais
de producéo de verdade; a tomada de consciéncia da dimensdo social e
historica da producéo cientifica tomaria va toda idéia de busca da verdade
(mesmo parcial etemporaria).
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E pode-se mesmo, as vezes, chegar a sustentar que o ator «comum»
sabe tanto quanto”, ou talvez mais, do que o sociologo do mundo social
(CUULUN, 1987, p. 11). Se o ator chega a ser mais sabio do que o sébio,
por que o sdbio continuaa ser pago pelo Estado para produzir conhecimento
cientifico? Uma piada circulava ha alguns anos nos Estados Unidos, nos
meios educativos, a proposito de uma situacdo parecida. Um pai de aluno,
encontrando um adulto na escola primaria de seu filho, pergunta-lhe se ele
ndo seriaum professor nestaescola. Este ultimo |he responde, num tom surdo,
gue ndo ha professores nesta escola, mas os adultos se denominam «pessoas
recursos» (resource persons) ou «facilitateurs» (facilitators) justificando
esta escolha lexical da seguinte maneira: «Nesta escola nés somos todos —
criancas e adultos— professores e alunos ao mesmo tempo.» O pai, entéo, Ihe
diz ironicamente: «Ja que € assim, vocés aceitariam dividir seu salario com
as criangas que lhes ensinam?» Teriamos, por vezes, vontade de colocar o
mesmo tipo de pergunta para uma parte dos sociologos.

A critica dos lugares comuns é razoavel ?

A metéforada «construcéo social darealidade» ndo €, evidentemente,
responsavel pelos diferentes problemas que mencionei neste artigo. Nenhum
destes raciocinios problematicos evocados poderia se deduzir |ogicamente
de uma tal formula. Esta ultima foi sempre tomada de assalto por uma
parte de seus utilizadores que fizeram dela, as vezes, sua bandeira. Hoje,
em plena utilizagdo, a metéfora teria mesmo, antes de mais nada, tendéncia
a ser abandonada por todos aqueles que, mesmo continuando a pensar do
mesmo modo, procuram, no entanto, distinguir-se dos que a percebem como
«comum> demais, «vulgarizada» demais e «ultrapassada» demais.

20 «Uma sociol ogi adaexperiénciaconvidaaconsiderar cada individuo como um 'intelectual,
como um atar capaz de dominar conscientemente, em uma certa medida. em todo caso. sua
relagdo com o mundo.», F. DLIBET, Sociologie de |'expérience, op. cit., p. 105. Ou ainda:
«Os atares véem melhor certos aspectos de sua realidade do que qualquer pesquisador»
(vvoir par le petir bout de la lorgnette»), eles conhecem os encadeamentos mais finos da
acdo, as séries de decisdes e as escolhas, os célculos e as antecipagdes das agdes das quais
eles sdo os agentes e, por uma parte, os atares. O trabalhador social e O sindico conhecem
melhor o bairro do que o pesquisador mais atento.», lbid., p. 234.
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A sociologia francesa deixou este clima intelectual se instalar no
curso dos vinte Ultimos anos sem grande resisténcia argumentativa. N&o sei
se Max Weber tinha razéo de dizer que a sociologia € uma ciéncia destinada
a permanecer «eternamente jovem» (WEBER, 1971, p. 191), mas avoltaa
cena, uma centena de anos mais ou menos apds seu hascimento de erros de
juventude e certas inocéncias tenderia em todo caso a lhe dar razéo em um
sentido que ele ndo teria desejado. N&o que 0s sociologos em seu conjunto,
nem mesmo a maioria, hajam se convertido a estas «velhas novidades» que
muitas vezes nos sdo apresentadas como sendo o Ultimo grito do pensamento
sociolégico. Mas, em todo caso, raras tem sido as vozes que se levantam
para criticar tais empresas de conquista do reconhecimento sociol égico.
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