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SE DEMOCRATIZO LA EDUCACION SUPERIOR?
Politicas, debates y pr é&cticas sobre el acceso a la
L niversldad en Argentina
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Resumen

Laplenaciudadaniase ejercc hacicndc uso de todos los derechos ciudadanos:
cstoimplicano sétocl drccho avotary cxprcsarsc cn las urnas, sinotambién,
a educa-se. trabajar, a tcner atencidn en salud, fi tcner prevision social ,
entre Oiros. Si la mitad de la poblacién, no pucdc haccr usa pleno de sus
derechos porque no tiencn acccsc real alos scrvicios bésicos que e Estado
debicra garantizar, la democracia no funciona prcnamentc. En una sociedad
cstructurada alrcdcdor dcl mundo dcl trabajo, los certificados de estudio
cobran cada yez mayor importancla. | a preguntaes si la universidad piiblica
pucdc dar rcspuesra a esta fragmentacion écltejido social , democratizando
511 acccso a tos distintos sectores sociales, posibilitando el ¢jercicio de sus
dercchos. Las politicas de admision que buscan regular el acceso aesie nivel
en funcion de larelacién dcmanda-capacidad. estableeen requisilosexigibles
a los aspiranles. Alli se sitta la discusién acerca de la Educacion Superior
como derccho o oomo privilagio. El presente articulo intenta plantear
algullas Hncas de discusion y rclienén a partir de la nccesidad de atender
la problemdtica de "aoccso real” alos cstudios universitanos, y analiza cl
perfil de los esludiante' umversitarios para visualizar la compesicion social
de este colectivo en los 25 artes de democracia en nuestro pais.

PatabrliSclave
Untversidad publica. Cirdadania. Democracia tngreso.

liIAS T1E HIGHER EDUCATION BECOME DEMOCRATIC?
Policies, debat es and praceces of accesslo the Unlversijty in Argentina
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Abstract

f ull citizenship works when excrciscd by peop]ethrough thcir ali citizen
rights, which mcans not only thcir political rights, but lo rcceive a ful!
educal ion, to heahhcarc, the rightsto work, standard rights, and more. When
half of Ihe cnizcns ill a narion baven't acccss to lhe social nghts. that the
gsratc should guaranrce, dcmocracy eannol be substantive. When socicry is
suuciurcd about work'sworji, education ccniacatcs bccome more and more
social- valued. The present goestion is if public univershy may ccmribute
lo rcconsrruct social irucgration, dcmocranzing acccss for social groups
tradhicnally excluded fram this levcl of studies, Admission policies thar
regulare lhe entrance ai this high leve! of education by regulating thc ratio
between qual ifieal ions and appliea ions, eslabl ishlhe requircmems of avemge
sktlls for applying studecnts. Is at this poiru whcre resides the discussion
about High Sehool edueatlon as a nght or a pnvilcgc. The presem article
trics |O lead some of the most important issucs about this thcmce, intending
to analyze the *real acccss" to lhe univcrsily studies, and to eharaclcrize
Ihe students social eomposition during lhe actual ecmocracy process in our
eountry.

Keywords
Publie university. Citzenship. Dcmccracy. Access.

Introdueeién

La historia de nuestras universidades mucsrra Que la matricula en
cducaclén superior expcnrnenré un crecimiento oscilante, marcado por
periodos de acclcramientc y periodos de cstancamicnto o rctroceso, como
resul tado de distintas politicas de acceso a este nivel. Eslas politicas de
acceso se correspondcn con sistemas de admision selectivos asimilados a
administraciones de facto, y con prcpucstas dc mgrcso irrcstricto aslmiladas
Il gobicrnos democraticos (Cano, 1985: 45). De este modo. desde cl retorne
Il la democracia, un propésito primordia dentro de la politica universitaria
radico cn laprctension de la ampliaei 6n de la matricul acomo prornocion de
la equidad. A 25 anos de aqucllos primcros intentos, cabe prcgumarnos si se
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verifica el acccso de alumnos de sectores tradicionalmente excluidos a las
instituciones universitanas.

Cada vez con mayor énfasis. ¢l ingreso a la univcrsidad. aparece
como tema probleméatico proycctando la conffictiva y complejarclacion que
se cstablece entre e! Estado, la socicdad y las instituciones de Educacion
Superior. Asirnismo, su centralidad como tema permanente de preocupaeion
pOf parte de los actores involucrados cn la actividad académica quedd
manifiesta en la organizacion de los "Encucntros Nacinnales sobre la
Problemética de Ingrcso ala Universidad" con cl finde profundizar el debate
iniciado, comparar préactices y elaborar crtricamcnte apertes y propuestas
que enriquel can esta complcja tematica'.

Las pol iticas de admision que buscan regular £] ecceso a csie nivel
mediante diversos procedimientos, consutuye un componente polémico en
las pol iticas universitarfa< que cn funcién de la relacion demanda-eapaeidad
establccen requi situs exigibles a los aspirantes. Alli se sitUa la discusion
acerca de la Educacion Superior como dcrccho o como privilegio, es decir,
Si estos requisitos exigiblcs s&¢ matcrializan en la acrcditacion dei nivcl
medio o si estes requisitos exigibfes se maieriafizan cn |la aprobacion de
determinados dispositivos de scleccién.

Sabemos quepor otrolado, laseleccion luego dei ingreso se daa partir
delos resultados académicos que losest udiantes obtienen escncial mentc cn los
primem afins de sus carreras, resultadns que reincidenteMente se confrontan
con las condiciones socioccondmicas de origen y muy frecucntemenle con
sus trayectorias educativas anteriores_Sin embargo, se ban realizado pocos
estudios longitudinalcs que permitan seguir las historias escolares previas
de los sujetos que ingrcsan a la univCTsidad, y son poccs los trabajos que
indagan las motivaciones de los estudiarues ai clegir continuar sus estudios
en et nivcl superior. Tampoco se registran mvestigaciones que aborden los
requenmientos desde Sl formacion preccdcme.

El presente articulo no pretende ser exhaustivo cn e! analisis de las
dimensiones que comprende et tema, intenta plantcar algunas ltncas de
discusion y reflexjon, y examinar € perfi de los estudianrcs universirarios

| Et t Encuentro Nacional sobre la “Problematica de Ingreso” se realizé on 01 afio 2004 en
1 Universidad Nacional de Cordoba, y € || Encuentro Nacional se realizé en 2006, en |.
Universidad Naciconal de Entre Rios.
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para visualizar la composicion secial de este colectivo en los Gltimos eaos,
luego de 25 afios de eontinuidad democrética en uucstrc pais.

La relacion Estado-Universidad y sus respuestas a las demandas
sociales

Hasta 1950 las universidades latinoamericanas eran instituciones de
élite. Esteelitismo resultabadcl crigen social de losestudiantcs y prc rcsores.
y se correspondia eon la limitada funcién social que gumplian y la gscasa
gertificacidén que producian'. Las transforrnaciones ocurridas en el mundo
a partir de medi ados dcl siglo XX, SUsCuUaron una cxtracrdinaria demanda
dei incremento de las oportunidades para acceder Il niveles superiores de
cdccaciéc, de manera que laadmisién restrictivaa la universidad fue dificil
desostencr. Durante losailos'60, | ateoria dei Capital Humano.modclo tecno-
democritico previsto ene! marco tedrico del funcionalismo quc considcraba
lainversion publicaen educaeiéncomo factorclavedcl desarrolloeconémico
y como e vebiculo principal de igualacion de oportunidades sociales,
tuvo notabl ¢ influencia Cn el crccirnierac de instituciones y aumento de la
cobertura escncialmente dei segundo nivel de cducaci 6n'. En este contexto
de crecim'ento de los estudios secundarios habilitantes pata cursar estldios
superiores, la demanda por estes tltimos comenz 0 a imponer la neccsidad
de atender e tcma de la admision a la umversidad. En otrcs términos. la
expansion de lamatricula de educaci 6n mediagenerden las insuruciones de

? Segln Brunncr. alrededor dc 1959 habia 75 uni,'ersidades cn Latinoamérica con una
inscripcion no superior a 270,000 estudiantes que representaban aproximadamente el 2%
del wotal de los jovenes c",re 18 24 afios de edad. Ver; BRUNER., J, Educacion Superior
v Cultura en América Lating. FIACSO, Documento dc Irabajo 412, pag. 5-7. Sanliago de
Chile, 1998,

- Las cif, as nos dan cuenta de procesos y de prioridades diferentes entre los paises. En 1970
Argentina tenia un nivel superior de eseolariz.ion . 1de Poriugal en |. secundaria Sin
embargo, en 1994 Portugal ya habia "niversalizado ese nivel entre sus jdvenes. Uruguay, cn
1970, temia porcentajes de escolarizacion .imiloe. alos de Espafia en el nivel secundario
(58,7% y 52,3% respectivamente). Sin embargo, Espafia logrd acercarse mucho més o la
meta d. universalizacion, mientras Uruguay (tanto como Argentina) adn estdn lejos de
lograrlo \ PNU D Informe sobre Desarvolle Humane 2000, para el Programa de Naciones
Linidas)
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educacl 6n superior un desplezamicnto dei acceso de elite al acccso de masa.
(Chi roleu, 1999:32)".

Si hasta medios dei siglo XX, la nniversidad recibia a un nimero
rcducido de jovenes que reunian condiciones sernegjames de pcrtcnencia
social, a partir de medidos dcl siglo XX, se incorporaron grupos de j 6vcncs
heterog éneos tanto en su formacion académica como en su origen social.
Surgicron entonccs " mecanismos de control explicites’ como ¢! ingreso
resmngidoparalcgrar un aumento de laeficacia seleccionando a los rncjorcs.
0 "mecanismo de conuol implicito” como el ingresu irrestricto apelando ai
principio de justicia social. De modo que la seleccifn se opero ch ambos
casos aunguc cn momentos diferentes dcltranscurso de los estudios, y con
cestos y resultados instnucionalcs y sociales diferentes (Garcia Guardilla,
1991:78)". Estos mecanismos fueron desde la imposicion de cxadmcencs
de ingreso y cupos, hasta la difcrenciacion de la educacion superior y la
crcacion de circuitos alternativos a partir de la ampliacion de la oferta de
carrcras terciarias.

Aunquc cl crecimiento de estes circuitos dternativos a sistema
universitario cn América Latina fue heterogéneo, en Argentina, la matricula
total de laeoucacidn superior que com prende tant o al sector superior terciario
como ai universjtario. se expandid a un ritmo elevado a lo largo de todo el
siglo XX y comienl.os dei XX I, con una tasa de crecimicnto promcdio dcl
7 por cicmo anual. siendc una de las rasas brutas de escolarizaci 6n superior
més altas de Latinoamenea, el 50 por d ento de los j dvcnes- en el ano 2001
(INDEC, 2005).

Cabedestacar queen América Latina, e sistem ade cducacitin superior
seha caracterizado historicamente por el beneficio dcl fioanciamiento estatal.
Atin hoy, en nuestro pais €l porcentaje de jévenes matriculados en ellas
ascicndc amas dei 82% enrelacion al 18%que el ige estudiarcn universidades

* CHIROLEU, A. B ingreso @ 1. Universidad. Las experiencias de Argentina Y Brasil,
Rosario, UNR Editora, 1999

, GARCIA GUARDILLA, C. “Modelos de aceeso Yy Politicas de acceso a to Educacion

Superior. Elcaso deAmeérica L'lioay el C. ribe", Educacion Superio v Sociedad, Caracas,
LRESAL-UNESCO, Vol2 w# 2, 1991

* Siendo |apoblacion dereferencia en el denominador los jévenes comprendidos entre los
18y I". 22afioe.
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de gcstion privada (ver Cuadro 1)'. Sinembargo, lacrisis por laque erravesd
la region a partir de la década dcl 80, impact6 cn las practicas y formas
de organizacion de las insritucicnes de cducacion superior. A partir de la
transformacton del rol dei Estado, se edificé otro cscenario que se plasmo
cn nucvas tendencias de las politicas publicas en relacion a la Educacion
Superior. La aphcacion de los principies det "librc mercado" cstablecio
presiones a los gobicrnos de la regidl! para que adoptaran cstrarcgias
tcndicutcs a "racionalizar" y recortar cl presupucsto universitario. En €
Informe de 1988 sobre " Indicadores de dcsarrollo mundial®, se seilalaba
como nicleos problematicos de la educaddn superior cn Latinoamérica.
la enorme expansi 6n de los sistemas, ¢l mgresc directo, la gratuidad de la
enseaareay laineficfencia dei gasto piiblico. Los organismosintcrnacionaes
de crédito. inspiradores dclnucvo modelo, no solamcntc negociaron eon los
gobiernos las condiciones financicras de otorgamienro de préstamos para
la "iransformacién educativa' , sino que edemas dictaron las condiciones
organizativas y académicas de las instiluciones de Educacién Superior, de
manera que las rcstricciones que definian a lapolitica de asisrencia crediticia
de dichos organismos encontro cn c! Estado cl reproduelor de las mismas
hacia las universidades a Iravés dcl preSUl)llesto’,

La respucsta en machos paises de la region fue cntonccs diferenciar
el sistema entre universidades de élite, con a-ancctes altos, y universidades
menos pretcnci csaseon cuotasmés modestas. De este modo ladifcecnciaci 6n
vertical resulré del intento de csrabteccr jerarquias insritucionates basadas en
la tradicién institucional, calidad dcl cuerpo docente, prestigio de diplomas
y titulos. Esta respuesta no esteve cxcnta de problemas, ya que lajerarquia
de preSligio no se basa en lo que c! esludianle aprende durante su ealTera,
sino en la capacidad de seteccién y las condiciones financieras de eada
indilueion que rienc su tazon de ser dentro un sistema de mereado. De modo
que en estes paises con sistemas de arancelamiemo universitario, c! cesto es

, Ver Cuadro t. Fuente: SPUL Estadisticas y Publicaciones 1)(L7 sobre datos 2006. Link:
httpi/fwww.me gov ar/spu/guia tematicalestadisticas y publicaciones/02-2006 jpg
* Una ampliacion de este debate puede encontrarse en lazzetta, O.. “La recreacion de ta

dimension publica de la universidad”, en Pensamiento Universitario N* 9, Buenos Airee.
2001
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diferencial no solo scg Un lainstitucion. sino lambién de acuerdo al lipo de
carrcra.

Dos importantes consecuencias surgen de tal situaeion. Por cn lado,
los esrudiantes de nivel es socioecondmicos mcdios bgj os se ven marginados
de las carreras "costosas', independientemenle de ses capacidades o
prefcrencias. Por ei oiro. los estudiantes de nivel es socioeconomicos medios
altos que cligen las carreras costosas se ven doblcmentc beneficiados ya que
cl salario futuro en el mercado de trabajo también es mayor para aquellos
que pcseen los diplomasde estas carreas’.

En los paises laiooamcricanos. con sociedades segmentadas, los
cfcctcs de los sistemas de seleccion implican un concepto mas ampl io
que el de incntcncia distributiva del gasto en educaddn univcrsitaria. que
comprende no solo la distnbucién del ingreso presente sinu también la de
los mgresos futuros y, més aln, la dismbuclon del poder y las influencias
dentre de la sociedad.

Laspoliticas de admisién a la Universidad y el debate “selectividad™ vs,
"equidad"

Como se sedal 6. euando la expansion del nivel mediu presioné sobre
el nivel superior, se intentaron dispositivos alternativos que posibiliteran
mantener c! control de la situaclon suscitando efcctos distintosen cada una de
lasinglitueiooes universitari as eo funcién de su composlclon de fuerzasy de
las historiasparticulares que lasdctermman. Dentro dcl proccsc democrético
iniciado en 1983. la discusion y la legislacion argentina sobre estes temas
han girado. con Vaiantes, arcdedor de los dos modelos de ingreso cocxisten
en las universidades publicas con sus correspondentes variantes: el ingreso
directo. que iocJuyc en mucbos Casos cursos imroductorics o proped éuticos;

* Estos procesos que hao llevado a una mayor selectividad en |a Educacion  Superior,
encontraton UO curse favorable especialmente en el caso de Chile donde el sistema es
fucnemcme expulsivo por el doble hecho de ser selectivo CO términos académicos, D que
favorece alos jovenes e0” mayor fonna,:iim previa, y por haber entregado U expansion al
secto privado, lo que dificulta el ingreso de jévenes con meneres recursos. Son piblicos
lo, hechos protagonizados en 2006 por lo, estudiantes , ccundariu. quicnc. denunciaroo la
in"ilueiuulidad de uo sistema educative basado co la exclusion, el privilegio de los ma,
ricos Y ladegradacion de las condiciones educativas de |0oSmas pobres.
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y ¢l ingreso resningidc. a partir de la aprobaci 6n de un cxamcn selectivo,
gue incluyc en muehos casos, lIncupo dctcrrninabo por carrera.

De este modo, el debate acerca de la lirmtacion o no en cl accesu
a la Universjdad cn nucsrro pais muchbas vecees queda compcndiado en
dos posiciones antagénicas. Las mismas son definidas como: el ingrcso
restringido que ponc su énfasis cn la preservacion de elevados patrones
de excclencia académica através de la sclectividad de los ingresantcs, y €l
ingrcso irresmctoy directo que prioriza crner-os de justiciasocial. Situacion
antagénica que suponc relaciones directas entre la calidad y la cquidad.
abreviando e! dcberc a un intcrés instirucional o politico de seleccionar ono a
los aspirantes. Analieemos los argumentos que sosncnen dicbas posiciones.

El ingreso restringido supone los mecanismos que regtan el accesc
ai nivel superior, promovieodo el proceso selectivo se fundamenta en la
macccuacr on de las posibrhdadcs de absorcron de graduados por pane dei
mercado laboral, cn el costo a lasociedad y en el presupuesto insuficiente a
partirdei cual lacanlidad atelltariacontralacalidad. Laexccicncrasol” podria
estar asegurada en insmuciones que utilicen mecanismos para certificar un
ingrcso anlllll regulado apartir de las disponibil idades fisicas y los recursos
humanos del cstablccimiemoo. En stntesis, la dificultad para mantener la
caidad en cuntcxtos UE masividad es el argumento mis usado.

El ingreso irrcstnctc wpcne el acceso ai nivel supenor de forma
directa, con et s6lo requisito de la obrencién dei titulo secundario. La
argomcntacion a favor dei ingreso directo se basa en scstener gue éstc
garantizaria |la igllllldad de oportunidades, [ainclusion de los sectores menos
favorecidos. el aumento de la cquidad. Plantea que la educacién superior
cumpliriaotras funciones no tradicionalcs como la socializacionj uvcenil g la
ampliacién de la base cultural de la poblacion. considerando la cantidad de
ingresanleScomo factor de democratizacion de Ia educaci 6n superior.

Sin embargo, el ingreso irrestrieto sélo gararaiza € ecceso a la
institucion pero no la permanencia cn clla. Segun caros de la Secretariade

" En un Informe realizado po el Decanato de la Facultad de Medicina de 1a Universidad
de Buenos Aires en 1999, se seiialaba que dich. Facultad podria aceptar o primer afio O"
méximo de 200 alumnos. El cupo se calculé eObase a nimero de plazas para |a prictica
final de la carrera (en 32 hospitales de laCapilal redera y el Gran Buenos Aires asociados
alarocullad). Segin el entonces Decano, ese era ¢l nimero ar gue se 1. podria brindar una
educacion de calidad (Oi.tioela in, nov.1999),
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Politicas Universitaria es cn los primeros afios de lacarreradonde se ctfren
las tasas mds altas de abandono consrituyendo una muestra dei recorte de
los cfccros democrauzadores de esta politica. Se pucde legalizar cl ingreso
irrestocro a la institucion. pcrc no se puede garanuzar por decreto la
distribucion igualitaria del saber elaborado que garantiza la permanencia y
cl éxito cn e sistema uruversuano. Tcdesce (1985) reficrc en este sentido,
a una “seleccion por el fracaso que, analizada desde cl punto de vista
social, tiene el rnisrno cardcter anttdernecratlco dellimitacionismoy un
eoste sod al y personal rnuy alto,” (i edesco, 1985: 49).V distingue entre
accesolormal a las instituciones Y acceso real al conuci miento teniendu
en Quenta quesin ia posesion de ciertosniveles minimos de conocimiento
00 se puedc garantizar un aprendizaje efectivo. En |a misma linea de
analisis, Sigal (1998) elabora el cuncepto de seleccidn jmplidra scuialandu
gue los sistemas de edueacion superior sujetos a Japresion de la demanda
responden con un mecanismo implicito de seteccion que opera a 10 largo
de lafonnacion universitaria con maycr conccnuacion en los primeros ailos
de fonnacion; es decir, demora la exclusi 6n del sistema de aquellos que no
estén cn condiciones de afrontar las exigencias de un mvel tradicionalmente
restringido para los sectores populares.

Composicién de |os estudiantes universitarios: la permanencia de los
sectores medies y altos

Dado que paraingresar alaeducaciOnsuperior se reqviere disponer de
titulo secund ario. lo pertinente es tomar como base de andlisis comparativo
exclusivameme a aquellos que han concl uido sus esrudios de ntvcl médio.
Los dates parael total de la poblacion en Argentina, publicadosen un trabajo
realizado por Ana Garcia de Fanelli (2005) para el Sstema de Informacicn
de Tendcncias Educativas en América Latina (SITEAL) contirman que los
jovenes de los sectores socioecondmicos mds altos (los quintiles 4 y 5 de
ingreso familiar per capita) tienen una mayor presencia emre los estudiantes
de la educacion superior y sobre todo entre sus graduados.

Asimismo, dentro dei subconjunto dej évenesde 18a 30 anos que han
logrado concluir el nivel medic, si bjen una proporcion rnayor de aquellos
pertenecientesal 40% mas rico sigue estudios universitanos, en comparacion
con eJ40 % més pobre, labrecha no estan pronunciada. aunquesi |o es cuando
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se considera ai grupo de los que se han graduado. Dc este modo, si bicn la
probabilidad de acceder a la edecacion superior aumenta con €l ingreso per
capita famihar, no dega de ser significativo el porcentgje de jovcnes de los
quimi Icsde ingreso mas bajo (primer y segunde quinlil) que logran realizar
su rransito a este nivel (41% y 57%. respectivamente), y significativamente
bajo el porcentaje que logra graduarse”. Es decir, si bicn las jovenes logran
ingrcsar a la cducacion superior, un alto porcentaje de cllos no logran
concluir sus estudios umversitarios o superiores terciarios. Para aproximar
unacstimacionde la desercion diferencia segin nivel socioecondmico, en el
trabajo mencionado, se elabar6 unindicador quc relaciona para cada quintil
de IPCF, cltotal dc los que abandonaron la educacion superior, respecto de
aquellos que asisten, asisneron a la cducacién superior sin graduarse y los
quecgresaron. Seglin este indicador, la desercidn es un fendmeno con mayor
impacto en el 40% de j6venes con menor ingrcso per capita familiar.

Otros dates apertados por los indicadores de SITEAL permiten
advenir que la necesidad de ingresar ai mercado laboral es un factor de
probable relevancia en la cxplicacién dcl fendmeno de la desercion segun
sc rcflgja cn la mayor tesa de actividad de los que abandonan los estudios
respccto de aquellos que contindan cstudiando. Este resultado se cncadena
eon la m.ayor incidencia de la desercion cn € quintil de menor ingrcso. De
ello se desprende que el sistema de admision con bg c nivel de selectividad
y la enscuianza gratuita predominantes en las universidades ptblicas de la
Argentina no son condiciones suficientes para garanuzar la permanencia de
los sectores de menor ingrcso en la educacion superior,

Cuando comparamos c6mo se distribuycn los graduados del nivel
médio, superior tcrciario y superior universitar!c entre quinrilcs, se puede
apreciar que tres de cada cuatro profesional cs univcrsitarios se ubican en el
quintil mas elevado socioeconémicamenle (Ver Cuadro 2).

Este cuadro rcflcja tanto el fendomeno de reproducclon social de la
clase de origen" (los grupos de mayor nivel socioecon Omico acceden y
concluyen laeducacion universitaria en mayor medida que los mas pobres)
como de movilidad social ascendente. Este resultado contrasta con la

" Ver: www sitea] lipe-oel.org
" Los “herederos” en términos de Bourdieu, p, y Passeron, 1L.C. (1967). Los estudiantes y la
cultura. Barcelona. Editorial Labor,
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posicion socioecon démica que akanzan los egrcsados de nivel medio y de
nivc! terciario no universitario. También es claro que en términos de nivel
de ingreso per eapita familiar, éstos tiltimos se ubican en unamejor posieion
que los que alcanzaron, como maximo, el titulo de nivcl medio.

Andlisis del perfil de losestudiantes universtrartos de la Unlversfdad de
BuenosAires (UBA)

A partir de lo sefialado, resulta importante analizar el perfil de los
cstudiantes universitarios para verificar qué sectores sociales son los que
pueden permanecer en ese nivel.

De los datos tomados en los censos de estudiamcs de la USA cn
1996,2000 Y 2004 (ultimos dates disponiblcs), se desprende que cn 1996
I'ltotal de atcmnos cursantes de las distintas carrcras de la USA incluido
I'1 CRC era de 183.347. En el 2000 esc niimero se habia incrementado
llegando a253.260, lo cual representa un aumento del ordcn del 28%. Para
los dates preliminares dei Censo 2004. ¢l nUmero de cstudtantcs ascendia a
294 038, representando un aumento dei 16,3%, lo cual mucstra una marcada
desacelcracion cn lamatricula.

En euanto ai grado de ocupacion o de,ocupaeion de los esludianles,
los dates obtcnidos rcvclan que, en 1996 habia casi un 59% de cstudiantcs
que trabej an centra un 26% de desocupados que cstaban buscando trahainy
cas lIn 15% que no trabajaban y no buscaban carejar. A partir de los dates
del Censo 2000, las categorias censates cambian, por lo cua sélo se puedc
inferir que rnicntras un 61% de los estudiantes Irabajaba, L1 otro 39% no lo
hacla. En cuar b a 2004, easi e! 58% de los estudian tes trabajaba, micmras
que el 42% no lo hacia. Comparando los valores de los censos no habria
grandes diferenci as en la situacién de ocupacion. En cuanto a la situacion
de ocupacion familiar de los estudiantes, para 1'1caso de ocupacion de los
padres el porcentaje no varia entre el 96 y el 2000. sicndo dei 84 %. En
2004 se observa un aumenlo significativo, acanzando e! 95%. En cuemo a
laQCupaci6n de la madre. los valores para 1996 SOI! del orden dcl 52% y en
1'12000 llegan ai 65 "lo, micntras que en 2UU4 alcanzan el 81%.

Para los promedios dei pais, segun datos de la EPH en los enos
1996 y 2000, habia lin 36% y 34% respectévarncnre de desocupados y un
alto porcentaje de subocupados: en 2004 e panorama cambia, ya que el
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porcentajc de desocupadoses dcl 12% y hay un 19,7% de subocupados. Al
comparar los dates para €! indicador de ocupacion, en el caso de los padres
esta por encimadcl valor dei general pais; si ae50 sumamos que, por e emplo
cn el 2000, ¢l 65% de las madres cstaban ocupadas. ohservamos que por lo
menos un 50% de los bogares ccruaba con ambos conyuges trabajando. Por
otra pane, c1 61% de los atumnos trabajaba. con lo cual por 10 menos en
cl 50% de los hogares de alumnos de la USA podna beber tres ingrcsos
(valor que posibiernente disminuye por aquellos que ya no viven con sus
padres o viven con uno solo de éros). De aqui se desprende que los niveles
de dcsocupacion de este sector serian menores a los del general dei pais.
Es decil’, c1 nivel de ocupaddn general es menor que €l de las familias de
la UBA, 10eual indica que los esrudiantes de la USA provienen. en mayor
medida, de hogarescon algin nivel de ingrcsosy que no hubo cambiesen la
composicion en los afios estudiados.

En cuanto al nivcl de instruccion de [afamilia, comparando el general
de] pais con las categorias de padre y madre de alumnos UBA se pucdc
observar que existe un nivel mayor de instruccién. eon diferencias de 22 y
21 puntos para la categoria padres de los censos 96 y 2000 de la UBA, en
relacion a los valores de [aEPI-l de 1996 y 2000. Para |los datesde 2004, las
diferencias se rnantienen constantes.

Se ineluyen cn cl cuadrc 3, los valores de nivel de idiomas de los
a\umnos aunque no haya eomparacion con lasituacion en e! pais. En cuanto
al uso de PC, existen datos de Calidad de Hogares del Censo 2000, dei cuat
se desprende que € 21% de los !Jgares tiene PC aunque solo €l 9% tiene
conexion a Internet, con lo cua se observa que la mayoria de al\lmnos de
la USA se encuemra dentro de este Ultimo grupo, por encima del promedio
nacional. Resulta ;nteresanle observar que mientras e! item *uso dc PC" !0
uene gran variacion entre el 96 Y el 2000, el de "uso de Internet” tiene un
claro aumento, pesando dei 18% de los alumnos a 64% de los mismos, lo
cua significa un incremento del orden del 46% en 4 aiios.

A partir de los dates analizados se podri a concluir que los aumnos
que aceeden a la urwersidad y logran permanecer en las carreras, provienen
de hogares de sectores de ingresos m é&lios 0 mayores, apanir dei acceso que
tienen ai uso de PC, a estudic de idiomas, al nivel y tipo de ocupacion de
los padres declarada.
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Ahora bien, esta composicién dei alumnado no ha tcnido grande
fluctuaciuncs. Victor Sigal (1998) sedala que la escasa participacion de
alumnos de niveles de ingresos bajos cs similar en periodos de acceso a
la Umversidad con y sm exarncn. constando que, de acuerdo a los datos
proporcionados por cl Censo de la UBA de 1954,1'1 18,4% de los alumnos
pertenecia al sector de ba os ingresos. En 1993, con 10 ados de vigencia dei
ingreso irrestricto. sélo el 13,3 % de los alumnos pcrtenecta a este sector
(Sjoal, 1998: 22)

1. Reflexiones finales

Este trabajo presenta argumentos para nevar a cabo una discusion
abierta'y fundamentada acerca de la cuestion del accesc de los estudiantes ai
sistema universitario, y acerca de la capacidad de este paradar respucsta ala
neccsidad de recomposicidn deltejido social, dernocranvando €l ingreso y
permanencia de los distintos sectores sociales para su forrnacion profesional
e inclusién cn e mercado laboral.

La politica educativa argentina ttene larga tradicién en el ingreso
libre y en la universidad masiva, sin embargo, en las ultimas décadas
aparecen dos posiciones antagonicas larancelamicnro y selectividad. por un
lado, y provision publica y accesc irtestricto, por 11 oiro). Respecto a la
prirnera, la dilicultad para mantener la calidad en contextos de maslvidad
es 1'largumento mas usado. No obstante, hemos seliala 6o quc laexcelcncia
académica en nuestro pais tuvo lugar en los encs 60, en una universidad
rnasiva. Respcctc a la segunda, € argumento se basa en la dcmocratizacion
de la educaci 6n como garantia de la igualdad de oportunidades. A pesar de
esto, muchostrabajos coinciden cn selialar que existe una selecei6n que ticnc
lugar a postcrion dei ingreso en funcién de los resultados académicos que
los estudiantes obtienen principalmente en los primeros afios de sus carreres.
Si ingresan alumnos que no pcsecn las cualidades necesenas paraepropiarse
de los saberes elaborados propios dcl nivel superior, ct acceso directo es
solo ilusério; los fraeasos y abandonos frecucntemente se corresponocn con
las condiciones socioecondémicas de origen y muy frecucnternentc con sus
traycctcrtas educativas anteriores.

Algunos autores afirmen la inexisicncie de un ingresc irtcstricto cn
las actuales condiciones de inequidad y exclusién social. El ingresc no es
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libre ya que no puedcn accedcr todos los que lo desean sine aquellcs que
acreditcn habcr finalizado el nivel medre. Por otra pane distingucn c! acceso
JSormal del acceso real a las instnuciones universrtarias. Si a €stas mgresan
alumnos que no poseen las calidaees ncceserias para epropiarsc dc los
conocimientos que lamisma produce y reproduce, e! acceso es.010 ilusério
aunque este acccsc ilusdrio puede tencr cfectos secundados trasccndentes cn
la vida de los tradicionalmente excluidos que s bien no llcgan a completar
su carrera universitaria, se enriquecen del capital cultural durante su trénsito
por este @mbito.

Mis alia de las debilidades que presenta c! sistema universitar!o
argcnlino, la incorporacién crecientc de cstudiantes ¢s un activo valioso. Si
bien de los datos analizados, no se desprende que los que alcanzaron una
cducacion superior incompleta lograron mcjores oportunidades laboralcs
que ios egresados del nivel medio. el ingreso irrcstricto aunquc connnic
siendo, como ya se setal6 "il usori 0", ccnucrc a los que acceden a un capital
social y cultural acumulado cn su paso por la universidad superior.

En la sociedad aetual , el conocimiento cs un factor eseneia para el
desarrollo produetivo y por cndc éste se constituyc en un elemento de poder.
Ladisparidad en el nivel de desarrollo de recurses bumanos enire [0S paises
de Latinoaméncay otras regiones sigue creciendo. Esadisparidad se explica
observando las cifras de matnculacion en el nivcl secundario, el porcentgje
de ingrcsantee al nivel superiory elnimerc de cicnnficos producidos por el
sistema.

Si afines de siglo XVIII, las proclamas de igualdad apunlabao a los
hcrederos y isncreoa@®s de laposcsion de ucrras, y laluchase plantcaba
por la distribucion de éstas: a filies dei siglo X1X. Marx sedataba que la
riqueza no estaba en la propicdad de la tierra sino en la propiedad de los
rncdios de produccién, y la lucha se plantcaba por la distribucién de &ros;
en la sociedad actual , et conocimiento es un factor cscncial para cl dcsarrono
productivo y por ende se ccnstituyc en unelemento de valor-poder. 1oy las
desigualdades se materializan cn los que acceden y los que no acceden al
conocimientc, y e! desafio que se nos plantca es su distribucion.
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Cuapros

Cuadro |: Canlidad de estudiantes de
carreras de grado y pregrado
seguin lipo de gestion.
Fuente:  SPU. A"uano de
estadisticas universitarias 2007,

Cuadro 2: Egresados de |a poblacion urbana de 25 afios y mag
segin méaximo nivel alcanzado e ingreso per capita

rami liar (IPCF) (cn porcentaj e}

"I;ll;]g::z'l Secundario Terciario Universitario
y 6.1 2.1 0.6
y 11,1 7.1 "
3 186 129 54
4 26,5 29.2 153
y 37.6 48.6 76.4
Tolal 99,9 99,9 100.0

Fuente, SITEAL. sobre |. base de |[a EPH. total urbano octubre 2000,
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