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SI-: DEMOCRATlZÓ LA EDUCAC IÓ~ SUPERIOR?
Políticas , debates y pr ácticas sobre el acceso a la

Lniversld ad en Argentina

Alcjandra Martincuo"
María Fernanda Juarros · ·

Re~umpn

La plena ciudadania se ejercc hacicndc uso de todos los dcrechos ciudadanos:
csto implica no sótocI ôerccho a votar y cxprcsarsc cn las uma s, sino también ,
a educa-se. trabajar, a tcncr atenCÍôn cn salud, fi tcner previsiôn social ,
entre Oiros. Si la mitad de la población, no pucdc haccr uso pleno de sus
derechos porque no tiencn acccsc real a los scrvicios básicos quc el Estado
debicra garantizar, la democracia no funciona prcnamentc. En una sociedad
cstructurada alrcdcdor dcl mundo dcl llllbajo , los certificados dc estúdio
cobran cada vez mayor importancla. l a pregunta es si la universidad púbhca
pucdc dar rcspuesra a esta fragmcntaciôn écltejido social , demücmti;lando
511 acccso a tos distintos sectores social es, posibilitando cl cjercicio de sus
dercchos. Las politicas de admisión que buscan r\'gular el aeceso a este nivel
en función de la relación dcmanda-capacidad. estableeen requisilos c~igi bles

a los aspiranles . AIIi se sitúa la discusién acerca de la Educación Superior
como derccho o oomo privi1cgio. El presente articulo intenta plantea r
alg ullas Hncas de discus ión y rcüenón a partir de la nccesidad de atender
la problemática de "acccso real" a los cstudios universitanos, y analiza cI
perfil de los esludiante' umversitarios para visualizar la compesiciôn social
de este colectivo en lo-s 25 artes de democracia en nuestro pais.

PatabrllS clave
Untversidad pública . Cürdadania. Democracia tngreso.

liAS T1IE Hl GHF.R EOVCATION Bf.CO.\U: DEMOCRATIC?
Policies, debat es a nd praceces of access lo lh e Unlve rsjty in AfJ:entina
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Absl rllct
f ull citizenship works when excrciscd by peop]e through thcir ali citizcn
rights, whic h mcans not only thcir politicai rights, but lo rcceíve a ful!
educal ion, to heahhcarc, the rights to work, standard rights, and more . When
half of lhe cnízcns iII a narion baven't acccss to lhe social nghts. that the
gsratc should guaranrce , dcmocracy eannol be substantive. When socicry is
suuciurcd about work'sworjí, education ccniâcatcs bccomc more and more
social- valued. The presem qoestion is if public universh y may cc mribute
lo rcconsrruct social irucgration, dcmocranzing acccss for soc ial groups
tradhicnally excluded from this levcl of studies, Ad mission pol icies tha r
regulare lhe entrance ai this high leve! of education by regulating thc ratio
/xtWCÇII qual ifieai iOll5 and ilr p/ieal ions, eslabl ish lhe rcquircmcms o f a vemge
sktlls for applying studcnts. Is at this poiru whcre resides the discussion
about Hlgh Sehool edueatlon as a n ght or li pnvilcgc. The presem anlCle
trics lO lead some of the most important issucs about this thcmc , intending
to analyze the " real acccss'' to lhe univcrsily studies, and to eharaclcrize
lhe students social eompos ition during lhe actua l ecmocracy process in our
eountry.

K eywurds
Publie lmiversity. Citzenship. Dcmccracy. Access .

Introdueeión

La historia de nuestras universidades mucsrra Que la matricula en
cducaclón superior expcnrnenró un ereeimiento oscilante, mareado por
periodos de acclcramientc y períodos de cstancamícnto o rctroceso, como
resul tado de dis tintas políticas de acceso a este nivel. Eslas políticas de
acceso se correspondcn con sistemas de admisión selectivos asimilados a
administraciones de facto, y con prc pucstas dc mgrcso irrcstricto aslmiladas
II gobicrnos democrá ticos (Cano, 1985 : 45). De este modo. desd e cl retorne
II la democracia, un propósito primordial dentro de la politica universitária
radicó cn la prctcnsión de la ampliaei6n de la matricula como prornoción de
la equidad. A 25 anos de aqucllos primcros intentos, cabe prcgumarnos si se

304



verifica el acccso de alumnos de sectores trad icionalmente excluídos a las
inSlitucioo",s universitanas.

Cada vez con mayor énfasis. cl ingreso a la univcrsidad. aparece
como tema problemático proycctando la conffictiva y compleja rclación que
se cs tablece entre e! Estado, la socicdad y las instituciones de Educac ión
Superior. Asirnismo, su centralidad como tema permanente de preocupaeión
pOf parte de los actores invo lucrados cn la actividad académica quedó
manifie.ta en la organizaciôn de los "Encucntros Nacinnales sobre la
Problemática de Ingrcso a la Universidad" con c1 fin de profundizar el debate
iniciado, comparar práctices y elaborar crtricamcnte ape rtes y propuestas
que enriquelcan esta complcja temática '.

Las pol iticas de admision que buscan regular e1 ecceso a csie nivel
mediante diver.os proc",dimien tos. consutuye un componente po lémico en
las pol íticas univers itaría.< que cn función de la relación demanda-eapaeidad
establccen requi situs exigibles a los aspira ntes . Alli se sitúa la discusión
acerca de la Educación SUp"'riOf como dcrccho o como privilegio, es decir,
s i estos requisitos exigiblcs se matcrializan en la acrcditación dei nivc1
medio o si estes requisitos exigibfes se maieriafizan cn la aprobación de
determ inados dispositivos de sclección.

Sabemos que por otro lado, la selección luego de i ingreso se da a parti r
de los resultados académicos que los est udiantes obtienen escncialmentc cn los
['ri m..,.,." ~~O, o.. 'U, C~IT"rll', res,,1r~onsq\,e ....in"iocnr..m..ntc sr ..nnf,.,.,n l~n

con las condiciones socioccon ómicas de origen y muy frecucntemenle con
sus trayec torias educativas anteriores _Sin embargo, se ban rea lizado poços
eSludios longitu dinalcs que permitan seguir las historias escolares previas
de los sujetos que ingrcsan a la univCTsidad, y son poccs lo, trabajos que
indagan las motivaciones de los estudiarues a i clegir continuar sus estúdios
en et nivcl superior. Tampuco se registran mvestigacíones que aborden 10.
requenmientos desdc Sll formación preccdcme.

EI pre.cnte articulo no pretende ser exhaustivo cn e! análisis de las
dimensiones que com prende et tema, intenta plantcar algunas ltncas de
disc usió n y reflexjón, y examinar el perf il de los estudia nrcs universirarios

I Et t Encoent,n Nacinnal <nbr<: la ~Prnb lemál ica de Jngre<n~ '" realizo on 01 a~n 2(l()4 en
1. Un",o",id.d Nacionat de Ciordoba. y el II E"cuonuo Nacional.., realizó en 2006, en I.
Uoiv~idad Nacional de Eoue Rio.•.
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para visualizar la composición social de este colectivo en los últimos eaos ,
luego de 25 anos de eontinuidad democrática en uucstrc pais.

La re laciôn Estado-Ll nin rsid ad y sus resp uestas a las d emandas
socia les

Hasta 1950 las universidades latinoamericanas eran instituciones de
élite. Este elitismo resultaba dc1 crigcn socia l de los estudiantcs y prc rcsores.
y se correspondia eon la limitada función social que ~lian y lae~
~J1i1ie llciÓn Que producian'. Las transforrnaciones ocurridas en el mundo
a partir de medi ados dcl sig lo XX, suscuaron una cxt racrdinaria demanda
dei incremento de las oportunidades para acceder II niveles superiores de
cdccacióc, de man era que la admisión restrictiva a la universidad fue difieLl
de soste ncr. Durante los ailos '60,la teoria de iCapita l Humano.modclo tecno ­
democrático previsto en e! marco teórico dei func ionalismo quc considcraba
la inven;ió n púb lica en educaeión como facto rc lave dcl desarrollo económico
y como el vebiculo principal de igualación de oportunidades socia les,
tuvo notabl c influencia Cn el crccirnierac de instituciones y aumento de la
eobertura escncialmente dei se gundo nivel de cducaci õn'. En este contexto
de crecim'ento de los estúdios secundarios habilitantes pata cursar estúdios
superiores, la demanda por estes últimos comenzó a imponer la neccsidad
de atender el tcma de la adm isión a la umversidad. En otrcs términos. Ia
expansió n de la matrícula de educaci ón media generó en las insurucio nes de

' & 8lÍ" Brunncr. al",..koor dc 1959 habla 7S uni,'e... idadcs cn l alillO.1n,érica coo una
inS<Tipóón nO , ul"' rio r . 210,000 ," ' ud ian'". que reprcscntaban ap",~imada",onlc el 20/.
dei I",al de I,,, j óvonc> c",re 18 24 a~", do ~dad , V~" BRIJNER. J, Ed'«;<1('ión Su!",, ;a,
y C..llu", e" 1I",;';(a w /ina. FlACSO, Doc"",cnl<l dc lrabajo 4 12, plig. S-7. Sanliago de
Ckile. I998,

• la> cif, .. "''' dan Cu""ta de p«>o<:"'" y óc p, ioridade. diferenl'" cnlTC I", pai,,,,. En 1970
A'V'n'ina 'enó. un nóvel <"I"' rin, rl••"""I " i, ... i<\n . 1 oie Pnnuf:"1 en I. """"orla";. ~in

cmbarg<>. CfI 1994 POllu8al ya habia "n i...... lizado coc nivcl .nlTC'u. jMc.... IJrug"a~. cn
19i \l . (~"Ia I"'recnlajc> de e'co laTi;zaeii>n .im ilo,e. a los de hpan. cn cl ni,,1sccundario
(S8.7% y 52,3% R."Ipc"cl ivamcnlcl. Sin embargo, Espana logro . ccrelltS<: m... lIn mil> o la
m<la d. univc....hllción . mi.ntra. IJrug"a~ (lOnlo como Argenlina) ailn cstan lejos de
logmrlo \ PNUD /"1;" "'" snbre 1k",,,rol/o Hu",,, ..,, ]O()(I, pa'" eI Prog' " ma <k Nuc;oll<tJ
Um'das}
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educaclón superior un desplezamicnto dei acceso de elite ai acccso de masa .
(Chi ro1eu, 1999:32)'.

Si hasta med ios de i siglo XX, la nniversidad recibia a un número
rcducido de jóvenes que reunian condiciones sernejames de pcrtcncncia
social, a partir de medidos dcl siglo XX, se incorporaron grupos de j óvcncs
heterogéneos tanto en su formación académica como en su origcn social.
Surgicron entonccs " mecanismos de control explicites" como c! ingreso
resmngidopara lc grar un aumento de la eficácia sele ccionando a los rncjorcs.
o " mecanismo de conuol implícito" como el ingresu irrestricto apelando ai
principio de j usticia social. De modo que la selecciõn se opero cn ambos
casos aunquc cn momentos diferentes dcltranscurso de los estudios, y con
cestos y resultados instnu cionalcs y socia1es diferentes (Garcia G uardilla,
199 1:78)'. Estos mecanismos fueron desde la imposición de cxámcncs
de ingreso y cupos, hasta la dífcrcnciación de la educación superior y la
crcación de circuitos alternativos a partir de la ampliación de la ofe rta de
carrcras terciárias.

Aunquc cl crecimiento de estes circuitos altern ativos al sistema
universitário cn América Latina fue heterogéneo, en Argentina, la matricu la
tota lde la eoucacíõn superior que com prende tanto aIsector superior te rciário
como ai universjtario. se expandiô a un ritmo elevado a lo largo de todo el
siglo XX y comienl.os dei XX I, con una tasa de crecimicnto promcdio dcl
7 por cicmo anual. siendc una de las rasas brutas de escola rización superior
más altas de Latinoamenea , d 50 por d ento de los j ôvcnes- en <;:1ano 2001
(INDEC, 2005).

Cabe destacar que en Amé rica Latina, el sistem a de cducac itin superior
se ha caracterizado historicamente por el beneficio dcl fioanciam iento estata l.
Atin hoy, en nuestro país el porcentaje de jóvenes mat riculados en ellas
ascicndc a más de i 82% en relación al 18%que el ige estudiarcn universidades

• OtlROL~U.... . Et ingreso a 1. Uniyersid.d, Las experienci. s de Argeolina y Bra,;t.
Rosario, UNR " dilora, 1999

, GARCIA (JUARD1 LL... . C. "Modelos de '~~e'" y P"li]ie", de acceso . to Ed"co,i!>"
SUf'Crior, EIeo", de"'mriic a L' lioay elC. ribe", Educació>t Super i'" y Soáf'dad. Caracas,
LRESAL-UNESCO, Vol2 N"2, 1991.
• Sicod" la poblac ióo de refereocia ~o el dcnomioadur !uI jóvenescompreodidol tolr<: los
l~ y I" . 22 a~o•.
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de gcstión privada (ver Cuadro 1)' . Sin em bargo, la crisis por la que erravesó
la región a part ir de la déca da dcl 80, impactó cn las práctieas y formas
de organización de las insritucicnes de cducación superior. A partir de la
transformac tón dei rol de i Estado, se edifico otro cscenario que se plasmó
cn nucvas tcndc ncias de las politicas públicas en relación a la Educación
Superior. La aphcación de los principies det "Iibrc mercado" cstableciô
presio nes a los gobicrnos de la regiól! para que adoptaran cstrarcgias
tcndicutcs a "racionalizar" y recortar cl presupucsto universitario. En el
Informe de 1988 sobre " Indicadores de dcsarrollo mund ial", se seilalaba
como n úc leos problemáticos de la educadón superior cn Latinoa mérica.
la enorme expansión de los sistemas, cl mgresc directo, la gratuidad de la
enseaarea y la ineficfencia dei gasto público. Los organismos intcrnacionales
de crédito. inspiradores dclnucvo modelo, no solamcntc negociaron eon los
gobiernos las condiciones financicras de otorgamienro de prestamos para
la "iransformacién educativa" , sino que edemas dictaron las condic iones
organizativas y académicas de las instiluciones de Educación Superior, de
manera que las rcstricciones que definian a la política de asisrencia crcditicia
de dichos organismos encon tro cn c! Estado cl reproduelor de las mismas
hacia las universidades a lravés dcl preSUI)llesto' ,

La respucsta en machos países de la región fue cntonccs diferenciar
el sistema entre univers idades de él ite, con a-ancctes altos, y universidades
menos pretcncicsas eon cuotas mâ>modestas. Deeste modo la difcecnciaci ôn
vertical resulré del intento de csrabteccr jerdrquias insritucionates basadas t:n
la tradición institucional, calidad dcl cuerpo docente, prestigio de diplomas
y litulos. Esta respuesta no esteve cxcnta de problemas. ya que la jerarquia
de preSligio no se basa en lo que c! esludianle aprende durante su eaITera,
sino en la capacidad de setección y las condic iones financie ras de eada
inslilueión que rienc su tazon de ser dentro un sislema de mereado . De modo
que en estes paise s con sistemas de arancelamiemo universilariO. c! cesto es

, v"" e-,.dro t. Fuenle: SPU, E''''''i.''ica,. y Publicacilme. 11)(17• ..,b", dalC>S 2()()(j. Unk:
bl!P,lIw~~W"v ar ':rnÚ""ia temali<a.\..ad; .ljç.~ y p~bl ica,; ioDe~Q!Xia

• Una amphacilm do ",le debate puede oncon1ro.... en to'-><tIa. O.. "\.o ",,'...c iÓn de ta
dimons;ón pública d.:: la univor,id.d", en Pc"-, ,,m;Cn1o Uni......,ir". io N'"9, Suc"", Ai",•.

'"'"
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d iferencial no só lo scg ún la institución. sino lamb ién de ac uerdo al lipo de
carrcra.

Dos importantes consccuencias surgen de tal situae ión. Por cn lado,
los esrudiantes de niveles socioc~-onómieos mcd ios bajos se ven marginados
de las carreras "costosas", independientemenle de ses capacidades o
prefcrcncias. Por ei oiro. los estudiantes de niveles socioeconómicos med ios
altos que cligcn las CaITCf3S cos tosas se vcn doblcmentc beneficiados ya que
cl salario futuro en el mercado de trabajo también es mayor para aquellos
que pcseen los diplomas de estas carretas".

En los países lal iooa mcr icanos. con sociedades segmentadas, los
cfcctcs de los sistemas de sele~x:ión implican un concepto má, ampl io
que e l de incntcncia distributiva dei gasto en educadón univcrsi taria. que
com prende no so lo la distnbución deI lOgreso presente sinu también la de
los mgresos futuros y, má s a ún, la dismbuclón deI poder y las influencias
dentre de la sociedad.

La s politicas de admisión a la Un iversid ad y el debat e " seledividad" vs,
" eq uida d"

Como se seõaló. euando la expansión deI n",cl mediu presionô sob re
el nível supe rior, se inte ntaron dispositivos alternativos que posibiliteran
mantener c! con trol de la situac1ón suscitando efcctos dist intos en cada una de
las insli tue iooes unive rsitari as eo función de su composlclón de fuerzas y de
las historias particulares que las dctermman. Dentro dcl proccsc democrático
iniciado en 1983. Ia discusión y la legislación argentina sobre estes temas
ball girado. con Varian tes, alrc dedor de los dos modelos de ingreso cocxísten
en las universidades públicas con sus correspondentes variantes: cl ingreso
directo. que iocJuyc en mucbos Casos cursos imroductoric s o proped éuticos;

• E<tu, pra<;esu, que hao lIe.ado a una mayor ",lecti>idad en la t' ducacióu SUI"'rior,
e""oolraron UO cu"", f"'<>rable c'pecialmenle cu el caso de Ch ,le donde c\ sislema e,
fucnemcme cxpulsi>o por d duble hcchu de ser ,eloch>o co términ", acad<'lll ico. , 10 que
fa.orcee a I", j,;"""e, eo" mayot fonna,:iim I"'e"i., y por hai>cr cn"cgodo ,u cxpansiÓo aI
secl'" pri"ado, I" que dificulta el ingre", de jóv""c, con meno",s recurw, . Son públicos
lo, hecho, pr<><aguoilad", Cu 2{Hl6 por lo, e"'ud i. nles , ccundariu. quicnc. denunciaroo la
in"ilueiuu"lidad de uo ""ema educat i,," basado co la exc!us,/m. cI pri"lIegio de 105 ma,
ricos y la dog..dación de las condicione. educativas de los mli, pobres.
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y cl ingreso resningidc. a partir de la aprobaci ón de un cxamcn selectivo,
que incluyc en muehos casos, IIn cupo dctcrrnina ôo por carrera.

De este modo, el debate acerca de la lirmtación o no en cI acce su
a la Universjdad cn nucsrro pais mucbas vcccs queda compcndiado en
dos posiciones antagónicas . Las mismas son definidas como: eI ingrcso
restringido que ponc su énfasis cn la preservación de elevados patrones
de excclencia académica a través de la sclectividad de los ingresantcs, y el
ingrcso irresmcto y d irecto que prioriza crner-os de justicia social. Situación
antagónica que suponc relaciones directas entre la calidad y la cquidad.
abreviando e! dcberc a un intcrés inst iruc ional o politico de seleccionar o no a
los aspirantes. Analieemos los argumentos que sosncnen dicbas posiciones .

El ingreso rest ringido supone los mecanismos que regtan e! accesc
ai nivel superior, promovíeodo el proceso selectivo se fundamenta en la
macccuacr ón de las posibrhdadcs de absorc rón de graduados por pane dei
mercado laboral, cn el costo a la sociedad y en cI presupuesto insuficiente a
part irdei cua! la canlidad atelltaria cont ra lacalidad. La exccíc ncra sól" podria
esta r asegurada en ins muciones que utilicen mecanismos para certificar un
ingrcso an lllll regulado a part ir de las disponibil idades físicas y los rec ursos
humanos dei cstablccimiemoo. En stntesis, la dificultad para mantener la
calidad en cuntcxtos ue masivid ad es e! argume nto má s usado.

El ingreso irrcstnctc wpcne eI acceso ai nível supenor de forma
direc ta, con et sólo requisito de la obrencíón dei titulo secundaria. La
argomcntación a favor dei ingreso direc to se basa en scstener que éstc
garantilaria la igllllldad de oportunidades, [a inclusión de los sectores menos
favorecidos. el aumento de la cquidad. Plantea que la educ ación superior
c umpliria OIrMfunciones no tradicionalcs corno la socializaciôn j uvcnil Q la
ampliad6n de la base cultura l de la población. cons iderando la cantidad de
ingresanleS como factor de democratización de la educaci ón superior.

Sin em bargo, el ingreso irrestrieto sólo gararaiza e! ecceso a la
institución pero no la permanencia cn clla. Según caros de la Secretaria de

lO Fn " " roro"",. ,.... r;,.~o 1'"" ~r f"l«'ooOlo d~ b FI\"ot..d de MrdiÓn. d~ r. l lni",·",id.d
de lIuenrn; Ai.... en 1999, se ,<:~al_ que dich. fa<:ulrad podtia ..,ep,ar eo pruro« 000 O"
máximo de 900 alomo",. lO l cupo se eale"ló eO"'li<! ai número de ptazas para la pnielica
final de la e'lTera (en S2 h",pilales de la Capilal r ederal y el Gran Elueo"" Aires .soeiados
a la r ocullad). Según el enlOnco. O«aoo, esc era.l niunero ar que se 1. podtia búndar " IUI
edue. eio" de ealida<! (Oi.tio e la. in, no".I999).
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Politicas Universitaria es cn los primeros ailos de la ca rrera donde se ctfren
las tasas más altas de abandono consrituyendo una muestra dei recorte de
los cfccros democrauzadore s de esta polit ica. Se pucde legalizar cl ingreso
irrestocro a la institución. pcrc no se pl/ede gara nuz ar por decreto la
distribución igualitaria deI saber elaborado que garant iza la pennanencia y
cl éxito cn el sistema uruversuan o. Tcdescc (1985) reficrc en este sentido,
a una '"selección por el l ranm, q ue, a na l i~_a da de_de cl p unto d e vista
social, tien e d rnisrno ca rácter a nttdernecratlco dellimi ta cioni smo y un
eoste sod al y penooal rnu y alto," (i edesco, 1985: 49). V disti ng ue entre
aççeso lormal a la s inst itucio nes Yacceso real al conucimiento teniendu
en Cue nta que sin ia posesión d e cie r tos niveles min imos de eunocimicntu
00 se pu edc ga rantlza r un a pre ndinje efcrth o. En la misma linca de
anã! isis, Sillal (1998) elab ora el cuncepto de selUción jmplidra. scüalandu
que los sistemas de edueac ión superior suje tos a Ja presión de la demanda
responden con un mecanismo implícito de setección que opera a 10 largo
de la fonnación univers itaria con maycr conccnuación en los primeros ailos
de fonnación; es decir, uemora la exclusi ón deI sistema de aquellos que no
estén cn condiciones de afrontar las exigencias de un mve l tradicionalmente
restring ido para los sectores populares.

C(lmpo~ición d e los e.tlld l.. nlC$ univenif.. ~los : I.. pe r m"nene; .. de los

sectores medíes y altos

Dado que para ingresar a la educaciónsuperior se reqviere dispo ner de
titu lo secund ário. lo pertinente es tomar como base de anâlisis comparativo
exclusivameme a aquellos que han concluído sus esrudios de ntvc l médio.
Los dates para el total de la población en Argentina, publicados en un trabajo
realizado por Ana Garcia de Fanelli (2005) para el Sistema de In(ormación
de Tendcncias Educativas en Am érica Latina (S ITEAL) contirma n que los
jó venes de los sec tores socioeconómícos más altos (los quintiles 4 y 5 de
ingreso famil iar per cápita) tienen una mayo r presencia emre los estudiantes
de la educacíón superior y sobre todo entre sus graduados.

Asimismo, dentro dei subconjunto de j óvenes de 18a 30 anos que han
log rado concluir el nive l medic, si bjen una proporción rnayor de aquellos
pertenecientes aI40% más rico sigue estúdios universitanos, en co mparación
con eJ 40 % más pobre, la brecha no es tan pronunciada. aunque si lo es cuando
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se cons idera ai grupo de los que se Imn graduado. Dc este modo, si bicn la
probabilidad de acceder a la edecación superior aumenta con el ingreso per
capita famih ar, no deja de ser significativo e! porcentaje de jôvcnes de los
quimi lcs de ingreso más bajo (primer y segundo quinliI) que logran realizar
su rránsito a este nivel (4 1% y 57%. respectivamente), y sign ificativamente
bajo el porcentaje que logra graduarse". Es decir, si bicn los jóvcnes logran
ingrcsar a la cducación superior, un aho porcentaje de cllos no logran
concluir sus es túdios umversitarios o supcriorcs terc iaJios. Para aproximar
una cstimaciôn de la deserción diferencial según nivel socioeco nómico. en el
trabajo mencionado, se e1aboró un indicador quc relac iona para cada 'lu ;nll l
de IPCF, cltotal dc los que abandonaron la educ ación superior, respecto de
aquellos que asisten, asisneron a la cducac ién superior Sill graduarse y los
que cgresaron. Según este indicador, la deserción es un fenómeno eon mayor
impacto en el 40"1o de jó venes con menor ingrcso per cápita familiar,

Otros dates apertados por los indicadores de SITEAL permiten
advenir que la necesidad de ingresa r ai mercado labora l es un factor de
probable relevancia en la cxplicaciôn dcl fenómeno de la deserción según
sc rcfleja cn la mayor tesa de actividad de los que abandonan los estúdios
respccto de aquellos que continúan cstudia ndo. Este resultado se cncadena
eon la m.ayor incide ncia de la deserción cn el quintil de menor ingrcso. De
ello se desprende que el sistema de admisión con bajc nivel de selectividad
y la ensc üanza gratuita predominantes en las universidade, públicas de la
Argentina no son condiciones suficientes para garanuzar la permanencia de
los sectores de menor ingrcso en la educación superior,

Cuando comparamos c6mo se distribuycn los graduados dcl nivel
médio, supe rior tcrciario y superior universita r!c entre quinrilcs , se puede
apreciar que tres de cada cuatro profesionalcs univcrsitarios se ubican en el
quintil más elevado socioeconómicamenle (Ver Cuadro 2).

Este cuadro rcflcja tanto e! fenómeno de reproducclón social de la
clase de oJigen" (los grupos de mayor nivel socioecon ómico accedcn y
concluyen la educación ulliver>ilaria el1 mayor medida 'lue los más pobres)
como de movilidad socia l a,celldente. Este resultado contrasta con la

" Ver: ",,,,,,,)jkJI iiD<·oc iw g

" l<» "hcrWc""" en térm ino. de Boordiea. p, ~ Pa. ..ron, l .C- (19611, Los l<iludiDmes y lu

CU/'UM . Barcelo na. Edilorial lal>or.
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posición socíoecon ómíca que akanza n los egrcsados de nivd medio y de
nivc! terciário no universitario. También es c laro que en térm inos de nivcl
de ingreso per eápita familiar, eslo, úllimns se ubican en una mejor posieión
que los que alcanzaron, como má,dmo, cl lilulo de nivcl medio.

Análi §is dcl p('rfiJ de los edudian tfS uníverstrartos de la Unlversfdad de
BuenosAires ( UBA)

A partir de lo seí'ialado, resulta impo rtante analizar el perfil de los
cstudiantes unive rsitários para verificar que sectores sociales son los que
pueden permanecer en ese nivel.

De los datos tomados en los censos de estudiamcs de la US A cn
1996,2000 Y 2004 (últimos dates disponiblcs) , se desprende que cn 1996

1.'1 total de atcmnos cursan tes de las distintas carrcras de la USA incluído
1.'1 CRC era de 183.347. En el 2000 esc número se habia incrementado
llegando a 25 3.260, lo cual representa un aumento del ordcn dei 21'1%. Para
los dates preliminares dei Censo 2004 . cl número de cstudtantcs a<;Çendia a
294 .038, representando un aumento dei 16,3%, lo cua l mucstra una marçada
desacelcraciôn cn la matricula.

En euanto ai grado de oc upaeió n o de,ocupaeión de los esludianles,
los dates obtcnidos rcvclan que, en 1996 habia casi un 59''10 de cstudiantcs
que trabejan centra un 26% de desocupados que cstaban buscando trahajn y
casi IIn 15% que no trabajaban y no buscaban carejar . A part ir de los dates
deI Censo 2000, las categorias censates cambian, por lo cual sólo se puedc
inferir que rnicntras un 61% de los estudiantes lrabajaba, 1.'1 otro 39% no lo
hac la. En cuaruo a 2004, easi e ! 58% de los estudian tes trabajab a, micmras
que eI 42% no lo bacia. Comparando los valores de los censos no habria
grandes diferenci as en la sítuación de ocupación. En cuanto a la situación
de ocupación fami liar de los estudiantes, pora 1.'1 caso de ocupaciôn de los
padres el poreent aje no varia entre el 96 y el 2000. sícndo dei 84 %. En
2004 se observa UI! aumenlo significat ivo, alcanzando e! 95%. En cuemo a
la QCupací6n de la madre. los valores para 1996 SOl! del orden dcl 52% y en
1.'12000 Ilegan ai 65 "lo , micntras que en 2UU4 alcanzan eI8 1"/o.

Para los promedios dei pais, según datos de la EPH en los enos
1996 y 2000, habi a IIn 36% y 34% respectévarncnre de desocupados y un
alto porcentaje de subocupados: en 2004 el panorama cambia , ya que el
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porcentajc de desocupados es dcl 12% y hay un 19,7% de subocupados. AI
comparar los dates para e! indicador de oc upación, en el caso de los padres
está por encima dc1 valor de i general pais; si a e50 sumamos que, por ejemplo
cn el 2000, c1 65% de las madrçs cstaban ocupadas. observamos que por lo
menos un 50% de los bogares ccruaba con ambos cônyuges trabajando. Por
otra pane, c1 61% de los atum nos trabajaba. con lo cual por 10 menos en
c1 50% de los hogares de alumnos de la USA podna beber tres ingrcsos
(va lor que posibíernente disminuye por aquellos que ya no viven con sus
padres o viven con uno solo de ésros). De aqui se desprende que los niveles
de dcsocupación de este sector serian menores a los dei general dei pais.
Es decil', c1 nivel de ocupadón general es menor que el de las familias de
la UBA, 10eual indica que los esrudiantes de la US A provienen. en mayor
medida, de hogares con algúnnível de ingrcsos y que no hubo cambies en la
cornposÍ(;ión en los a~os estudiados.

En cuanto aI nivcl de instrucción de [a família, comparando el genera l
deI país con las categorias de padre y madre de alumnos UBA se pucdc
observar que ex iste un nivel mayor de instrucción. eon diferencias de 22 y
21 puntos para la categoria padres de los cen sos 96 y 2000 de la UBA, en
relación a lo~ valores de [a EPI-l de 1996 y 2OQQ. Para los dates de 2004, la.
diferenc ias se rnantienen constantes.

Se ineluyen cn c l cuadrc 3, los valores de nivel de idiomas de los
a\umnos aunque no haya eomparación con la situación en e! país. En cuanto
aI uso de PC, existen datos de Calidad de Hogares del Censo 2000, dei cuat
se desprende que el 2 1% de los !Jogares tiene PC aunque solo el 9% tiene
conexión a Internet, con lo cual se observa que la mayoría de al\lmnos de
la USA se encuemra dent ro de este último grupo, por encima deI promedlO
nacional. Resulta ;nteresanle observar que mientras e! item "uso dc PC" !lO
ue ne gran variaciôn entre el 96 Ye! 2000, el de "uso de Internet" tiene un
claro aumento, pesa ndo de i 18% de los alumnos al 64% de los mismos, lo
cual significa un incremento deI orden del 46% en 4 a~os.

A partir de los dates analizados se podri a concluir que los alumnos
que aceeden a la uruversidad y logran permanecer en las carreras, prov ienen
de hogares de sectores de ingresos m édios o mayores, a pan ir de i acceso que
tienen ai uso de PC, al estudic de idiomas , aI nive l y tipo de ocupación de
los padres declarada.
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Ahora bien, esta composíción dei alumnado no ha tcnido grande
fluctuaciuncs. Vic tor Sigal ( 1998) se õala que la escasa participación de
alumnos de niveles de ingresos bajos cs similar en períodos de acceso a
la Umversidad con y sm exarncn. constando que, de acuerdo a los datos
proporcionados por cl Censo de la UBA de 1954,1'1 18,4% de los a\umnos
pertenccia ai sector de bajos ingresos . En 1993, con 10 aãos de vigencia dei
ingreso irrestricto. sólo el 13,3 % de los alumnos pcrtenecta a este sector
(Sjgal, 1998: 22)

J. Rellcxlon o:s lin al es

Este trabajo presenta argumen tos para nevar a cabo una discusió n
abierta y fundamen tada acerca de la cuestiôn del accesc de los estudiantes ai
sistema universitario, y acerca de la capac idad de este para dar respucsta a la
neccsidad de rccomposic i6n deltejido socia l. dernocranvando el ing reso y
pennanencia de los distintos sectores sociales para su forrnaciôn profesional
e inclusión cn el mercado laboral.

La politica educativa argentina ttene larga tradición en el ingreso
libre y en la universidad masiva, sin embargo, en las últimas décadas
aparecen dos posiciones antagónicas Iarancela micn ro y selectividad. por un
lado, y provisión pública y accesc irtestricto, por 1'1 oiro). Respecto a la

prirnera, la dilicultad para mantene r la calidad en contextos de maslvldad
es 1'1argumento más usado. No obstante, hemos seüala õo quc la excelc ncia
académica en nues tro pais tuvo lugar en los encs 60, en una universidad
rnasiva. Respcctc a la segu nda, el argumento se basa en la dcmocratizaciôn
de la educación como garantia de la igualdad de oportunidades. A pesar de
esto, muchos trabajos coinciden cn seüalar que existe una seleceión que ticnc
lugar a postcrion dei ingreso en función de los resu ltados académicos que
los estudiantes obtienen principalmente en los primeros ailos de sus carreres.
Si ingresan alumnos que no pcsecn las cualidades necesen as para epropiarse
de los sabe res elaborados propios dcl nivel superior, ct acceso directo es
solo ilusório; los fraeasos y abandonos frecucntemente se corresponocn con
las condiciones socioeconómicas de origcn y muy frecucnternentc con sus
traycctcrtas educativas anteriores.

Algunos autores afirm en la inexisicncie de un ingrcsc irtcstricto cn
las actuale s condiciones de inequidad y exclusión social. EI ingresc no es
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libre ya que no puedcn accedcr todos los que lo desean sino aquellcs que
acreditcn habcr finalizado e l nivcl medre. Por otra pane distingucn c! acceso
j i>rmal dei acceso real a las instnuciones universrtarias. Si a estas mgresan
alurnnos que no posecn las calidaees nccese rias para epropiarsc dc los
conocimientos que la misma pruduce y reproduce , e! acce so es .010 ilus ório
aunque este acccsc ilusório puede tencr cfectos secundados trasccndcntes cn
la vida de los tradicionalmente eJ\c1uidos que si bien no llcgan a completar
su carrera universitá ria, se enriquecen dei capital cultural durante su trânsito
por este amb ito.

Mas aliá de las debilidades que presenta c! sistema universitar!o
argcnlino, la incorporación crecientc de cstudian tes cs un activo valioso. Si
bien de los datos analizados, no se desprende que los que alcanzaron una
cducaciôn superior incompleta logramo mcjores oportunidades labora1cs
que íos egresados deI nivel medio. <::1 ingreso irrcstricto aunquc connnúc
siendo, como ya se seüaló "il usorio" , ccnücrc a los qu<:: acceden a un capital
socia l y cultura l acumulado cn su paso por la universidad superior.

En la socicdad aetual , el conoc imiento cs un factor eseneial para el
desarrollo prod uetivo y por cndc este se constituyc en un elemento de poder.
La disparidad en e l nive l de desarrollo de recursos bumanos entre los paiscs
de Latinoaménca y otras regiones SlgUe creciendo . Esa disparidad se explica
observando las cifras de matnculación en el nivcl secundario, el porcen taje
de ingrcsantee al nivel superior y elnúmerc de cicnnfícos producidos por el
sistema.

Si a fines de siglo XVlll, las proclamas de igualdad apunlabao a los
hcrederos y üesncreoaôos de la poscsión de ucrras, y la lucha se plantcaba
por la distribución de é:;tas; a filies dei siglo XIX. Marx seõataba que la
riqueza no estaba en la propicdad de la tierra sino en la propiedad de los
rncdios de producción, y la lucha se plantcaba por la distribución de ésros;
en la sociedad actual , et conoc imiento es un factor csc ncial para cl dcsarrono
productivo y por ende :;e ccnstituyc en un elemento de valo r-pode r. Iloy las
desigualdades se materializan cn los que acceden y los que no acceden aI
conocimientc, y e! des afio que se nos plantca es su distribución.
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C UAllltOS

C uadro I: Can lidad de estudianles de
ca rreras de grado y prellrado
según lipo de gesl;ün ,

F",m~: SPU. A" uano de
e'Ladj" ica> univeJ5ilari' $1001.

c_ "'., .." , , "".

'­.-.-----•
.-

Cuadro 2: Egrcsados de la fIObl.ción umana de 25 a"os y mát
sellún máx imo nivel alcanzado e ingreso pe r capou,
rami liar (IPCF) (cn porccntaje}

F""me, SITEAL. >obre I. ba>< de la EPII. lolal u.-MM "" rub... 2000,

Qn inl il
M<:uod• •io T""'i.rio Uni' ·" l"$il. rlo

IPCF, O, 2.1 0.0, II.! ,., " ,, 18,6 11,9 '"• 16.5 19,2 15.7, 37.6 '".0 76.4
Tolal W,' W.' 100.0.
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