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Resumen

El articulo pretende dar cuenta de la emergencia de nuevas propuestas
epistemoldgicas de las ciencias sociales en América Latina. En particular, se
recogen los avances de la perspectiva de la complejidad en la investigacion
social de nuestro continente, Asimismo, se discute sobre el caracter dei
conocimiento social que se viene construyendo en Latinoamérica.
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This articleaims at giving an accountofthe emergence ofnew epistemological
proposals of social sciences in Latin America. Particularly, it reflects the
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America.

Keywords
Epistemology. Complexity. social knowledge. eurocentrism and social
research.

* Ponenciapresentadaen el XX VICongresode laAsociacion Latinoamericana de Sociologia,
Guadalajara, México, 13 ai 18 de agosto de 2007.

37



Julio Mejia Navarrete

Actualmente se vienen operando profundos cambios que afectan
todos los aspectos de la sociedad y el conocimiento. Las ciencias sociales se
encuentran en un proceso de revision y cuestionamiento de los fundamentos
y propuestas teoricas, en particular del propio logos cientifico de la
modernidad.

Desde una configuracion mas amplia Immanuel Wallerstein (1999,
p. 6-9) puntualiza que las ciencias sociales tienen grandes limitaciones
en el estudio de la realidad social que no corresponden a la problematica
del mundo contemporaneo. Se trata de desarrollar nuevos fundamentos
epistemologicos, de Impensar las ciencias sociales y no de repensar las
ciencias sociales dado que muchas categorias y suposiciones constituyen
barreras en la construccion del conocimiento social, con la esperanza de
estimular la creacién de un nuevo paradigma a largo plazo. Las ciencias
sociales se han cerrado a la comprension de la vida social y los métodos de
estudio son mas bien un obstaculo para acceder a la realidad, se trata de abrir
el conocimiento ante las nuevas posibilidades (WALLERSTEIN, 1996).

Los fundamentos epistemologicos de /as ciencias sociales se
encuentran en un proceso de revision apuntalados desde el area de las
ciencias naturales, en especial en las disciplinas fisico-matematicas que
inftuyen decididamente en las ciencias sociales: la teoria de catastrofes y
la teoria del caos, la teoria de las estructuras disipativas de Prigogine, la
autoorganizacion de Von Foerster, la teoria sinergética de Haken y la teoria
autopoiética de Maturana cuestionan las premisas del modelo de la ciencia
modema. Las ciencias naturales desarrollan una concepcién fundada en
un futuro indeterminado, los equilibrios son mas bien las excepciones, la
autoorganizaciéon como un proceso complejo de la realidad y, por lo tanto, la
racionalidad de la complejidad implica que los fendmenos se enfrentan a un
conjunto de sucesivas alternativas, no a determinismos preestablecidos que
gobiernan el mundo (MARTiNEZ, 1993, p. 109-137; MAYNTZ, 2002, p.
65-78), lo que el Premio Nobel de Quimica Ilya Prigogine (1997) denomina
Elfin de las certidumbres.

Nos encontramos frente a una crisis de las bases del conocimiento
cientifico, incluido el social y filoséfico, que engloba a las formas de
producir pensamientos en la modernidad. Desde América Latina la crisis
del conocimiento social se plantea como una crisis de la propia subjetividad
positivista modema, desatada como parte de la mutacion de todo un periodo
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histérico: aquel asociado a la modernidad europea, cuyo agotamiento
envuelve también los fundamentos epistemologicos que sustentaron los
modelos de conocimiento europeos impuestos en todo el mundo desde
el siglo XVI. En ese sentido, nos enfrentamos a una crisis de las ciencias
sociales y de la propia construccion del conocimiento cientifico.

En este articulo inicial intentamos dar cuenta de las repercusiones
de la crisis de las ciencias sociales y de la emergencia de nuevas respuestas
epistemoldgicas en esta parte del continente. En particular, se destaca el
desarrollo de un paradigma emergente que estd transformando las formas de
hacer investigacion social en América Latina.

Revisar la epistemologia de la investigacion social tiene raices
propias, en América Latina ha sido subrayado por diferentes autores que
vienen tratando el tema, por un lado, estdn los trabajos que se desarrollan
por influencia de Humberto Maturana y Francisco Valera, que acentuan el
esfuerzo teorico desde la perspectiva sistémico/constructivista' y, por otro
lado, se destacan los estudios de Pablo Gonzéalez Casanovay Boaventura de
Sousa Santos, que de manera mas general y no exenta de contradicciones
vienen impulsando la denominada corriente de la colonialidad del poder?.
Hitos fundamentales en el desarrollo de una epistemologia de la investigacion
social fundada en la racionalidad de la complejidad (WALLERSTEIN, 2001,
p. 199).

Por esta razon, en la primera parte se discuten las bases cognoscitivas
de la investigacion social, aqui se recogen los avances dei pensamiento de la
complejidad que se produce en América Latina. La segunda parte desarrolla
los aportes metodoldgicos del disefio de la investigacion social de América
Latina, especialmente en lo concerniente a los cambios que se proponen en
el proceso de conocimiento. Finalmente, en el nivel tecnolégico se examina
la forma cdmo se hace la investigacidn, se subrayan las herramientas mas

i Los aportes de Humberto Maturana a los estudios de la complejidad han permitido una
colaboracion muy intensaentre las "ciencias duras", especialmente la biologiay las ciencias
sociales en lo que se denomina la "Escuela Chilena". Es importante destacar el texto de
Francisco Osorio Ensayos sobre autopoiesis y epistemologia constructivista (2004) .

2 Perspectiva muy ampliaque viene desarrollandosepor impulsode Anibal Quijano, Orlando
Fals Borda, WalterMignolo, Edgardo Lander, entre otros. En especial podemos destacar el
librode Edgardo Lander La colonialidad dei saber: eurocentrismo y ciencias sociales.
Perspectivas latinoamericanas (2000).
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También, relacionado a lo anterior, la segunda ruptura epistemoldgica
conlleva la necesidad de la promocion de un nuevo sentido comun
emancipador, en un mundo cada vez mdas globalizado y de cambios
tecnoldgicos acelerados. Se trata de la reinvencion del sentido comun con el
potencial cognoscitivo para los pueblos en su busqueda de la verdad, bondad
y justicia social. Ilya Prigogine lo define como un momento que implica
que la ciencia deje de lado su pretension de extra-territorialidad'tedrica y
se reconozca como parte integrante de la cultura de la sociedad, como una
forma de acercarse a la experiencia concreta de los hombres y su entorno, por
consiguiente el futuro societal significa cada vez mas el desarrollo de nuevas
tecnologias y el sentido comun necesitara para comprenderlo y adecuarse a
¢l de "instrumentos conceptuales y tecnoldgicos que pueda proporcionarle

\a ciencia" {PRIGOGINE; STENGERS, 1990, p, 45-40).
Sistemas sociales autopoiéticos

Humberto Maturaria y Francisco Varela denominan a las sociedades
de manera especifica como "sistemas autopoiéticos”, sistemas que tienen
una organizacién que les define una identidad propia (autos) y tienen una
estructura que es capaz de producirse (poien), es decir, las sociedades son
"sistemas que se producen a si mismos continuamente" (MATURANA,
2002, p. 92), son contraries a las unidades alopoiéticas que no dependen
de ellas mismas y su propia produccion interna se encuentra subordinada al
exterior. Punto de inflexidén para las ciencias sociales de América Latina,
desde entonces las sociedades se van a definir en forma radicalmente distinta
a los sistemas estaticos y rnecanicistas.

Identidad y cambio, permanencia y desintegracion son partes
inherentes del mismo ser del sistema social. La identidad dei sistema se
relaciona con la organizacién, y el cambio con la estructura, aspectos de un
mismo proceso, nunca separables. La identidad se define por la organizacion
dei sistema que permanece continuay relativamente estable. La organizacion
es el conjunto de interrelaciones que se configuran entre las unidades que
determinan una identidad de clase. Los sistemas tienen una dindmica que
supone "cambio de estado" permanente que asegura la permanencia dei
sistemay su relativa estabilidad, los seres vivos se reproducen continuamente
como tales mediante las etapas dei ciclo de vida, los sistemas de la vida

44



Perspectivaepistemoldgicade la investigacion socialen América Latina

solo pueden existir en condiciones de perturbacion y evolucion constante.
Los sistemas se desintegran cuando se producen "cambios estructurales" y
su dindmica interna se cancela. los seres vivos se destruyen sdlo al morir,
cuando pierden la identidad de ser vivo. La organizacion sistémica opera
mediante su estructura, por las cualidades especificas de sus componentes y
las interrelaciones que se construyen en el proceso sistémico.

La totalidad sistémica se autoorganiza de modo retroactivo/recursivo
que posibilita la autonomia y organizacidén del sistema; en una dindmica
autocreativa el efecto nutre a la causa, en forma viceversa, y, de tal manera
que la resultante del proceso se transforma en el causante y este causante
se convierte en la resultante. Lo retroactivo/recursivo es genésico porque
une y asocia las unidades en una organizacion, es la pauta que todo lo
vincula, las unidades y procesos que forman este tejido se vuelven sobre
si mismos en espirales creativos, de una causalidad compleja. La dinamica
retroactiva significa que los componentes del sistema sean causa y efecto
cn forma sucesiva, en tiempos diferentes. donde la consecuencia retroactua
estimulando. disminuyendo o modificando la causa que lo esta produciendo.
La espiral retroactiva posibilita ir de la dinamica dispersa. desordenada y
contradictoria a un sistema interrelacionado, por ejernplo. el aumento de la
violencia en las sociedades contemporaneas aparece como resultado de un
conjunto de factores, luego establece su propia autonomiay se transforma en
relacion causal de otros hechos del sistema. Asimismo, la dindmica retroactiva
se desarrolla en una organizacion recursiva. donde un mismo hecho es al
mismo tiempo causa y efecto para el proceso sistémico. La organizacion de
la totalidad permite la generacion de un tejido de interacciones en forma de
espiral recursiva en los cuales los efectos son a la vez causas del proceso
sistémico, por ejemplo, la relacién individuo y sociedad, las personas
producen la sociedad, pero al mismo tiempo la totalidad social con su
cultura genera a los sujetos. En suma, dicho proceso retroactivo/recursivo es
el que produce el sistema en forma ininterrumpida y permite su regeneracion
permanente (MORIN, 1999).

Las sociedades como sistemas autopoiéticos son autoorganizados,
autonomos y autocreados, lo que no quiere decir que no tomen en cuenta las
interacciones con el mundo exterior, mas bien forman una unidad cerrada y
abierta de vinculaciones. El sistema autopoiético tiende a producir sus propias
unidades funcionales y las interacciones que delimitan su organizacion en
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un proceso simultdneo, distinguiéndose de otros sistemas y del medio en
el que se realiza. La autocreaci on es un rasgo muy particular del sistema
autopoiético, se refiere a la capacidad de construirse y reproducirse a si
mismo , que depende s6lo de sus propias estructuras internas y no de entidades
externas. La organizacion autopoiética es un "sistema cerrado" porque
las interacciones instructivas que permiten su creacion y desencadenan el
cambio es una cualidad intrinseca, el sistema crea su propio "determinismo
estructural" interno, que procesa y define las interrelaciones con el contexto,
es tocado solamente por aquellos agentes externos que su estructura admite.
El sistema controla las interacciones instructivas que mantienen su estructura
a pesar de las influencias y variaciones del contexto (MATURANA, 2003, p.
171). Los sistemas sociales autopoiéticos son organizacionalmente cerrados,
Se construyen y autoproducen a si mismos, ¥, & mismo tiempo, son eoiertos,
pues exigen de interrelaciones permanentes con respecto del ecosistema.

Reflexividad social

Las ciencias sociales tienen un caracter reflexivo, es decir, el
conocimiento social, en principio, da cuenta de la realidad y, a la vez, infiuye
en ella misma, la constituye e incluso la modifica. De alli que Pablo Gonzélez
Casanova (2004. p. 88) seiiale que las ciencias sociales son "reflexiones
para la accion' y Humberto Maturana (1997, p. 169) plantee que "nuestro
acontecer de vida tiene lugar sin importar nuestras explicaciones, pero su
derrotero se vuelve dependiente de nuestras explicaciones en tanto que
ellas pasan a formar parte del dominio de existencia en el cual conservamos
la organizacion y adaptacion a través de nuestras derivas estructurales",
en ambos autores la reflexividad tiene una importancia central en las
ciencias sociales, definen que la teoria social que no sea capaz de tomar en
consideracion la influencia de los cambios que introduce en la sociedad se
autocontradice. Para James Coleman (1990, p. 610-611) la teoria no solo
tiene que tener consistencia logica sino, que ademds, se le tiene que exigir
consistencia reflexiva.

La epistemologia clasica en las ciencias sociales establecia un proceso
lineal del acto de conocimiento, Concepcion que viene desde la Ilustracion,
que escinde el sujeto del conocimiento social y su objeto de estudio. El
sujeto dei conocimiento act la como una instancia pasiva, contemplativa y
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receptiva, unicamente recoge las caracteristicas de la realidad, de manera
pura, no influye en el objeto y tampoco es influido por el mismo. Divorcio
radical entre ambas dimensiones del proceso cognoscitivo, que produce no
solo una completa cosificacion del objeto social, el que aparece como algo
exterior y material, sino, ademas, conlleva la opacidad del sujeto, lo despoja
de cualquier atisbo de subjetividad en la construccidn tedrica del objeto,
queda castrado sin capacidad de generar sentido en el objeto social. EI
resultado. unas ciencias sociales que mediante teorias, modelos, esquemas
cognoscitivos solo dan cuenta de la sociedad.

EI conocimiento reflexivo propugna no so6lo el estudio y explicacion
de la sociedad, sino también sefiala como lo conforma y transforma a la
misma. Ahora, lo central es conocer y comprender el conocimiento social y
los efectos que genera en la sociedad. Esto implica que se tiene que elaborar
otro conocimiento social que estudie la influencia de las disciplinas sociales
en la realidad. En esta perspectiva. la reflexién de coOmo las ciencias sociales
afectan a la sociedad se incorpora al conocimiento, sobre todo se reconoce
su rol fundamental en la formacion del pensamiento social, lo que define a
las ciencias sociales como unas ciencias de segundo ordeno

Por consiguiente, las ciencias sociales son ciencias de segundo
orden que tienen necesidad de un conocimiento nuevo, que tome en cuenta
las implicancias del conocimiento del primer orden en el mundo social.
EI conocimiento de la socicdad no es s6lo un acto de aprehension de las
caracteristicas de la realidad exterior, de la forma como se manifiesta en la
naturaleza. Mas bien. cl conocimiento social por su caracter reflexivo supone,
ademas de conocer el objeto existente, que dicha realidad social se constituya
y modifica por accion de la teoria social en el mismo proceso cognoscitivo.
Ello implica que el mundo social no es sélo una estructura definida, sino
también es producto y componente de una dindmica de estructuracion del
propio conocimiento. Luhmann (1991. p. 480) la define como una propiedad
de autorreferencialidad de la sociedad.

En esta perspectiva. el rcproche mayor que se hace a las ciencias
sociales es que no han examinado las repercusiones de su propio conocimiento
cn la realidad social. Es decir, de qué forma los diagnodsticos clasicos
realizados por Marx, Durkheim. Weber. etc.. cambiaron el propio curso de
las sociedades y cuanto del objeto social se modifico por accion de la teoria
social. Ahora, se le exige al conocimicnto social en América Latina que,
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ademads de refiejar la sociedad, sedale como lo infiuye, cobmo complejiza
la realidad en un proceso de interaccion dialéctica. Cuando la sociologia
proyecta su luz sobre el objeto que estudia, el objeto se desplaza y modifica
su contenido",

Superacion dei conocimiento eurocéntrico

Las raices de la crisis dei conocimiento en América Latina quizas
se puedan explicar por los conceptos de eurocentrismo y colonialidad dei
saber que se vienen discutiendo con mucha profundidad en esta parte dei
mundo, en especial por los aportes de Anibal Quijano (1997, 2000a, 2001).
La trayectoria historica de las ciencias sociales en América Latina ha sido
principalmente eurocéntrica. Tanto el origen como la mayor produccién
tedrica de estas disciplinas se localizan en Europa y Estados Unidos. EI
eurocentrismo consiste en la forma de comprender la realidad de América
Latina segun las caracteristicas y desarrollo particular de Europa, se explica
la realidad de nuestro continente a partir de categorias que fueron elaboradas
para dar cuenta el mundo europeo, concepcidon que se transforma en una
vision de alcance y validez universal. Es una perspectiva del conocimiento
que se elabora desde el siglo XVI sobre los fundamentos de la colonizacién
mundial.

La colonialidad dei saber se refiere a las relaciones de poder, a la
prolongacidén contemporanea de las bases coloniales que sustentaron la
modemidad en América Latina. No obstante que el colonialismo politico
fue cancelado, las relaciones en la cultura, en especial de la produccion dei
conocimiento entre Europa y América Latina, sigue siendo de dependencia.
La colonialidad del saber, que se impone a América Latina y al mundo
subdesarrollado, es el otro aspecto complementario dei proceso de la
consolidacion dei paradigma positivista hegemoénico de la producciéon dei
conocimiento en la modemidad. La colonialidad del saber es parte dei
contexto global dei patrén mundial del poder capitalista y, ademas, es una de

s Cabe anotar que estos rasgos no son exclusivos dei conocimiento social, también fueron
desarrollados por la tisica cuantica. En la fisica mecénica sujeto y objeto se encuentran
separados, mientras que en la fisica cuantica el objeto, las particulas altamente sensibles
dei mundo atomico. es alterado por el sujeto por el sujeto ai estudiarlo, el sujeto se hace
reflexivo. Véase Jesus Ibadez (1990, p. 34-35).
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las caracteristicas centrales en el espacio de dominacidn interna, que impide y
neutraliza el conocimiento en América Latina (CASTRO-GOMEZ, 1999).

Los fundamentos epistemologicos centrales del eurocentrismo se
desarrollan sobre las bases de la colonizacidon del mundo. EI eurocentrismo
se impone como la unica racionalidad de validez universal en la produccion
de conocimientos y se construye sobre el desplazamiento y deslegitimacion
de otros modos de generacion de saberes existentes en América Latina.
La razon eurocéntrica hunde sus raices en el sometimiento y represion de
otras fuentes de conocimientos y racionalidad. EI eurocentrismo, es decir, la
produccion del conocimiento en América Latina se desarrolla como parte de
la colonialidad del poder, su cuerpo teorico se instituye principalmente sobre
la concepcion de relaciones de superioridad!inferioridad entre europeos
(Junto a los criollos) y nativos de América Latina segin la idea de la raza.
Desde hace quinientos anos la idea de la clasificacion racial de la poblacion
se constituyd como parte del sistema de dependencia mundial y en la mas
profunda forma de dominacion intersubjetiva,

La perspectiva eurocéntrica tiene su fundamento en el dualismo
radical entre sujeto/objeto en la produccidon del conocimiento, que viene
desde la Ilustracion y de las propias bases del paradigma positivista.
Separacion absoluta que define a la realidad social como "cosas", es decir,
como hechos aislados, inrnoviles y arrelacionados, dentro de una concepcion
ahistorica. En esta visidn eurocéntrica, por primera vez el cuerpo es
percibido estrictamente como objeto-naturaleza y separado radicalmente
del sujeto-razdn; en ese sentido, se mistifican las categorias y el cuerpo se
concibe como raza, un hecho natural, y, de esa forma, algunas razas estan
mas proximas a la naturaleza, por lo tanto, son mas primitivas e inferiores
que otras que se acercan mas al sujeto-razon y, por consiguiente, son mas
civilizadas y superiores (QUIJANO, 1999). Este modo de percibir la realidad
fue impuesto y admitido como el principio racional del modo dominante de
produccidn del conocimiento. con ello se funda la colonialidad del saber en
América Latina.

La construccidon de un paradigma emergente del conocimiento social
desde América Latina exige una critica y superacion del eurocentrismo como
uno de los aspectos centrales de la perspectiva positivista.
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2 Renovacion de la investigacion social

Para este periodo de transician paradigmdtica Boaventura de Sousa
propone un desarrollo de la investigacidén social emergente que tiene que
abrirse, principalmente, a la busqueda de nuevas situaciones y posibilidades
creativas de la realidad humana. Plantea que la nueva investigacion social,
para América Latina en general. sea un "Conocer desde el Sur" que vaya
“contra la ortodoxia epistemologica" de los estandares metodologicos de la
practica positivista de conocimiento. Propuesta de estudio que es resultado
de la experiencia de un trabajo investigatorio mundial realizado en seis paises
(Sudafrica, Brasil, Colornbia, India, Mozambique y Portugal) y que abarcan
los ambitos mas importantes de la problematica social conternporanea".

Boaventura de Sousa elabora una concepcién de la investigacion
social abierta a todas las posibilidades que la realidad pueda ofrecer. En
ese sentido, desarrolla una investigacion social que “no tiene un cuadro
tedrico estructurado", “no dispone de un conjunto de hipotesis de trabajo" y
"menos términos de referencia". Al contrario del modelo tedrico que define
conceptos a priori, el estudio de la sociedad implica un conocimiento cabal
de la pluralidad de investigaciones sobre un determinado tema, que actian
mas como "orientaciones" y guias para acercarse a la realidad social. En
correspondencia con lo anterior, no se formula una metodologia definida de
anternano, los procedimientos metodologicos se construyen de acuerdo a la
naturaleza del objeto de estudio y se van elaborando segun el desarrollo de la
investigacion. Se trata de un discurso contra la rigidez de la investigacion y
la predeterminacion conceptual de la realidad, se enfatiza en la necesidad de
partir de la propia experiencia, explorar las alternativas y hacer surgir lo no
dado, de tal forma que la realidad societal aparezca en toda su complejidad.
La investigacion trata de abordar la realidad tal como ella viene ocurriendo,
minimizando el papel de las categorias y teorias previas. Asimismo, la

¢ Investigacion realizado entre 1996 y 2000 por el Centro de Estudios Sociales de la
Facultad de Economia de la Universidad de Coimbra, proyecto en el que colaboraron 75
investigadores en un trabajo colectivo sobre democracia participativa; sistemas alternativos
de producci 6n: multiculturalismo.justicia y ciudadania culturales: lucha por labiodiversidad
entre conocimientos rivales: nuevo internacionalismo obrero; a publicarse en siete libros,
cada uno de més de 500 paginas. (SANTOS. 2004).
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investigacion busca observar los fenomenos in situ, en su medio natural,
tal como son vividos en su autenticidad y espontaneidad por las personas
(MARTINEZ, 1999, p. 193-197).

En suma, la teoria es "construida de manera colectiva, de abajo
hacia arriba", aqui el proceso de investigacion social se fundamenta en el
contexto dei descubrimiento. La ldgica dei contexto dei descubrimiento se
caracteriza por el predominio de la construccion de hipodtesis y teorias a
partir de la observacion de los hechos sociales. Este procedimiento releva
la observacion de los aspectos de la vida social y, luego, trata de encontrar
e inferir pautas que indiquen principios tedricos generales. El énfasis en el
proceso del descubrimiento de la investigacion social tiene como antecedente
la crisis de la idea de lajustificacion o de la teoria, a consecuencia del duro
cuestionamiento realizado por Popper, Lakatos y Kuhn.

En esa misma direccion, desde un angulo mas epistemoldgico
Marcelo Arnold (2004a), influenciado por Niklas Luhmann y Humberto
Maturana, propone para América Latina un modelo de investigacion
sistémico/constructivista desarrollado segun "procedimientos inductivos"
y criterios "basicamente cualitativos", que permitan transitar de laindagacion
tradicional dirigida a estudiar "objetos", hacia la de observar sujetos que, a
su vez son, observadores.

El renovado interés en las ciencias sociales en los ultimos anos ha
cuestionado duramente el modelo hipotético-deductivo como dominante
en el proceso de investigacion social, mas bien se desarrollo la alternativa
dei modelo conceptual-inductivo, modelo de investigacion que privilegia
una logica que se define por los siguientes elementos: observacion —
datos — hipdtesis — teoria. La investigacion social pone mayor énfasis
en el contexto del descubrimiento de nuevos conocimientos a partir de la
observacion de los hechos. En este sentido, el proceso de investigacion
conceptual-inductivo destaca la importancia de la observacion, la induccidon
y lo cualitativo de la realidad social. La observacion es el punto de partida
dei proceso investigatorio, lo signa, dirige y establece. La observacion es el
medio que permite acercamos al mundo social de manera objetivay posibilita
la obtencion de la informacidn para describir y explicar los fendmenos del
mundo social.

El desarrollo de una nueva propuesta de investigacion tiene su base
en el paradigma de la complejidad y en el predominio dei descubrimiento
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en la investigacion social. En efecto, el modelo conceptual-inductivo esta
interesado en subrayar la particularidad del objeto social, el papel de la accion
humana y la subjetividad de las motivaciones.juicios, valores.justificaciones
y propoésito de los actores sociales. Giddens (1993, p. 80-82) seiiala que
las ciencias sociales desarrollan una doble hermenéutica porque interpretan
la realidad social que ya esta interpretada por los propios sujetos que son
parte del objeto de estudio, la investigacion social observa sujetos que son
activos, que realizan interpretaciones de su mundo; hay dos interpretaciones,
la de actores sociales y la interpretacion especializada de la investigacidon
cientifica.' Wallerstein (1996, p. 81-82), siguiendo a Max Weber. dira que
esto genera en la investigacidn social un reencantamiento del mundo,
que implica la integracion de la realidad factica con el significado, que se
reconozca que hay una unidad entre la naturaleza y lo humano, y reclama
un conocimiento social de caracter valorativo, es decir, un conocimiento
verdadero y, al mismo tiempo, bueno y bello.

3 Formas practicas de hacer investigacion social

EI desarrollo de las ciencias sociales en los ultimos afios se
caracteriza por el énfasis en un particular estilo de estudio y entendimiento
de la experiencia humana, estilo que aboga por acceder a hombres y mujeres
concretos, que permite recuperar los saberes propios de América Latina,
de pueblos subalternizados y sometidos al silencio cognoscitivo como
resultado del proceso de conquista y expansion de la dependencia. Desde
esa perspectiva. principalmente. se destacan los aportes técnicos y practicos
de investigacion social para América Latina hechos por Walter Mignolo en
su propuesta de historia oral y por Pablo Gonzélez Casanova en el desarrollo
de la alternativa de investigacion accidn-participativa, que revelan toda su
potencialidad en el contacto con la vida real, con las vivencias personales
y las circunstancias sociales. que apuntan al desarrollo de un conocimiento
basado en la gestacion de un saber emergente.

7 También puede consultarse Niklas Luhman (1995, p. 65). quien define la investigacion
social como una operacidn de segundo orden, consistente en observar la realidad social
como objeto distinguible y, a la vez. tiene que comprender la distincion utilizada por los
sujetos.
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Lo central dei aporte de Walter Mignolo (2001) en la historia oral
de vida es su dimension testimonial que permite alejarnos de un estilo de
analisis donde el investigador tiene la prioridad en la decision de los temas y
problemas a explorar, en cambio se sustenta en el mutuo reconocimiento y la
reftexidn conjunta sobre la experiencia e intencion dei "sujeto cognoscente"
y los "sujetos a ser conocidos". En este sentido, el testimonio se convierte
en una especial forma de produccion de conocimiento que incorpora lo
nativo, lo especifico, lo moderno y lo general en igualdad de condiciones,
sin negar a ninguna de las partes, mas bien ambas dimensiones se revelan
y explican mutuamente. desaparece la diferencia epistemoldgica entre
estudioso y interlocutor. La historia oral es una manera de acercamos a la
problematica, la explotacion, marginacion y desvalorizacidén de una cultura,
y lo que es mas importante, se trata de un pensamiento que revela toda su
potencialidad a partir dei contacto con la vida real, la vivencia personal, las
circunstancias y el medio natural. En suma, se trata de la busqueda de una
forma de conocimiento original centrada a partir de la propia realidad, desde
sus mismos actores, en un proceso de reencuentro .Y reapropiacion de los
saberes pertenecientes a América Latina, que de alguna forma originaron la
utopia de una racionalidad liberadora, convirtiéndose en uno de los mayores
retos de esta parte dei mundo a inicios del siglo XXI.

Pablo Gonzalez Casanova desarrolla la investigacion-accion
participativa como principal forma investigatoria de su propuesta para
América Latina, y lo sefiala en el subtitulo de su libro De la academia a Ila
politica. La investigacion-accion participativa es una forma de desarrollar la
investigacion y una metodologia de intervencion social por medio de la cual
la poblacion participa activamente, en forma conjunta con el investigador,
en el andlisis de la realidad y en las acciones concretas para modificaria. Es
una forma de accion, el analisis de la realidad es un modo de intervencion
y se orienta con la finalidad expresa de transformar la realidad desde dentro
por la propia poblacion, que ya no es considerada s6lo como objeto de
estudio, sino sujeto activo de la misma. La relacidn tradicional de sujeto-
objeto se desarrolla a una relacion sujeto-sujeto no sélo cognoscitivo, sino
fundamentalmente de transformacion y creacion de la realidad social. La
investigacion-accion participativa es un medio de movilizacidn social, es
una herramienta que genera un tejido social, crea nuevas estructuras sociales
Y formas de integracion en la comunidad para que la poblacion participe, se
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comunique, estudie su realidad y resuelva los problemas." La investigacidn-
accion participativa desarrolla un esfuerzo comun de las personas en la toma
de conciencia acerca de la realidad de la que forman parte y autoconciencia
de sus problemas, criticos de sus posibilidades y alternativas, confiados en
su potencial creador y mds ,lctivos en la transformacion de sus propias vidas.
La poblacion es el propio sujeto de la actuacion y modificacidn social.

Como la investigacion social en América Latina se orienta a observar
lo que los observados indican y describen lo mas conveniente es la utilizacion
principalmente de procedirnientos y técnicas desarrollados en los ultimos
anos por la antropologia y sociologia cualitativa (ARNOLD, 2004b).

En estas condiciones, la investigacion social enfrenta un problema
fundamental que proviene de la doble vertiente que configura el paradigma
emergente en Arnénca Latima, pene en evidencra ta exrgencia Oe un
conocimiento humano, que se asiente en la creatividad, libertad y sensibilidad
de los sujetos sociales, y, de modo complementario, el reclamo al rigor,
sistematicidad y criticidad como criterios de cientificidad. La interrelacion
de ambos niveles de una misma unidad ha destacado en los ultimos anos
el desarrollo de las metodologias participativas, que precisamente se
caracterizan por su esfuerzo de poseer estos rasgos: ser sensibles a 1o humano
y, al mismo tiempo, tener que aplicar procedimientos rigurosos para lograr
los conocimientos que mejor den cuenta de la realidad de América Latina.

4 Conclusion

Examinamos la posibilidad de renovacion epistemoldgica de las
ciencias sociales desde los apertes de un pensamiento emergente en América
Latina. Dentro de un contexto critico dei conocimiento en América Latina,
los modelos teoricos y los métodos de las ciencias sociales ya no son los mas

s En América Latina recibe un impulso decisivo en la década dei sesenta. Paulo Freire
desarrolla la concepcion de la educacion popular, que se basa en conceptos de la perspectiva
participativista y de compromiso con los sectores populares en las ciencias sociales. Orlando
Fals Borda llevo esta forma de investigacion participativa a los diferentes niveles de la
intervencién social ; el objetivo ¢S que la poblacion y los profesionales intervengan desde
el inicio hasta los resultados alcanzados. EI Simposio Mundial sobre Critica y Politica
en Ciencias Sociales, de Cartagena (Colombia), en 1977, es el punto de partida para su
lanzamiento a nivel mundial. (VILLASANTE, 1994, p. 403).
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apropiados y las interrogantes que se formulan ya no perrniten reproducir
niveles significativos de la realidad y ofrecer una imagen adecuada de
la sociedad. El desarrollo de una nueva perspectiva epistemologica de
la investigacidn social todavia se encuentra en un proceso de transicidn.
aunque asentada sobre los fundamentos de la racionalidad de la complejidad
(WALLERSTEIN, 2001, p. 199).

El desarrollo de un paradigma epistemoldgico de la investigacion
social en América Latina es uno de los requisitos centrales para generar
un conocimiento propio de la sociedad en nuestro continente. Es parte
dei proceso que significa recuperar nuestra tradicion de pensamiento, de
elaboracion de una perspectiva teorica y de construccion epistemoldgica
siguiendo un camino latinoamericano.

Quizas uno de los rasgos mas saltantes de la emergencia de una
epistemologia de las ciencias sociales es su relacidon con el desarrollo de
un pensamiento critico en América Latina, con la preocupacidén por el
conocimiento de los limites de la sociedad actual y las posibilidades de
configurar un orden mas humano y justo. La gestacion de una epistemologia
de la investigacidn social no sélo ofrece una perspectiva muy original sino,
fundamentalmente, traza un vinculo muy estrecho con la practica social.
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