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ANIMAIS EM SUA NATUREZA: um estudo
de caso acerca das atitudes publicas em relacio
a animais, modificacdo genética e 'natureza"

Phil Macnaghten

Resumo

Este artigo procura engajar-se nos debates contemporaneos sobre animais
geneticamente modificados (GM) nas dimensdes social e ética. As
abordagens e as abordagens éticas da politica dominante sdo criticadas por
ndo conseguirem conciliar totalmente alguns dos campos de interesse mais
importantes. Apoiando-se em dados empiricos primarios que enfatizam
relagdes consolidadas com animais, o artigo analisa como as pessoas
manifestam preocupacgdo ética para com animais GM e qual a compreensao
que tém das continuidades e descontinuidades entre animais GM e aqueles
determinados pelas praticas convencionais de criacdo seletiva. Os resultados
sugerem que animais GM sd3o potencialmente um assunto polémico,
especialmente no dominio dos testes, devido a forma como estes simbolizam
e expressam as tensOes fundamentais entre as abordagens "moral" e
"instrumental" com respeito a animais. O artigo conclui que as pessoas
rejeitam animais GM como algo "contra a natureza" e que essas preocupagdes
refletem um desconforto maior quanto a ciéncia, @ modernidade tecnoldgica
e sobre hubris.
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ANIMALS IN THEIR NATURE: a case study on public attitudes to
animais, genetic modification and 'nature’

Abstract

This article seeks to engage with contemporary debates on the social and
ethical dimensions of genetically modified (GM) animals. Dominant policy
ethical approaches and frameworks are criticized for failing radically to

I Tradug¢do de Marcio Silva. Revisdo da traducdo de Jonatas Ferreira.
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accommodate some ofthe most important dimensions of concern. Drawing
on primary empirical data emphasizing existing embodied relationships to
animais, the article analyses how people express ethical concern over GM
animais, including their sense ofthe continuities and discontinuities between
GM animais and those deterrnined by conventional selective breeding
practices. The findings suggest that GM animais are likely to become an
issue of public controversy, especially in the animal testing dornain, due
to the ways in which they symbolize and give voice to underlying tensions
between 'moral' and 'instrumental' approaches to animais. The article
concludes that people reject GM animais as "going against nature', and
that such concerns reflect wider unease about science, about technological
modernity, and about hubris,

Keywords
Animais. Embodiment. Ethics. Genetic modification. Nature. Risk.

Embora as dimensdes sociologicas do risco ¢ da acdo ambiental
tenham sido seriamente pesquisadas e criticamente debatidas nos ultimos
anos, poucas pesquisas destacaram a contribuicdo dessas abordagens na
antecipacado da polémica ambiental. No entanto, a preocupa¢ao fundamental
das institui¢des politicas é exatamente a necessidade de prever a opinido
publica quanto a possiveis assuntos potencialmente pol€micos, De fato, a
capacidade de ajudar a prever reacdes a novas e emergentes tecnologias e
de diferencia-las, em termos de suas vulnerabilidades sociais tacitas, vem
sendo reconhecida como essencial por governos e corporagdes .

A falha do governo em prever as pol émicas de 1998-2000, em tomo
de lavouras e alimentos geneticamente modificados na Gra-Bretanha e em
outros lugares, causou um alerta antecipado e preocupante quanto apossivel
ruptura politica e comercial imediata, caso uma forma particular de inovagao
industrial ndo conseguisse a aprovacdo da opinido publica (ESRC, 1999;
MAY, 1999). Em diversos sentidos, esse foi um acontecimento marcante para
governos ¢ industrias, e que assinalou a necessidade de novas abordagens para
anteciparavaliago e direcdo sociais de novos desenvolvimentos tecnolégicos,
como uma pré-condi¢do urgente para um minimo de aceitabilidade posterior
(UK HOUSE Of LuRDS, 2000). Uma resposta particular aponta para a
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conveniéncia em distinguir novas tecnologias e produtos em termos de
suas "constituigdes sociais" - isto é, os valores de uma dada sociedade e
as hipoteses que certas tecnologias podem refletir e materializar (embodyv)
quando aplicadas as circunstdncias do "mundo real" -, como um meio de
avaliar suas futuras e provaveis vulnerabilidades (GROVE-WHITE et al.,
2000).

Essa abordagem influenciou recentemente as deliberagdes da
Agricultural and Environrnental Biotechnology Commission (AEBC)
do Reino Unido, na tentativa de oferecer uma orientacdo estratégica para
o governo do Reino Unido com respeito ao desenvolvimento futuro da
biotecnologia animal (AEBC, 2002). O potencial da biotecnologia animal
¢ indubitavelmente enorme. Ao transferir o material genético diretamente
de uma espécie a outra, seus defensores afirmam que efeitos similares a
criacdo convencional serdo alcangados mais rapidamente, com grande
precisdo e através de uma disponibilidade maior em aplicagdes futuras
(ROYAL SOCIETY, 2001). Ao mesmo tempo, fica claro que a perspectiva
de utilizagdo de biotecnologia genética em animais desperta determinadas
comogdes publicas, € que os usos (existentes e atuais) t€ém desdobramentos
de longo alcance nas relagdes sociais com os animais (GENEWATCH, 2002).
O grau de inquietacdo publica reflete-se nas pesquisas de opinido em toda a
Europa, onde a "aceitabilidade ética" de animais GM encontra-se no controle
da menor das formas de modificacdo genética (INRA, 2000). Nas palavras
da AEBC, isso significa que 0 governo e a industria de criacdo de animais
devem agir corretarnente, para evitar os problemas que vimos com respeito
a aceitagdo publica na introducdo de alimentos e lavouras geneticamente
modificados" (AEBC, 2002, p. 4).

Para a AEBC, um aspecto vital do ‘agir corretamente" é que
qualquer desenvolvimento futuro da biotecnologia animal deveria prever
e respeitar adequada e amplamente a opinido publica. Por essa razdo, a
Comissdao buscou entender melhor a natureza e a forca das atitudes e as
comogdes publicas quanto a biotecnologia animal, como um imperativo
critico, antes de avancar na produ¢do comercial de animais GM ou clonados
(AEBC, 2002). Como medida inicial, foi encomendada uma revisdo da
literatura sobre pesquisas ja realizadas sobre atitudes sociais existentes com
relacdo a animais e biotecnologia no Reino Unido. O estudo subseqiiente
revelou que a pesquisa anterior consistiu predominantemente de pesquisas
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de opinido quantitativas, que os problemas dos animais e da biotecnologia
ndo constituiram o foco uUnico de qualquer projeto de pesquisa e que os
dados existentes poderiam fornecer apenas indicagdes gerais sobre a opinido
publica atual (BREAKWELL, 200 I). Ao perceber a importancia estratégica
das questdes, a AEBC encomendou mais uma pesquisa empirica para ajudar
a fornecer um quadro mais claro das compreensdes do publico sobre animais
e sobre os valores e atitudes em relacdo a eles, a partir de diferentes grupos
sociais do Reino Unido. Mediante um melhor entendimento dos sentimentos
gerais do publico em relacdo a animais, a AEBC esperava desenvolver uma
compreensdo dos potenciais fatores que deveriam orientar reagdes futuras
quanto aos usos de animais na biotecnologia.

Neste artigo, refiro-me ao estudo da pesquisa empirica qualitativa
realizada." Antes de ater-me aos detalhes da pesquisa, examino como 0s
relatérios de politicas estratégicas e as instituigdes tendem a caracterizar
0 que estd em jogo na biotecnologia de animais e de lavouras e como
essas abordagens podem estar subestimando radicalmente a for¢a e a
capacidade das preocupacdes publicas. Em particular, examino a forma
pela qual a inquietag@o publica acerca da introdug@o de novas e emergentes
biotecnologias tende a ser caracterizada pelo governo e por outros corpos
oficiais, em tomo das configuragdes particulares do "ético" (BLAIR, 2002).

1 Construindo *“o ético" na politica piablica

Os relatorios de especialistas em politicas publicas no campo da
biotecnologia tendem a enquadrar 0 ético" como algo que compreende
preocupacdes de dimensdes deontoldgicas ou utilitarias (ver European
Federation of Biotechnology, 1999; Nuffield Council, 1999; UK BBSRC,
1996). As abordagens deontologicas tendem a focalizar o "certo" ou
o "errado" intrinsecos a tecnologia e incluem preocupacdes de que a
modificacdo genética seja uma blasférnia (por exemplo, que é contraria a
perfeita ordem de Deus), antinatural (por exemplo, que quebra a integridade
das fronteiras das espécies naturais) e desrespeitosa (por exemplo, que
viola o direito do organismo de expressar-se em sua propria natureza). Ja as
abordagens utilitaristas tendem a focalizar as conseqiiéncias "extrinsecas"

? Para uma copia completa do relatério Animal Futures, ver Macnaghten (200 1).
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da tecnologia e levantam preocupac¢des quanto ao sofrimento resultante
dos animais, aos riscos a saude humana, ao bem-estar dos animais, a0 meio
ambiente, a diversidade gendética, etc.

Essas formulagdes tém conduzido o que se caracteriza por
preocupagdes “‘€ticas” a serem introduzidas nos sistemas estabelecidos
de avaliacdo de risco da biotecnologia como uma forma efetivamente
complementar da competéncia instrumental do cientista (GROVE-WHITE,
200 I). Mas, até que ponto essas abordagens sdo adequadas para captar o
que as pessoas realmente créem que esteja 'em jogo' no desenvolvimento de
animais geneticamente modificados?

As metodologias dominantes de avaliacdo de risco sdo criticadas
por reduzirem as questdes complexas e multidimensionais de risco a
pardmetros cientificos rigorosos e definiveis (ROYAL COMMISSION ON
ENVIRONMENT ANO POLLUTION, 1998; ROYAL SOCIETY, 1992).
As metodologias de avaliagdo de risco que regulamentam os alimentos e as
lavouras geneticamente modificados sdo especialmente criticadas por ndo
conseguirem refletir, ou mesmo reconhecer, algumas das mais significativas
dimensdes das preocupagdes publicas (AEBC, 200 I; ESRC, 1999; GROVE-
WHITE et al.,, 1997). Uma preocupacdo paralela diz respeito a como
consideracdes éticas de especialistas acerca da utilizacdo de animais na
biotecnologia podem estar ignorando uma série de questdes mais profundas
relativas as formas em que a tecnologia estd sendo 'socialmente constituida’
(GROVE-WHITE et al., 2000). Isso envolve preocupagdes futuras sobre os
efeitos colaterais imprevisiveis da tecnologia, possivel inquietacdo quanto aos
atuais compromissos institucionais e comerciais com a tecnologia, incerteza
acerca da integridade e adequagdo dos modelos atuais de regulamentagdo
do governo, e sobretudo quanto as garantias 'cientificas' de seguranca, e
ambivaléncia em relagdo as nog¢des tacitas de controle, precisdo e 'melhoria’
nas representacgdes institucionais predominantes da tecnologia.

Uma critica relacionada a esta ultima diz respeito a maneira como
as preocupacdes 'intrinsecas' tendem a ser enquadradas nos relatorios
¢ticos de especialistas. As preocupagdes ndo-utilitdrias ou intrinsecas — se
as plantas ou os animais GM constituem uma interferéncia 'ndo natural'
na natureza, ou se eles significam que estamos 'brincando de Deus' — t€ém
sido reconhecidas em pesquisas como elementos importantes da inquietagao
publica (INRA, 1993, 2000). Mas. em relatorios éticos de especialistas,
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essas preocupacdes tendem a assumir um status mais 'emocional' do que
'racional' ou 'intelectual' (WYNNE, 2001). O relatorio do Conselho Nuffield
de Bioética, por exemplo, admite que muitas pessoas véem a modificacio
genética como antinatural, como uma espécie de "intervengdo indevida
na natureza", como violagdo de algum tipo indefinivel de barreira natural
(NUFFIELD COUNCIL ON BIOETHICS, 1999, p. 13-15). No entanto,
essas preocupacgdes sdo freqiientemente encaradas como pouco significativas
- pelo menos, para os eticistas de mentes logicas e cientistas em atuagdo -,
uma vez que ¢ possivel chegar ao mesmo resultado (isto €, aos mesmos
complementos genéticos), seja através da criacdo seletiva, seja através das
técnicas de modificacdo genética.

Essa abordagem conseqiiencialista refor¢a a opinido de que novas
técnicas de modificagdo genética deveriam ser entendidas propriamente
como continuag¢do dos padrdes mais antigos de criacdo seletiva. De fato, as
preocupacdes intrinsecas sdo geralmente apequenadas como parte de uma
"faldcia naturalista" equivocada na qual as pessoas confundem como natural
(por exemplo, animais domésticos ou de criacdo) o que na realidade tem
sido construido por séculos de intervencdo e sele¢do humanas (ver Royal
Society, 2002, para um exemplo recente desse argumento). A confirmacao
desse argumento leva o Conselho Nuffield a concluir que “a decisdo sobre
o que ¢ antinatural nd3o cabe a administragdo publica, mas que a liberdade
de escolha dos consumidores deve compreender a capacidade de recusar o
que conceberem como produtos 'antinaturais'" (1999, p. 17). Portanto, nos
relatorios de especialistas, essas preocupacdes tendem a ser consideradas
como questdes de consciéncia individual, que devem ser adequadamente
tratadas pelos mecanismos de mercado, através da etiquetagem, e que nio
cabem ao debate publico. Mas a questdo ndo ¢ uma questdo de julgamento
normati vo se os animais GM e nd2o-GM sdo substancialmente equivalentes?
Em caso afirmativo, ndo seria uma matéria legitima para uma investigacdo
¢tica substantiva (GROVE-WHITE, 2001)?

2 A abordagem da pesquisa
Até agora, sugeri que os enquadramentos utilitaristas e deontolégicos
dominantes podem acomodar inadequadamente tanto o espectro como a

novidade potencial das preocupagdes éticas levantadas pela biotecnologia
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animal. Sobretudo, enfatizei a necessidade de atentar para os contextos sociais
e institucionais mais amplos em que as preocupag¢des com as biotecnologias
animais sdo expressas € analisar a compreensdo que as pessoas tém das
continuidades e das diferengas entre animais geneticamente modificados e
aqueles determinados pelas praticas convencionais de criagdo seletiva.

Essas questdes forneceram um enquadramento para nosso estudo de
pesquisa empirica. Sendo informada por recentes debates na sociologia do
meio ambiente, a pesquisa focalizou as praticas sociais através das quais
diferentes tipos de pessoas t€m experiéncias com animais e refletem sobre
eles no dia-a-dia - por exemplo, como animais domésticos, nos esportes,
como animais selvagens, como caca, € como cobaias nas pesquisas
cientificas. Tal abordagem ressalta que sdo determinadas praticas sociais
incorporadas, € ndo principios éticos abstratos, que mais provavelmente
influenciam e transformam nossas relacdes com os animais (ver FRANKLIN,
2002; MACNAGHTEN; URRY, 1998). Para compreender essas praticas
sociais, impde-se a necessidade de se envolver com as preocupagdes € com
as experiéncias das proprias pessoas, especialmente com suas vivéncias de
mundo. De fato, argumenta-se que a preocupacdo ética acerca do uso de
animais na biotecnologia fundamenta-se mais provavelmente em relagdes
incorporadas existentes do que em critérios abstratos de 'bem-estar' e de
'direitos' (ver Benton, 1993, para uma critica semelhante do discurso dos
direitos e do bem-estar pouco fundamentados na vida social).

O estudo que emergiu foi considerado uma investiga¢do preliminar
na area, elaborado para esclarecer inicialmente os fatores que provavelmente
influenciariam as rea¢des futuras quanto ao uso de animais na biotecnologia.
O estudo utiliza a interpretacdo de oito discussdes estruturadas através
de grupo focal, envolvendo uma sele¢do de grupos populacionais do
Reino Unido. As discussdes foram realizadas em julho e outubro de 2001
no noroeste da Inglaterra ¢ em Londres. Cada grupo reuniu-se uma vez,
durante duas horas, e seguiu modelos tematicos semelhantes. O modelo de
discussdo foi elaborado para explorar o que as pessoas "achavam" das atuais
e futuras utilizagcdes de animais na biotecnologia, no contexto das praticas
sociais cotidianas existentes. A discussdo concentrou-se em trés linhas de
investigacao:

[) Como as pessoas falam sobre, e experienciam diretamente, os

animais de uma perspectiva fenomenoldgica? Por exemplo, até que
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ponto sdo inteligentes, afetuosos, compreensivos, semelhantes/
diferentes dos seres humanos?

2) Como as pessoas falam sobre os animais em relacdo aos usos e
contextos 'profissionais' ou 'instrumentais'? Como elas reagem
a aparentes tensdes, dilemas e contradi¢des revelados em suas
proprias atitudes e comportamentos?

3) Como as pessoas véem os usos (atuais e futuros) de animais na
biotecnologia genética?

Os grupos foram projetados para apresentar caracteristicas de uma
série de categorias sociais, incluindo idade, fase da vida, género, classe
socioecondmica e local de residéncia, para assegurar que refletissem um
amplo recorte da sociedade. Esperava-se que cada grupo abrangesse pessoas
que compartilhassem de praticas sociais, envolvendo alguma forma comum
de relagdo com animais. A pesquisa incluiu dois grupos de donos de animais
de estimag¢do, dois de fazendeiros (um intensivo € o outro extensivo), um
grupo de observadores da vida selvagem e um de aficionados por esportes de
campo. Havia também dois grupos de "sem-animais", como uma espécie de
controle, compostos de pessoas sem animais de estima¢do e que admitiam
ndo ter fortes relagcdes com os bichos.

Como era esperado, havia diferengas nas atitudes e nas perspectivas
expressas entre os varios grupos focais em relagdo a biotecnologia ¢ aos
animais. Mas também surgiram varias convergéncias de perspectivas nas
discussoes que transcenderam, de modo muito impressionante, os diferentes
tipos de relagdo homem-animal expressos nos diversos grupos. Neste
artigo, examino essas convergeéncias, incluindo as desarticulacdes entre as
preocupacgdes normalmente observadas e sua representacdo (ou deformacio)
formal nos relatorios de especialistas em politicas nesta area (para uma
avaliacdo mais detalhada das bases metodoldgicas e tedricas da pesquisa,
ver Macnaghten e Myers, 2004).

3 Os animais na vida social

Sem duvida, a relagdo entre homens e animais tem passado por uma
profunda série de transformag¢des a medida que entramos no século XXI.
Na primeira metade do século XX, as relagdes ainda tendiam a basear-se
numa distingdo categdrica entre homem e animal. De fato, pelo menos
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desde a Revolug¢do Industrial, os animais figuravam no projeto moderno
principalmente como uma fonte para o progresso do homem (FRANKLIN,
1999). No final do século, essa distin¢do, e sua dependéncia da subordinag¢io
dos animais, foi sendo seriamente questionada. O historiador Keith Thomas
(1985) identificou o que descreveu como um paradoxo historicamente gerado:
assim como a logica da sociedade industrial resulta no uso cada vez mais
instrumental e sistematico de animais para o beneficio do homem (de modos
variados), a mesma sociedade também gera novas formas de empatia para
com os animais ¢ de identificacdo com eles. De fato, muitos de nos parecem
estar presos numa complexa teia de reagdes contraditorias na vida cotidiana,
identificando-se com animais e freqiientemente tratando-os com sentimento
e compaixdo (por exemplo, animais domésticos), enquanto também se
beneficiam de uma diversidade de usos instrumentais (por exemplo, como
carne, roupa ¢ como "modelos de doencas" em testes com animais).

Nas discussodes do grupo focal, identificamos pessoas divididas entre
os pontos de vista moral e instrumental — ambos consideram os animais
como "fins em si mesmos" - e participando das praticas cotidianas que
'indiretamente' acabam usando animais como instrumento, como um meio
de satisfazer as 'finalidades humanas'. Assim, encontramos evidéncias de
que um grande nimero de pessoas estava convivendo com animais e se
reportava a eles como seres individuais, viventes e sencientes. As pessoas
estavam desenvolvendo o que pode ser descrito como uma "cultura do
cuidado e da responsabilidade", expressa através da criacdo de fortes lagos
emocionais, de sentimentos de amor e de respeito reciprocos, de tempo
na companhia de animais e de um desejo de proporcionar-lhes uma vida
feliz, saudavel e livre de sofrimentos quanto possivel. Esses sentimentos
predominaram, como era esperado, entre os "donos de animais de estimacao",
mas eram compartilhados entre uma variedade de diferentes grupos sociais.
Alguns fazendeiros discorreram em termos emotivos sobre suas criagdes, 0s
observadores da vida selvagem falaram do imperativo moral de protecdo e
respeito pelos animais em seu habitat natural, enquanto os aficionados pelos
esportes de campo se referiram apaixonadamente as suas relagdes profundas
com seus caes de trabalho.

Naturalmente, o que constitui o cuidado e a responsabilidade com os
animais ¢ altamente contestdvel; o que constitui "cuidado e respeito" para
um grupo social pode ser interpretado diferentemente por outro como "cruel
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¢ desumano". Essas no¢des duvidosas das relagdes homem-animal refletem-
se no crescimento do vegetarianismo, na emergéncia de organizagdes do
bem-estar e dos direitos dos animais, na popularidade dos protestos contra as
exportagdes de animais vivos, etc. (ver BENTUN, 1993; FRANKLIN, 1999;
TESTER, 1991, sobre a emergéncia histérica dessas polémicas). Ainda
assim, apesar dessas diferengas na defini¢do e na abordagem, os grupos
focais apontaram para um sentido elevado de empatia e de compaixdo por
animais numa ampla série de praticas homem-animal.

Ao mesmo tempo, as discussdes dos grupos focais (dos ndo-criadores)
também apontaram para um 'esquecimento’ coletivo desses aspectos da vida
cotidiana que permanecem totalmente dependentes do uso instrumental de
animais, especialmente para a producdo de carne (ver FRANKLIN, 1999,
p. 153-157, para uma analise historica do "distanciamento progressivo" das
origens animais na revenda e consumo de carne). Muitas pessoas sentiam-
se muito desconfortaveis, optando por comer carne € a0 mesmo tempo
distanciando-se do confronto ativo com as realidades da criacio modema
de animais ~ compactuando com abatedouros, supermercados, anunciantes
e produtores de alimentos ao deslocarem a carne de sua produgdo corporea:

Homem I: Eu acho que eu poderia dizer que ndo me
importo com vacas, porcos ¢ ovelhas porque
eu 0s como.

Mulher I: Mas vocé gosta deles nos campos?

Homem I: Eu gosto de vé-los nos campos, mas nao
preciso me preocupar com eles porque eu os
como todo dia.

Homem 2: Vocé ndo quer ver crueldade ou...
Mulher 2: Na verdade, somos hipdcritas.
Mulher 3: E verdade.

Homem I: Somos seletivos quando queremos.
Mulher 2: Quando nos convém.

Mulher 3: Quando vocé€ estd no supermercado, vocé
ndo pensa nisso .

Homem 3: Vocé precisa se desligar, isso volta aquela
questdo do cuidado, ndo €? Vocé gosta deles
nos campos, mas...
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Mulher 2: E, todo mundo vai e diz "vé s6 aqueles
coelhinhos no campo", mas eu gosto de torta
de coelho.

(Observadores da vida selvagem — noroeste)

No entanto, o proprio reconhecimento de "hipocrisia" e "sele¢do",
normalmente expresso pelos participantes, representa o que pode ser
entendido como um momento de reflexdo sobre o passado, ou aquilo a que
os socidlogos se referem como o exemplo da "modernizag¢do reflexiva"
ou "destradicionalizag¢do" (BECK et al., 1995; HEELAS et al., 1996). Em
épocas passadas, as pessoas consideravam o consumo de carne como um
dado, como parte das normas nao-ditas da vida tradicional (FIDDES, 1991).
Atualmente, as tradigdes e as praticas tétm de se explicar, de se abrir ao
questionamento ou ao didlogo (GIDDENS, 1994). Em termos negativos, o
deslocamento ativo da carne de seu contexto de producdo pode ser vista como
parte do sentimento contemporaneo de impoténcia, dos regimes de criacao
intensivos regidos pela logica inelutavel dos mercados globais e das praticas
de trabalho (pos-)fordistas (GRIFFITHS; WALLACE, 1998; SCHLOSSER,
200 I). Numa visdo mais positiva, o engajamento reflexivo nesses atos de
separagdo contradiz o desejo latente de que € preciso uma forma moral e
¢tica de convivéncia entre os homens e os animais (FRANKLIN, 1999).

As questdes dos "testes com animais" e dos "animais para pesquisa"
susc itaram reagdes ambiva lentes e similares a medida que as pessoas pareciam
estar presas entre os pontos de vistas instrumental e moral/do cuidado, entre
a visdo quanto ao que seria o uso apropriado para o beneficio do homem ¢ o
sentimento de insatisfagcdo moral em sujeitar animais ao sofrimento. De fato,
essas reacdoes ambivalentes, ou seja, fundadas no cuidado ou instrumentais,
podem aplicar-se ao mesmo animal, quando as pessoas aceitavam a
necessidade condicional de usar para testes animais que em outro lugar seriam
considerados de estimacdo ou selvagens. Novamente, a op¢do preferida foi
"desligar-se". Mas, quando os entrevistados confrontaram-se com a questao,
varias perspectivas simples emergiram. De modo significativo, as pessoas
conseguiram aceitar (ou pelo menos tolerar) o sofrimento dos animais
quando existia uma genuina e auténtica necessidade humana, geralmente
expressa pela necessidade de curar doengas graves. Essa necessidade tinha
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de ser justificada segundo critérios humanos e ndo comerciais € sO seria
justificada se ndo houvesse alternativas disponiveis:

Homem: E, mas se ¢ preciso pesquisar medicamentos,
ndo ha outra op¢do, ha? Exceto com macacos porque eles
s30 nossos ancestrais mais proximos, ndo é? Mas se 1SS0
significa encontrar a cura para o cancer, estou totalmente
de acordo. Ou outras coisas, como doencas relacionadas
ao cancer e coisas do tipo. Mesmo que sejam nossos
ancestrais mais proximos, se os melhores resultados
sd0 com macacos, certo, vocé pode discordar de mim.
mas sou totalmente a favor. Mas quando se parte para
cosméticos, esta fora de questdo.

(Donos de animais de estimagdo - noroeste)

Esses resultados reforcam claramente os dados anteriores da
pesquisa de opinido publica sobre a aprovacdo dos experimentos com 0s
animais para fins médicos (MORI, 1999). E importante notar, porém, que 0s
limites e as énfases quanto ao que constitui os usos médicos aceitaveis nio
sdo estdticos ou inalteraveis. Permanecerdo condicionados ao movimento
dos debates culturais e politicos mais amplos enquanto forem levados
em consideracdo nas discussdes politicas, nas campanhas das ONGs, na
disseminacdo da ciéncia, nas pressdes para investimentos socialmente
responsaveis, nos avangos médicos, na cobertura da midia, nos movimentos
dos consumidores, etc. O clima atual do debate sobre os experimentos com
animais parece empobrecido, na medida em que praticamente todos os
participantes demonstraram uma profunda falta de conhecimento sobre os
testes com animais. Quantos animais foram envolvidos? Eram milhares ou
milhdes? Isso estava diminuindo ou aumentando? Por que foram escolhidos
determinados animais? Quais eram os objetivos dos testes? Quem decidia o
que era permitido ou n3o? Como eram tratados os animais durante a pesquisa?
Como isso foi regulado? Quais eram as alternativas para usar animais vivos,
se havia alguma? Até que ponto essas alternativas eram realisticas? A questao
era de custo ou ética? Em relagdo a essas questdes, as pessoas achavam que
o problema todo era cheio de mistérios e que esses mistérios provavelmente
poderiam custar caro aos animais envolvidos:
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Homem I: E feito as portas fechadas, ndo é?
Mulher I: Vocé ndo sabe realmente, sabe?

Mulher 2: Acho que precisa ser do Greenpeace ou
algo assim para saber...

Mulher 3: [...] E tudo escondido, ndo &?

Homem 2: A regulamentagcdo ¢ outra coisa, prova-
velmente a maioria das pessoas aqui nao
conhece as regulamentacdes, mas deve
haver algum tipo de regulamentagdo por
debaixo do pano a que precisam aderir...

Mulher I: Deveriamos usar animais apenas se fosse
absolutamente essencial e ndo houvesse
outro jeito

Moderador: E, vocés acham que esse é o caso agora?
Mulher I: Niao...

Homem I: Quer dizer, eu gostaria de me posicionar
quanto a isso. Eu gostaria que a coisa
toda fosse mais divulgada. Essa hipocrisia
de que falamos no inicio, ndo importa o
quanto possa parecer desconfortavel, nos
enquanto sociedade ndo teremos avancado
até que possamos encarar essa hipocrisia.

(Observadores da vida selvagem - noroeste)

4 A nova genética e os testes com animais

A principal utilizagdo de animais na nova genética, no momento
e no futuro imediato, restringe-se aos objetivos da pesquisa médica e
bioldgica (AEBC, 2002; GENEWATCH, 2002; ROYAL SOCIETY, 2001).
Ha trés aspectos principais nessa pesquisa: uso de animais como modelos
para doencas humanas especificas, melhor compreensdo do genoma
humano e teste de substancias pela toxicidade. Nas circunstiancias atuais,
o desenvolvimento bem-sucedido de pesquisas na nova genética depende
obviamente do aumento de experimentos com animais. Em cada grupo focal,
as pessoas discutiam a necessidade de "aumentos consideraveis" de testes
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com animais que surge com a nova genética. As reagOes das pessoas foram
positivas. De fato, houve pouca rejei¢do em si. Ao contrario, as preocupacdoes
apresentadas acima, em conexdo com testes em animais, intensificaram-se.
Mas, apesar dessas reacdes de continuidade, ha trés razdes pelas quais a
questdo de testes com animais no dominio da biotecnologia pode tomar-se
um problema com a recente repercussdo publica.

Primeiro, os "testes com animais" parecem uma questdo dificil, sobre
a qual a maioria das pessoas, geralmente, prefere ndo pensar. Permanece
um aspecto conhecido, porém velado, da vida cotidiana. Ao mesmo tempo,
as pessoas estdo muito pouco conscientes da origem dessa questdo e
reconhecem que ela levanta dilemas éticos profundos. Um aspecto que ajuda
aesconder o debate do conhecimento publico explicito ¢ o sentimento latente
de que outras pessoas e organizagdes estdo tratando essas questdes, que
estabelecimentos médicos e governo estdo se ocupando delas. Mesmo que a
questido esteja velada, as pessoas t€ém uma vaga impressio de que a utilizagio
de animais esta diminuindo, de que as pesquisas estdo sendo conduzidas de
um modo amplo e socialmente responsavel e de que os sistemas de politica
e de regulamentacio sdo bem conhecidos e receptivos. Naturalmente, essas
percepcdes estdo estritamente de acordo com os compromissos do governo
do Reino Unido com os 3 "Rs" (os principios de reposicdo, reducdo e
refinamento) que agora apdiam a prdatica humanitidria na pesquisa animal
e que tém conduzido a uma reducdo global de experimentos com animais
nos ultimos anos (UK HUME UFFICE, 2001). Em contraposi¢do a essa
experiéncia, a proposta que avanca na nova genética pode exigir, como
precondicdo para o desenvolvimento, um "aumento consideravel" de testes
com animais, chamando a aten¢do para uma andlise mais minuciosa. As
pessoas ja ndo estavam tdo confortdveis no papel de espectadores passivos.
A questdo da "justificac@o" tomou-se um assunto mais urgente, evidente nio
apenas para os comités de cientistas, mas também para o publico em geral.

Uma segunda razdo reside na probabilidade do crescente debate
publico sobre as hipdteses que sustentam o projeto social da nova genética
em geral (ver FUKUYAMA, 2002, para tal avaliacdo). No campo médico,
parece haver atualmente o reconhecimento publico da necessidade de
encontrar novas curas para doeng¢as hereditdrias. Nao obstante, ja hd uma
nova dificuldade em distinguir entre as fronteiras do "cosmético" (ou
beneficio) e do "médico" (ou terapéutico), quais os critérios para diferenciar
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entre formas aceitaveis e inaceitaveis de pesquisas envolvendo testes com
animais. Por exemplo, um estudo recente sobre a "nova genética humana"
demonstrou que as pessoas leigas ndo eram capazes de distinguir entre as
pesquisas e as praticas aceitaveis e inaceitaveis (KERR et al., 1998). Com base
em vinte discussdes do grupo focal, foram identificadas tensdes claras nos
relatos dos leigos, entre o desejo de autonomia individual e a necessidade de
responsabilidade social, e entre as idéias conftitantes de estigma, sofrimento
e qualidade de vida.

Outra razdo ¢ que os numeros adicionais de procedimentos serdo
administrados provavelmente em animais que foram geneticamente
modificados (GENEWATCH, 2002). A crescente popularidade do uso de
animais transgénicos (normalmente camundongos e ratos) como "modelos
de doencas" € porque podem ser deliberativa e geneticamente modificados
para imitar fung¢des e doengas gendticas humanas. H4 evidéncias de uma
queda constante no numero total de procedimentos cientificos no Reino
Unido que usam animais geneticamente normais, de mais de trés milhdes em
1990 para 1,9 milhdes em 1999. Mas os procedimentos com animais com
defeitos genéticos danosos (deliberativamente gerados pela criagdo seletiva)
cresceram dramaticamente em 75% (de 143.000 para 251.000), enquanto
aqueles usados em animais GMItransgénicos aumentaram dez vezes mais
a partir de 1990 (de 50.000 para mais de 500.000) (UK HOME OFFICE,
2001). Prevé-se que essas tendéncias ascendentes continuem no uso de
animais geneticamente modificados, tanto para os objetivos da pesquisa
comercial quanto para a basica (POST, 2001).

5 Natureza e animais

Até agora, este artigo focalizou os fatores que fundamentam as
experiéncias das pessoas com animais na vida social, incluindo a questdo dos
testes, e como as reagdes atuais as tensdes, que surgem com a nova genética,
parecem estar presas entre as contraditorias relagdes instrumental e moral!
do cuidado. Nas sessdes seguintes, analiso as formas em que a categoria
"natureza" foi usada para distinguir entre os usos aceitdveis e inaceitaveis
de animais e a importancia dessa terminologia para as preocupagdes basicas
com animais GM.
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Em cada uma das discussdes do grupo, os participantes normalmente
invocavam o termo 'natureza' para distinguir entre os usos aceitaveis e
inaceitaveis de animais. Isso pode parecer irrelevante, até ilogico, na medida
em que a maioria dos animais em discussdo tinha sido alterada, domesticada,
criada e sujeitada as influéncias humanas por séculos, ou até mesmo por
milénios. Como enfatizado anteriormente, essas preocupacdes tendiam
a ser consideradas "intrinsecas"; questdes de foro individual, segundo as
percepcOes acerca da biotecnologia formuladas por especialistas em ética,
normalmente eram citadas como parte de uma "faldcia naturalistica".
Entretanto, o apelo a natureza do animal, como foi invocada nas discussdes,
pode ser mais racional e contextualrnente mais fundamentado na vida
social.

Para muitos participantes, o apelo a animais na vida cotidiana - como

animais de estimac¢do, vida selvagem ou companheiros de caca — tendia a
ser tratado em termos de contrastes com os estresses do dia-a-dia e com o
cansag¢o da vida modema (ver também Franklin, 2001). Na presenc¢a dos
animais, podem-se esquecer as pressdes do trabalho, da eduacdo dos filhos
e da fazenda. Diferentemente das pessoas, os animais ‘nunca discutem",
"sempre estao felizes em ver vocé", "sempre lhe perdoam ", etc. Esse foi,
evidentemente, o que aconteceu com os observadores da vida selvagem e com
os aficionados por esportes de campo que, de diferentes formas, buscaram
conhecer os animais "em sua natureza", em seu territorio, idealmente
afastado de um mundo controlado pelo homem. Como a seguinte passagem
mostra, na natureza selvagem e preferencialmente na companhia de animais
selvagens, poder-se-ia restituir um sentido tdo necessdrio da calma e do
relaxamento:

Mulher I: Eu fago muitas caminhadas, e em lugares
como a Escocia vocé pode ficar no meio
de véarias espécies de passaros, e acho que
essa ¢ a realidade, vocé fica em paz consigo
mesmo, sabe, 14 em cima nas montanhas,
mas também vocé fica ligado com a natureza,
sabe, vocé fica o mais proximo possivel da
natureza. Porque vocé estd longe da cidade
e dos lugares em que vocé ndo consegue
pensar, ou relaxar, mas vocé pode relaxar
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mais quando vocé tem a tranquilidade da
natureza e dos animais ao seu redor... E,
vocé se sente como parte daquilo. Eu acho
que vocé se sente com sorte o bastante em
fazer parte da vida deles enquanto voam a
seu redor...

Homem I: Vocé esta definitivamente no territorio deles,
nao ¢?
Mulher I: Bem, é verdade.

(Observadores da vida selvagem - noroeste)

Um tema recorrente nas discussdes era o ideal aparentemente
partilhando em manter os animais “em sua natureza". Até os donos de animais
de estimacdo estavam habitualmente empenhando-se numa relagdo auténtica
com seus bichos ‘“em sua natureza de animal de estimacdo", mantidos em
liberdade e genuinamente como animais, dentro dos limites da domesticac¢do.
Muitas pessoas ndo querem ter animais domésticos, exatamente porque nao
poderiam oferecer essas condi¢des. De fato, até os produtores de leite falaram
do ideal em manter o gado “em condi¢des naturais", solto nos campos no
verdo, € ndo preso o ano inteiro.

6 Natureza e animais geneticamente modificados

Nas discussdes dos grupos focais, foi solicitado as pessoas que
falassem sobre o que pensavam sobre animais GM. De acordo com a
consulta da AEBC, o conceito foi introduzido durante a leitura de um
texto cuidadosamente preparado e apresentado dentro de um amplo quadro
conceitual e acompanhado de uma série de imagens (neutras) de animais e
modificacdo genética. O texto prosseguiu como segue:

Agora possuimos as técnicas para alterar a constituicdo genética de
animais. Ao alterar o material genético, presume-se que podemos modificar
as caracteristicas dos animais de modos muito precisos. O processo envolve
a transferéncia de um gene, normalmente humano, de uma espécie animal a
outra. Os animais alterados dessa forma sdo chamados transgénicos. Através
desse tipo de processo, € possivel produzir animais transgénicos apropriados
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para laboratérios de manipulagdo, o6rgdos para xenotransplantes, cobaias
para pesquisas € outros animais transgénicos.

As possiveis aplicagdes futuras da modificacdo genética de animais

incluem:

* vacas que produzam leite com baixo colesterol e com mais
nutrientes;

* 0 crescimento acelerado de criacdo de animais e peixes;

* a criacdo de animais menos sencientes para amenizar-lhes o
sofrimento causado pelas condi¢des de criagdo;

* gatos que ndo causem alergias ao homem;

* gatos que tenham o instinto de caca reduzido/removido;

* mosquitos que ndo possam transmitir doengas parasitarias, como a
malaria, criados para substituir pelo menos as populagdes selvagens
locais;

 ovelhas ou vacas que produzam produtos farmacéuticos no leite;

* porcos criados para produzir 6rgaos, como coragdes, que podem ser
xenotransplantados em humanos.

Mesmo que o quadro conceituai tenha sido cuidadosamente elaborado
para obeter resultados imparciais, a reagdo predominante foi negativa em
todos os grupos. Para alguns intrevistados, a reacdo foi visceral: "Nao gosto
nada disso", afirmou alguém; "Nao, eu ndo gosto disso absolutamente",
outro concordou. Outros chamaram as aplicagdes futuras de "assustadoras",
"erradas", "interferentes" e "ridiculas". Mas o Unico termo usado para
caracterizar a sensacdo de mal-estar das pessoas foi que essas aplicagdes
marcavam um abandono radical da natureza:

Mulher I: Esta roubando a natureza, ndo é?
Mulher 2: Hum... Ndo € natural.
Mulher I: Nada disso é natural, nada.

(Grupo dos sem-animais - noroeste)

Mulher I: Eu acho que isso estd indo longe demais.

Mulher 1: Enfo deixar que a natureza siga seu curso; ¢
interferir demais com a natureza.

(Grupos dos sem-animais - Londres)
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Parece haver duas dimensdes dessas reacdes. Por um lado, as
pessoas adotaram uma atitude "deontoldgica" contra a tecnologia, entendida
como uma violagdo intrinseca da natureza e que transgride os assim

chamados parametros naturais. Por outro lado, as pessoas reagiram mais
pragmaticamente, questionando a aparente "utilidade" das prospectivas
aplicagdes e suas conseqiiéncias conhecidas e desconhecidas. Exceto contra a
maldria, as pessoas acharam as aplicacdes dubias, perigosas e desnecessarias.
Mas, como vemos abaixo, essas consideragdes tipicamente "intrinsecas/
deontoldgicas" e "pragmaricas/conseqiiencialistas" combinaram-se:

Mulher I:

Mulher 2:

Mulher I:

Mulher 3:
Mulher I:

Mulher 3:

Mulher 2:

E, eu acho que ¢ levar [a questdo] muito
longe. Eu n3o concordo em usar 6rgdos de
animais para transplantes. E o colesterol: isso
diminui a sua dieta, ndo é? E tio antinatural.
Imagine so6, ¢ quanto a proxima geragdo
desses animais? O que aconteceria com a
criagdo deles?

Por exemplo, e depois o que acontece
com eles, se tiverem esse gene neles e ndo
funcionar e outros cromossomos, sei la...?

Nao se sabe quais sdo as conseqiiéncias.

E, ¢ preciso deixar como estd, sabe, como
aconteceu com as lavouras geneticamente
modi ficadas, foirealmente umacoisaespantosa
e depois de tudo isso, tipo, deu tudo errado..,
como ainda estamos experimentando com a
carne de boi, Sabe, dizem que pode haver um
outro surto epidémico nos prdéximos cinco
anos. Nao se sabe o bastante.

E, sabe, a ciéncia comete erros € ndo sabemos
quantos. O que vai resultar disso? Sabe, o
cancer causando coisas €..,

Deixe a natureza seguir seu curso.
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Mulher 3: Veja o que aconteceu com a talidomida,
pensava-se que fosse uma droga maravilhosa.
Sabe, eles cometem erros. E perigoso
demais.

(Grupos dos sem-animais - Londres)

O progresso nas discussdes acima estd aumentando. A passagem
comeca com um relato de como os usos, registrados acima, de animais
geneticamente alterados ndo parecem necessarios. Estd implicita aqui a
nocao de que esses usos podem ser justificados em situagdes em que haja uma
necessidade comprovada e auténtica. Mas essa abordagem imparcial comegou
a desaparecer quando as pessoas comegavam a pensar nas conseqiiéncias do
que estava implicado e a focalizarem a manipulag¢do institucional da vida
real do que pareciam ser episddios relacionados. Focalizando o exemplo
aparentemente semelhante ao da EEB (encefalopatia espongiforme
bovina), as pessoas comegaram a se perguntar quais poderiam ser os efeitos
imprevistos. Analisando as conseqiiéncias conhecidas e desconhecidas,
as pessoas entdo comegaram a questionar os méritos intrinsecos dessas
intervencdes tecnologicas. A razdo oculta que fundamentava as discussoes
era de que as intervencdes pareciam violar a compreensdo deontoldgica de
"natureza" e que essa natureza procurava "vingar-se":

Homem I: Nunca machuque a Mae Natureza.
Moderador: O que vocé quer dizer com isso?

Homem I: Ela sempre se voltard contra vocé de um
jeito de outro.

Moderador: Entdo isso é tentar machucar a Maie
Natureza, ¢ isso, ¢ isso o que vocé esta
dizendo?

Homem 1: De fato, é.
Mulher I: Bem, isso estd alterando a natureza, ndo é?

Homem 2: Nio, eu acho que ndo. Estamos ajudando
a natureza, ndo acho que estejamos
tentando...
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Homem 3: Nao, ndo estamos ajudando a natureza,
quando queremos criar um gato que ndo caga
passaros ou ratos. A verdadeira esséncia de
um gato existir na Terra, meu Deus!, consiste
em cacar passaros e ratos. E € isso o que
eles fazem. Entdo nds ndo... Mas ha muitos
milhdes de anos que nos criamos gatos que
sempre cagardo passaros e ratos. O que pode
acontecer ¢ pegar um animal e alterar suas
caracteristicas, e eu acho que ¢é sobre isso
que vocé deveria pensar, é que queremos
realmente um cachorro que ndo lata, um gato
que ndo cace ratos.

(Aficionados por esportes de campo - noroeste)

Muito freqiientemente, as pessoas viam essas experiéncias como
a tentativa de resolver os problemas que eram gerados por elas mesmas.
As plantas e os animais evoluiram durante milénios, e propor que alguém
possa "aperfeicoar" as caracteristicas a partir de uma base mais ou menos
"instantanea" parecia, para alguns participantes, arrogancia, soberba e,
provavelmente, seria voltar-se contra o proprio homem (ver ADAM, 1998).
Os principios de “deixar como estar" e¢ a necessidade de "humildade"
parecem ser fortemente confirmados nas discussdes (COOPER, 1998),

7 Conclusao

Este artigo tentou contribuir para uma compreensdao dos fatores
que provavelmente poderdo influenciar na aceitabilidade futura de animais
geneticamente modificados no dominio publico. As abordagens éticas,
incluindo aquelas defendidas em relatorios de politica, limitaram-se a
capacidade de captar o poder e o teor da preocupacgdo publica.

O mais importante ¢ que a pesquisa aponta para o fato de que a
maioria das pessoas rejeita AnGM porque “vai de encontro a natureza".
Rejeitando a priori a caracteriza¢do dessas preocupagdes como "intrinsecas"
e irracionais, esta pesquisa buscou esclarecer as compreensdes racionais ¢
contextuais mais profundas que influenciaram as preocupacdes apresentadas.
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Talvez a ilustracdo mais significativa desse sentimento tenha sido expressa
por um dos observadores da vida selvagem que reagiu da seguinte maneira,
quanto as propostas de usos futuros de modificagdo genética de animais:
Homem: Acho que tem menos, que ela olha em
dire¢do a natureza ainda menos. Os dois,
o crescimento acelerado da produgdo de
animais e o crescimento acelerado de peixes,
que me metem mais medo, porque eu acho
que ndo se leva em consideragdo essa coisa
chamada natureza. Estdo dizendo com todas
as letras "dane-se a natureza", vamos mudar as
coisas, podemos fazer melhor. E... hd muitas
evidéncias que dizem : "Nio, ndo podemos." E
a unica a que eu seria, com certeza, totalmente
contra seria a redugdo da senciéncia e outras
coisas do tipo. Eu acho até que se tem mais
descuido pelo que deveria existir e pelo que
existe. Eu acho isso terrivel.

(Observadores da vida selvagem - noroeste)

Esse sentimento ndo depende de uma rejei¢do completa da
tecnologia em si. Antes, o argumento € que esses Uusos propostos nao
parecem merecer que nos arrisquemos - riscos conhecidos e desconhecidos
associados ao correspondente avango tecnologico. Desse modo, as pessoas
parecem querer fazer concessdes ao considerarem as fronteiras entre os usos
aceitaveis e inaceitaveis; ndo ha duvida de que as preocupagdes com AnGM
parecem refletir varios elementos novos. Esses elementos exigem provas
de uma necessidade genuina e auténtica para realizar esses procedimentos,
proporcionais ao ato moral de ‘entrar no laboratorio e alterar o DNA",
"acelerar a alteracdao genética" e a probabilidade antecipada de erros
imprevistos que surgem com a rapidez, a escala e a finalidade dessas praticas
altamente intervencionistas.

Isso sugere que os receios que as pessoas t€ém em relacdo as
utilizagdes de tecnologias em AnGM parecem ser reflexdes de sindromes
mais amplas de desconfianc¢a nessas institui¢des, consideradas responsaveis
por essas utilizacdes. As crises da BSE e dos alimentos GM foram
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muitas vezes lembradas para apoiar a idéia de que ndo se deve confiar
na ciéncia, no governo € no agronegocio como institui¢des fundamentais
responsaveis para fiscalizar essas inovagdes - responsadveis por distanciar
ainda mais os animais de sua natureza -, de modo responsavel e ético.
A desconfianga ndo estd, portanto, totalmente na seguranc¢a relatada, mas
se apoia na experiéncia acumulada acerca do comportamento anterior de
instituicdes responsaveis pelo desenvolvimento e pela regulamentacao
dos riscos tecnolégicos (GROVE-WHITE et al., 1997; WYNNE, 200 I).
A percepgdo dessas instituigdes como “‘em negagdo" dessas realidades, o
sentimento exacerbado das pessoas intensificou-se quanto a probabilidade
de retaliacdo futura, de "revidar", de "a natureza contra-atacar”e de "nos
deixarmos levar sem pensar nas repercussoes". Desse modo, tratar essas
preocupagdes como "intrinsecas" no sentido literal, com o contra-argumento
de que sempre interferimos na natureza, ¢ interpretar radicalmente mal as
preocupagdes publicas que podem ser muito cuidadosamente representadas
nas manifestagdes de preocupagdo quanto aos compromissos institucionais
daqueles que promovem e regulamentam a biotecnologia, incluindo
sua ""nmegacdo sistematicamente incorporada da ignordncia e dos hubris
associados" (WYNNE, 2001: 471).

Concluo apontando para algumas implica¢des deste estudo de
caso nos debates socioldgicos mais amplos. Primeiro, a pesquisa aponta
para a aparente "racionalidade" das respostas do publico, inclusive para a
preocupacdo de que as novas tecnologias diminuem a "natureza" dos animais.
De fato, uma caracteristica notavel dos grupos focais, independente da posi¢ao
socio-econ Ornica dos participantes, foi a seriedade e a disposi¢do com que
a maioria das pessoas procurou debater essas questdes complexas. Essas
reacdes indicam que o confronto do grupo focal deveria ser visto como uma
tentativa séria de apresentar pessoas com previsdes de "verdadeiros" dilemas
da "sociedade de risco", em que os riscos sdo largamente reconhecidos como
imprevisiveis e incalculaveis (BECK, 1992). Essa orientagdo conceituai
parece oferecer uma compreensdo mais substancialmente esclarecedora do
que as literaturas de "panico moral" convencionais que tendem a identificar
as ansiedades sociais como apelativas ou "produzidas" por forgas sociais
(como a midia ou os atores "emotivos" de ONGs) e ndo que deriva da posi¢do
objetiva de novas condi¢des ou evidéncia (ver Ungar, 2001, para uma critica
proveitosa dessas duas posi¢des).
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Segundo, o estudo de caso busca transcender o debate um tanto
estatico entre "realistas" e "construtivistas", apontando para a importancia
de praticas sociais embutidas nas relagdes emergentes entre homem e
animal. Os dados apontam especialmente para o apelo da natureza como uma
"valiosa invencao", pela qual as pessoas podem se deparar com questdes
profundamente desconhecidas e incodmodas que cercam a manipulagao fisica
e a transgressdao das fronteiras, previamente consideradas como fixas na
natureza (MULGAN, 2002). A urgéncia do apelo a natureza é uma reflexdo de
seu'"outro" contemporaneo, aameaga de uma fuga tecnoldgica, possivelmente
até o "futuro pds-humano" para o qual poucos de nds, "cientistas" ou
ndo, temos vocabularios ou conceitos adequados (FUKUYAMA, 2002).
Contra esses cenarios pouco imaginaveis, a integridade dos animais - a
animalidade, a liberdade, a completude - incorpora um convite 2 humildade
e ao reconhecimento institucional de nossa total falta de controle. O apelo a
integridade dos animais diante da intervencdo biotecnoldgica, portanto, s
faz sentido na materialidade instavel das relagdes e praticas contemporaneas
homem-animal (BENTON, 1992). A preocupag¢do ética com animais ¢ um
produto da histéria, mas também esta fortemente arraigada na realidade social.
De fato, talvez s6 através da exploracdo e da deliberacdo do contingente,
ainda profundamente sentida, as ameacas da biotecnologia animal podem
conduzir-nos a um novo consenso do que poderia constituir os "limites"
apropriados a intervencdo animal. E, através dessa deliberagdo, poderiamos
criar (ou possivelmente redescobrir) as condi¢gbes para uma relagdo moral
com o0s animais ‘‘em sua natureza".
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