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OS “NOVOS MOVIMENTOS SOCIAIS”
E O PARADIGMA DAS CLASSES:
€ possivel concilid-los?

Daniel Pereira Andrade

Resumo

Os chamados “novos movimentos sociais”, que marcaram fortemente a
segunda metade do século XX, trouxeram transformagdes extremamente
significativas, inteiramente inesperadas por quaisquer teorias. Assim, a
sociologia foi obrigada a repensar seus conceitos, abandonando alguns e
produzindo outros. O presente trabalho questiona se o tradicional paradigma
das classes sociais e da luta de classes possibilita uma compreensdo teérica e
politica adequada desses diversos movimentos agrupados sob a mesma
denominacdo. Percorrendo, ainda que superficialmente, a variedade e
transformagdes que a teoria das classes apresenta, conclui-se que ela nio é
indicada para tal andlise, na medida em que escamoteia a especificidade desses
movimentos e acaba mesmo por se chocar com diversas de suas reivindicagdes
politicas. Por fim, sugere-se uma nova perspectiva sociologica, que, ao invés
de impor seus referenciais tedricos totalizantes aos movimentos sociais, toma
a perspectiva particular destes como novo lugar de enunciagio e interpretagdo.

Palavras-chave
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“NEW SOCIAL MOVEMENTS” AND THE CLASS’ PARADIGM: is it
possible to reconciling them?

Abstract

The so-called “new social movements™, which deeply influenced the second
half of the twentieth century, brought extremely meaningful transformations
that were totally unexpected by any theories. In that way, sociology was forced
to review its concepts, abandon others and build new ones. This work questions
the possibility of understanding these movements’ (grouped under the same
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concept) politics and theory from the traditional and social disputes paradigm.
The conclusion that the social classes theory is not suitable for this analysis
comes from our review of its variations and transformations. This theory
hides these movements’ specific features and even shocks itself against its
political requests. Finally we suggest a new sociologic perspective that won't
impose its totalized theorical referencials to social movements, but takes their
perspective as a new interpretation place.

Keywords
New social movements. Social classes. Conflict. Sociological theory.

Os chamados “novos movimentos sociais” englobam uma enorme
diversidade de movimentos, como o feminista, o negro, o gay, o da
antipsiquiatria, o estudantil, entre outros. Eles marcaram fortemente a segunda
metade do século XX, atingindo seu dpice em maio de 1968, na Europa e
Estados Unidos, e chegando com maior intensidade ao Brasil na década de
1980. Esses diferentes movimentos levantaram questdes e criaram problemas
para os paradigmas tradicionais da sociologia. As transformagdes
extremamente significativas que trouxeram foram inteiramente inesperadas
e nio estavam previstas por quaisquer teorias. Assim, a sociologia foi obrigada
a repensar seus conceitos, abandonando alguns e produzindo outros. Dentre
eles, podemos destacar os conceitos de classe e de conflito, os quais serdo
aqui abordados a partir dos novos movimentos sociais, eixo central da
discussio ora proposta.

Algumas questdes podem nos guiar no encaminhamento dessa
discussdo: a) O que ha de novo nos novos movimentos sociais e como eles
rompem com alguns paradigmas tradicionais da sociologia? b) As classes e 0
tipo de conflito a elas relacionado possibilitam uma compreensio satisfatoria
destes movimentos? ¢) Qual a forma mais adequada para aborda-los? Ainda
que extremamente inter-relacionadas, procuraremos responder a estas questoes
na ordem de sua apresentagdo.
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1 O paradigma sociolégico tradicional e as inovagdes dos “novos movimentos
sociais™

Comecemos, deste modo, por expor brevemente um paradigma
tradicional das ciéncias sociais, referente ao tipo de unidade que caracteriza
os agentes sociais ¢ as formas assumidas pelo conflito entre eles. Segundo
Laclau (1986, p. 41), as conceituagbes tradicionais de conflitos sociais tém
sido tipificadas por meio de trés caracteristicas principais. A primeira diz
respeito 4 identidade do agente, que seria determinada através de categorias
pertencentes 4 estrutura social. O grupo seria concebido como uma unidade
empirico-referencial, assumido a priori e tomado como um referente e
principio ao qual qualquer conflito poderia ser remetido. A segunda
caracteristica determina o significado dos conflitos dentro de um esquema
evoluciondrio, teleolégico. Independentemente da conscientizagio dos
agentes, ela estaria ligada a um movimento intrinseco da Historia, tomado
como ‘objetivo’. A terceira, por fim, vinculada as duas primeiras, tomaria a
esfera politica como um nivel preciso do social, um espago unificado. Nesta
sociedade fechada nas dimensdes sincrénica ¢ diacrdnica, enquanto a
identidade dos agentes seria constituida em um determinado nivel — por
exemplo, o econdmico —, a presenga deles no nivel politico assumiria
necessariamente a forma da representagdo de interesses.

Os novos movimentos sociais vdo trazer novos tipos de sujeitos e
agentes, de conflitos e de espagos politicos onde se desenvolvem.

Em primeiro lugar, a referéncia & estrutura mostra-se inteiramente
insuficiente para a determinacfo da identidade dos agentes. As posigdes dos
agentes sociais tornam-se autdnomas; a autonomia passa a ser a base dos
novos movimentos sociais. Por outro lado, a articulagdo entre as diferentes
posigdes faz-se cada vez mais indeterminada. As diferencas ¢ a
heterogeneidade sdo afirmadas conscientemente, sem a preocupagio da
reconstrugéio da unidade em qualquer nivel simbélico. Como afirma Paoli
(1991, p. 109):

A formagdo dos sujeitos (individuais ou coletivos) passa por lugares
inesperados e configuragdes inusitadas, assume uma pluralidade e uma
individuagdo rebelde a definigoes e ao controle interpretativo. Auto-representa-
se para aquém e para além das racionalidades e sentidos ji globalmente
definidos.
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Reivindicando o sentido de suas experiéncias tal como vivenciadas
em priticas especificas de atribuigiio de significado, os agentes dos novos
movimentos sociais constituem projetos cognitivos proprios. Sendo estes
dificilmente redutiveis a um conhecimento exterior a eles, os novos sujeitos
irdo questionar agudamente a razfio cientifica, que passa a ser vista como
altamente comprometida com os mecanismos de mera reprodugdo da vida
social. Suas préiticas desmancham constantemente esse tecido conceitual,
como se esse continuo desmanchar fosse uma das condigdes das proprias
praticas. Assim, procuram criar um espaco onde as determinagdes conceituais
e as regras racionais ndo tenham vigéncia, onde seja possivel uma afirmagéo
de si, de seu mundo, de suas diferencas e similitudes, de suas identidades e
alteridades, que ndo toma o discurso instituido da sociedade e da sociologia
como normas legitimas que determinem o dever e/ou o ser. E esta autonomia
auto-instituida de identidade na ac@o e no conflito que constitui uma das
novidades dos novos movimentos sociais.

Em segundo lugar, como conseqiiéncia direta desse processo, o
conhecimento da sociedade perde seu ponto central de referéncia (seja ele
um modo de produ¢do determinado, ou um conjunto de valores morais ou
religiosos unificados), o qual operava como uma insténcia de totalizagdo de
onde se podia deduzir ou encadear sistematicamente todos os fendmenos ou
acontecimentos. O prego de sua manutengio é a permanéncia em um nivel de
abstracio tdo elevado, que ndo pode mais dar conta da vida social. Os novos
movimentos sociais ndo apontam para uma totalidade objetiva que unificaria
seus projetos, reivindicagdes, formas de luta e organizagdo. Seu cardter sinuoso
e imprevisivel, sua raiz subjetiva (a liberdade) nfio se enquadram em nenhuma
regra positiva a priori. Deste modo, como explica Bruni (1988, p. 30):

Se quisermos dar um minimo de flexibilidade ao
objetivismo, teremos de pensar a sociedade como
pluralidade de dimensdes intercruzadas, dimensdes que
ndo possuem esséncia propria e fixa, mas que se fazem e
desfazem ao sabor das miltiplas agdes de sujeitos
individuais e coletivos que assim se afirmam estritamente
no momento da luta, mas que niio mais constituem para a
teoria uma figura plena, homogénea, estruturada, racional
e integrada.
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Em terceiro lugar, este colapso da unidade sincrénica entre as diferentes
posi¢des do agente ocasionou uma crise na teoria diacronica de ‘estigios’.
Assim, da mesma forma que uma determinada posigdo de sujeito — por
exemplo, nas relacdes de produgdo — ndo fornece automaticamente nenhuma
determinacdo necessaria das outras posigdes, torna-se impossivel relacionar
cada posigdo individual com uma sucessdo racional e necessdria de estigios
(LACLAU, 1986, p. 42).

Em quarto e ultimo lugar, pensar o politico como um nivel social
especifico, um espago fechado, uma instincia unificada, superior e neutra,
que seja o interlocutor, arbitro e atendente de demandas, enfim, pensar o
politico como o lugar onde os interesses dos agentes sociais estariam
representados, nfio é mais possivel. Se a identidade dos agentes ndo é mais
concebida como constituida em um nivel determinado, a presenga desses
agentes em outros niveis também ndo pode mais ser concebida como uma
representacio de interesses (LACLAU, 1986). Os novos movimentos sociais
colocam em cheque esta idéia e pratica tradicional da politica: a representacio.
Isto porque esta delegagdio do poder ¢ sentida como perda de poder, pois as
garantias de atuagio combativa do representante sdo precérias. Também porque
o Estado nio é visto como 6érgdio de resolugdo geral dos conflitos, mas como
lugar ritual de formaliza¢io das demandas. Por fim, porque o que se exige
ndo é tanto atendimento de interesses, mas cumprimento de justica. Assim, o
politico deixa de ser um nivel do social, tornando-se uma dimenséo presente
ao longo de toda pratica social.

Os novos movimentos sociais tém se caracterizado por uma crescente
politizagio da vida social. Cada movimento cria um espago proprio de intensa
politizagdo, ndo em sua relagdo com o Estado, mas na luta por novos direitos.
Multiplicam-se as expressies politicas de opressdo, porque as expressoes
sdo diversas, constituem dados de experiéncia que deslocam continuamente
a fronteira entre o politico e o ndo politico. A questdo do poder espraia-se por
todos os recantos do social. A vida cotidiana serd o espago onde a pratica dos
- novos movimentos sociais vai se dar. Ela passa a ser vista “*ndo como o lugar
da rotina e do habito, mas como a dimenséo real e concreta onde efetivamente
0s sujeitos sdo sujeitados e onde se d4 a experiéncia concreta da dominagio e
da opressdo,” (BRUNI, 1988, p. 27). Assim, 0s novos movimentos sociais
vdo questionar o fundamento da legitimidade do Estado, apontando para a
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exigéncia de uma democracia substantiva. Segundo escreve Laclau (1986, p.
46):

O potencial radicalmente democrético dos novos
movimentos sociais reside precisamente nisto — em suas
exigéncias implicitas de uma visdo indeterminada e
radicalmente aberta da sociedade, na medida em que cada
arranjo social ‘global’ representa somente o resultado
contingente de operagdes de barganha entre uma
pluralidade de espagos, e ndo uma categoria basica, a qual
determinaria o significado e os limites de cada um destes
espagos.

A partir desse conjunto de agdes multiplas e pluridirecionais, a
‘sociedade’, pensada como entidade racional e inteligivel, um sistema estavel
e conceitualmente entendivel de diferenga, se esfacela. Em seu lugar teriamos
o ‘social’, que designaria "o espago inteiramente cambiante e oscilante de
um sem nimero de articulagdes contingentes, lugar de uma pluralidade de
dimensdes intercruzadas e sempre em movimento.” (BRUNI, 1988, p. 32).

2 Classes, conflito de classes e a (in)compreensdo dos “novos movimentos
sociais”

Explicitando as novidades trazidas pelos novos movimentos sociais,
respondemos & primeira questdo. Cumpre agora passar a segunda: a analise
sociolégica por meio das classes e do conflito entre elas possibilita uma
compreensio adequada desses movimentos? Para responder a esta questdo,
precisamos esclarecer o que sdo classes, as diferentes acepgdes do conceito e
sua transformagéo (ainda que aqui ndo seja possivel uma exposigio exaustiva
e minuciosa).

A palavra classe ¢ empregada em dois contextos tedricos distintos. O
primeiro ¢ o das teorias de estratificagdo social, onde classe ¢ uma variavel
de gradacdio, sintese de um conjunto de atributos a variar ao longo de um
continuum. Estas teorias tentam explicar as propriedades e 0s comportamentos
dos individuos por meio de variagdes de stzarus e poder. O segundo contexto
¢ o das teorias de classe propriamente ditas, onde a classe € uma varidvel de
relagdo, categoria que agrupa sujeitos partilhando certas propriedades sé
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significativas quando relacionadas a outras propriedades que definem outros
agrupamentos (GUIMARAES, 1998).

E importante notar que as teorias de classe procuram explicar a agdo
coletiva dando énfase & ordem econdmica. Elas se dividem em duas correntes
principais. A primeira, de inspiragdo weberiana, considera a posigdo de
mercado dos individuos como critério principal de pertenga social. Segundo
Weber, a situagdo de classe é a “oportunidade tipica de uma oferta de bens, de
condigies de vida exteriores e experiéncias pessoais de vida, e na medida em
que essa oportunidade é determinada pelo volume e tipo de poder, ou falta
deles, de dispor de bens ou habilidades em beneficio de renda de uma
determinada ordem econdémica.” (WEBER, 1971, p. 212). Contudo, como
esta ligada ao momento decisivo que apresenta condigdo comum para a sorte
individual, ao tipo de oportunidade no mercado, a situagdo de classe €, em
ultima andlise, situagio de mercado (HIRANO, 1974).

De orientagdo individualista tanto em termos metodoldgicos como
ontolégicos, sendo a agdo coletiva um resultado casual, especifico e
contingente das agdes individuais, esta teoria ndo considera a classe como
necessariamente central & explicagdo sociologica (GUIMARAES, 1998). As
classes sdo agregados sociais que ndo determinam necessariamente grupos
sociais efetivos. Embora a identidade da situa¢do de mercado crie a identidade
dos interesses de classe, estes ndo bastam para fundamentar a unidade da
classe como grupo social. A identidade leva a um comportamento idéntico, a
um agir de massa, que nio supde uma agfo ou organizagio comuns. A classe
s6 surge como base da agdo coletiva quando se desenvolve um sentimento de
comunidade de interesses ou de comunidade de destino, e esse sentimento
fomenta a agiio comum em defesa de tais interesses (CAVALLI, 1995, v. 1, p.
169-175). Nesse sentido, é preciso notar a distingiio entre classe, status e
partido — ainda que relacionados —, tal como proposta por Weber, ¢ também
que valores, como o prestigio social, sdo considerados bases mais comuns
para a agdio coletiva.

A outra corrente, na qual nos deteremos mais, € a de tradigio marxista.
Ela toma a posi¢io dos individuos na organizagio da produgio econdmica
como principal critério de pertinéncia; sua orientagdo é sobretudo estruturalista
e totalizante. Se para Weber a classe limitava-se 4 ordem econémica, para
Marx ela € o corte através do qual € possivel examinar a estrutura da sociedade
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e sua dinAmica, é o elemento central na anilise das relacdes entre o econdmico,
o politico, o social ¢ o cultural.

O marxismo cldssico procurou definir classes sobretudo quanto as
posigdes na estrutura produtiva e de relagdes sociais de produgdo. Tais
diferencas fazem com que os interesses de uma classe sejam diversos e
contrapostos aos de outra classe.

Os interesses de classe sdo considerados objetivos, no
sentido de que séio independentes tanto da percepgio
individual, quanto da percepgéo coletiva produzida
mediante a interagdo de percepgdes individuais. [...] Nesse
sentido, os interesses antecedem a formagdo das classes,
constituindo-se mesmo no catalisador da sua organizagio.
(GUIMARAES, 1998, p. 17-18).

Interesses de classe, todavia, s6 podem ser realizados e servir como
base da agdo coletiva quando os individuos adquirem uma consciéncia de
classe, ou seja, quando “os individuos que compartilham posig¢des estruturais
semelhantes se tornam conscientes dos interesses que correspondem a estas
posigdes, organizando-se consequentemente com a finalidade de exercerem
uma agdo politica adequada a tais interesses.” (GUIMARAES, 1998, p. 18).
Essa passagem do antagonismo econémico para o nivel politico (politica e
economia sdo niveis diferentes, embora relacionados), da “classe em si" para
a “classe para si”, é feita por intermédio dos partidos politicos, “sujeitos
histéricos por exceléncia, que amalgamam as consciéncias e forjam a
capacidade de agdo dos individuos, transformando-os em classes.”
(GUIMARAES, 1998, p. 18).

Esta leitura feita pelo marxismo classico, insatisfatoria em vérios
aspectos, parece corresponder justamente aquele paradigma tradicional da
sociologia descrito por Laclau. Como ja foi demonstrado, esta forma
reducionista e economicista de pensar as classes e a luta de classes é
“totalmente insuficiente para descrever os conflitos sociais contemporaneos™
(LACLAU, 1986, p. 46), ainda que possivelmente fosse mais adequada para
pensar a realidade social do século XIX,

Diversas foram as criticas a essa leitura dos marxistas cldssicos:
questionou-se a legitimidade do contetido da consciéncia de classe, a relagdo
causal simplificada entre base produtiva e superestrutura politica e ideologica,
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o papel histérico da classe proletdria, a passagem direta da percepgiio dos
interesses de classe para a agéo coletiva, a propria idéia de exploragdo, etc.

Uma critica importante foi a dos estruturalistas franceses ao
reducionismo econdmico dos classicos. Eles procuravam alargar as condigdes
objetivas onde as classes seriam constituidas, incluindo nesse mbito
elementos politicos e ideologicos. Identificando objetividade e estrutura,
buscaram “definir leis gerais que explicassem mudangas na estrutura de classe,
niatriz sobre a qual se constituiriam os elementos politicos de vontade e
consciéncia. Essas condigdes consubstanciaram as estratégias e as taticas de
agdo — a politica de formagdo de classe, o sistema de aliangas, os objetivos
partidarios". Eles mantiveram o pressuposto basico de que o partido é a classe,
o sujeito objetivado. “A analise visava dotar o sujeito (pressuposto) de
consciéncia objetiva e ndo explicar os sujeitos (coletivos) realmente
existentes.” (GUIMARAES, 1998, p. 19).

Bruni (1988, p. 32) nota que esta explicagio estruturalista, proposta
por Althusser e sua escola, esta intimamente relacionada com a crise do
marxismo. Descartando o sujeito em nome de uma estrita cientificidade,
deixou de ser um instrumento de luta pela emancipagio do proletariado,
transformando-se em uma teoria dogmatica indissocidvel dos PCs autoritarios
de origem stalinista. Estes possuiriam a visdo correta do processo histérico-
social, guiando de fora a classe operdria incapaz de superar suas limitagdes
politicas e ideologicas. “*A teoria, esse discurso sem sujeito, passa a falar por
todos os sujeitos, pde-se como a Unica fala autorizada e legitima,
desqualificando justamente aqueles a quem se dirige € a quem pretende
emancipar” (BRUNI, 1988, p. 32), tornando-os objetos permanentes de um
saber. Seu discurso racional e cientifico faz-se imperialista e cria uma
hierarquia entre os proprios sujeitos: os homens do saber ¢ 0os homens do ndo
saber, atribuindo-se o privilégio da referéncia suprema.

Nio ¢ preciso dizer quio distante esta versdo do marxismo estd dos
novos movimentos sociais. Estes ndo apenas ndo podem ser explicados por
ela, como inclusive a ela se opdem por intermédio de suas praticas. Foi assim
que em maio de 1968 a critica se dirigiu também &s organizagdes tradicionais
de esquerda e ao discurso racionalista e cientifico, tentando esvaziar suas
formas de poder. Desta maneira, como bem observa Bruni (1988), a dissolugdo
do althusserianismo deveu-se menos ao debate intelectual do que as novas
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priticas politicas, sociais, culturais e individuais, que tornaram a sua
maquinaria conceitual inteiramente desprovida de interesse.

Por fim, damos destaque a afirmagdo de Guimardes de que no
marxismo dos anos 1980 a teoria das classes assemelha-se, cada vez mais, a
uma teoria da agdo coletiva, perdendo suas preocupagdes revolucionarias e
essencialistas. Esta afirmac@o nos conduz diretamente a ultima questio a que
nos propomos responder: qual a forma mais adequada para tratar dos novos
movimentos sociais?

O caminho proposto pelas teorias da agéo coletiva, onde os marxistas
tentam encontrar lugar para sua teoria das classes, procura designar e
homogeneizar as agdes e os agentes dos movimentos sociais, buscando uma
unidade suficiente para funda-los como objeto unificado. Surge assim a nogio
de “movimentos sociais” como categoria enunciada unificadamente pelo
pensamento socioldgico, onde sujeitos muito diversos sdo colocados como
equivalentes e tidos como exemplos de uma categoria “mais ampla”. Este
procedimento constrdi um objeto (“movimentos sociais”, “agdo coletiva™)
para além de seu acontecimento e/ou de sua forma sensivel, para além de sua
diversidade, em uma articulagiio ou totalizagdo cujos limites, afinal, possam
harmonizar-se com o préprio conhecimento sociolégico (PAOLIL, 1991).

Conforme Paoli relata, essa tentativa, feita por variadas orientagdes
tedricas e epistemoldgicas,

[...] encontra dificuldades na construgdo de sua teoria, seja
como modelo que contenha as caracteristicas definidoras
desta agdio coletiva, seja como atribuigio de fungdes e
estrutura a estas caracieristicas, seja até mesmo como 1po
médio orientador da observagdo, construido pela
comparagdo dos tragos ‘mais comuns' dos diferentes
movimentos sociais de novo tipo. Pois o fato de estes terem
aparecido para a interpretacio em sua temporalidade; de
terem sido, desde o inicio, investidos de um papel
fundamental nos processos sociais contemporineos; e,
sobretudo, de terem surgido no campo de um debate
politico e tedrico e portanto ja carregados de sentido por
aqueles que sdo seus agentes e seus intérpretes - propde
uma dificuldade crescente: como diluir os discursos
especificos de identidade desses movimentos para se
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chegar a uma teoria geral, com delimitada coeréncia e
objetividade suficientes para fundar um campo de analise
que fala, exatamente, das especificidades e
indeterminagdes dessas agdes coletivas (afinal, nfio é isso
que lhes deu o atributo de *novos' movimentos sociais)?
(PAOLI, 1991, p. 113).

A dificuldade, como expde Paoli, advém do modo como estes
movimentos articulam a temporalidade, o discurso e a nogio de sujeito. Esta
forma de conhecer e avaliar o tema, portanto, dissolve aquilo que, no préprio
modelo, caracteriza os movimentos sociais: o sentido de cada pritica coletiva
ancorado na enunciagdo dos proprios sujeitos. Hd, assim, uma
incompatibilidade entre estas duas abordagens, e dificilmente as praticas
simboélicas diversas podem ser descontextualizadas para se agregar em uma
categoria unificada de interpretagio.

3 Uma nova perspectiva de analise para os diversos movimentos sociais

Outra perspectiva de andlise pode, contudo, ser sugerida, pois enfrenta
as diferencas simbolicas sem reduzi-las a um termo tnico. Ela dar-se-ia por
meio de perspectivas especificas, nascidas direta ou indiretamente das praticas
e identidades coletivas, em movimento, e ndo de uma teoria ou idéia
reguladora. Os estudos que partem de cada uma dessas agdes e situagdes
apresentam uma vitalidade bem maior e parecem “‘revelar-se como passiveis
de universalidade”, podendo “falar dos movimentos sociais e da propria
sociedade de modo mais adequado, analiticamente inclusive, do que uma
teoria dos movimentos sociais” (PAOLI, 1991, p. 117).

MNesse sentido, pode-se compreender a influéncia crescente que autores
como Michel Foucault e Gilles Deleuze passaram a exercer sobre as ciéncias
sociais européias, anglo-saxis e brasileira: o projeto genealégico de ambos
buscou reconstituir, a partir da perspectiva desses movimentos, uma historia
erudita dos diversos conflitos, respeitando sua especificidade, negando-se a
uma totalizagdo tedrica e, principalmente, recusando-se a assumir o papel de
porta-voz, representante ou guia das massas oprimidas. Inseridos no contexto
dos conflitos de maio de 1968, tais autores fizeram de suas andlises historicas
armas nas batalhas cotidianas contra as formas de sujei¢o e submissio, de
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modo que aqueles que delas participavam pudessem encontrar eles mesmos
seus projetos, titicas e alvos. (BRUNI, 1989; DELEUZE, 2004, p. 219-226;
FOUCAULT, 1979, p. 68-78, 151 e 242, 1995, p. 224-235, 1999, p. 8-14).

Apenas como observagdo final, € preciso deixar claro que a
insuficiéncia do paradigma das classes em explicar os chamados “novos
movimentos sociais” e em oferecer um posicionamento politico adequado
diante dos conflitos que eles trazem ndo quer de modo algum dizer que o
conceito de classe deva ser abolido, e muito menos que diversas contribuigdes
do marxismo estejam superadas. Os conceitos de classe social, de luta de
classes e andlises como a de Marx sobre a mercadoria ainda possuem grande
interesse e inclusive centralidade para esclarecer questdes importantes da
sociedade contemporinea. Todavia, nfio podem dar conta de todas as questdes
de nossos dias, e em funglio disso ndo devem ser essencializados como
principios metafisicos de explicagdo geral — até porque sdo historicamente
constituidos, algo que seus formuladores reconheceram e reconhecem de bom
grado. E por isso que, diante dos chamados (impropriamente) “novos
movimentos sociais”, é necessarioo repensar tedrica e politicamente o modo
de analisd-los.
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