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CIDADANIAS CIENTIFICAS:
auto-representacoes dos publicos de

xenotransplante'

Mike Michael e Nick Brown

Resumo

A maior parte da literatura sobre a Compreensdo Publica de Ciéncia (CPC)
tem focado as formas pelas quais as institui¢des cientificas se dirigem ao
publico, e tem examinado criticamente os modelos tacitos de publico que
informam tais interacdes. Em contraste, o presente artigo, a0 mesmo tempo
em que, certamente, contribui com esse tipo de andlise, também examina
como os membros do publico representam o proprio publico. Através do exame
de dados retirados da controvérsia acerca do xenotransplante, nos
consideramos como 0s publicos se constituem a si proprios no contexto de
atividades das instituicdes cientificas.
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SCIENTIFIC CITIZENSHIPS: self-representations  of
xenotransplantation's publics

Abstract

Much ofthe literature ofthe public understanding of science (PUS) has focused
on the ways in which scientific institutions have addressed the public, and
has critically examined the tacit models of the public informing such
interactions. In contrast, the present paper, while certainly contributing to
this analytic, also examines how members of the public represent the public
itself. Through analysis of data drawn from astudy ofthe xenotransplantation

« Originalmente publicado sob o titulo 'Scientific Citizenships: self-representations of
xenotransplantation's publics'. Science as Culture, v. 14, n. |, p. 39-57, Mar. 2005. Traducdo

Rui Mesguita. Revisdo da tradugdo Jonatas Ferreira.
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controversy, we consider how publics constitute themselves in the context of
the activities of scientific institutions.

Keywords
Xenotransplantation. Public understanding of science. Scientific citizenships.

Tomou-se lugar comum exaltar as virtudes de uma estreita relagéo
entre ciénciae sociedade. Numa época em que atomada de deciséo cientifica
€ caracterizada por uma incerteza cronica, e as instituigdes cientificas sdo
desafiadas por uma ambiglidade publica extremamente enraizada, o
envolvimento de um maior controle pablico nagovemangada ciéncia € visto
como de extrema importancia. Entretanto, nés podemos perguntar, o que €
este 'publico'? Como os membros de tais publicos concebem a s préoprios
como publico em relagéo a ciéncia? Como, se é que isto ocorre, tragcam a
distingdo entre ciéncia e sociedade? E como tais distin¢gdes potencializam
(ou ndo) sua capacidade consciente de contribuir com debates relevantes, na
realidade, de agir como "cidadéos da ciéncia"?

Este artigo aborda essas questfes gerais por meio da exploragéo de
dois temas ligados ao relacionamento entre o 'publico’ e a pericia cientifica
A maior parte da literatura sobre a Compreenséo Publica de Ciéncia (CPC)
tem focado as formas pelas quais as institui¢des cientificas se dirigem ao
publico, e tem examinado criticamente os modelos técitos de publico que
informam tais interagfes. Em contraste, 0 presente artigo, ab mesmo tempo
em que, certamente, contribui com esse tipo de andlise, também examina
como os membros do publico representam o préprio publico. Através do exame
de dados retirados da controvérsia acerca do xenotransplante', nés
consideramos como os publicos se constituem a s proprios no contexto de
atividades das institui¢cbes cientificas. A principal razdo pela qual o
xenotransplante é conveniente para esse tipo de analise é que ela envolve
disciplinas cientificas algumas vezes em competicdo e atores reguladores
(BROWN; MICHAEL, 2004) - algo que crescentemente caracteriza a
tecnociénciae os processos regulatorios (NOWOTONY et al., 2001). Assim,

1 Para os objetivos presentes, o xenotransplante pode ser definido como o transplante de
6rgaos ou de tecidos animais para humanos.
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0s publicos devem se construir em relagdo a um terreno complexo no qual
ndo existe contraste f&cil entre 'publico’ e 'ciéncia.

O xenotransplante também permite que sejam exploradas algumas
das formas complexas com que membros do publico performam 'cidad&os
cientificos. Desse modo, e este € nosso segundo tema, nos objetivamos
contribuir com os recentes desenvolvimentos em CPC que crescentemente
tém reorientado sua énfase para o estudo da dinéamicado engajamento pablico
e dos meios pelos quais o publico pode ser envolvido no processo de
construcdo das politicas cientificas. Aqui, um conceito chave remete aos
caminhos pelos quais acidadaniacientifica pode ser habilitada. Natural mente,
acidadaniaem s é um conceito altamente disputado, especialmente em um
contexto supostamente de apagamento da distingdo entre ciéncia e publico.
Assim, examinamos os relatos de nossos entrevistados procurando evidéncias
de model os de cidadania e atividade politica. Para tal, estamos interessados
em como os respondentes explicam as negociagdes que ocorrem no Processo
de tomada de decisdo cientifica. Tentamos entender como a visdo dos
respondentes reflete ‘quem’ faz anegociagdo - se sdo publicos e peritos, ou
conjuntos que podem incluir misturas de publicos, cientistas, especialistas
em politicas publicas, académicos ou midia. Através da exploracéo dessas
varias divisdes, devemos recorrer a nogao heuristica de coletivos etno-
epistémicos de Irwin e Michael (2003).

O objetivo mais amplo deste artigo € desenvolver uma reconceituacao
darelagéo entre publicos e ciéncianaqual os publicos sejam entendidos como
capazes tanto de adotar quanto deresistir a versdes particul ares reducionistas
de s proprios. Agora, embora estejamos particularmente interessados nas
formas pelas quais os publicos representam o publico, também estamos
conscientes de que 0 que nos apresentamos aqui € uma analise bastanteinicia
e preliminar. Nosso objetivo estratégico € ilustrar uma agenda de pesquisa
mais amplanaqua nogdes de publico ddo suporte aargumentagéo de pessoas
leigas, quando elas lidam com inovagdes em ciéncia e tecnologia, e com 0s
processos politicos pelos quais tais inovagdes sdo governadas. Mais que isso,
ao pesquisar algumas compl exidades politicas de fazer parte' de um ‘publico’,
nos também esperamos complicar a figura do 'cidad&o cientifico', de forma

2 Por "fazer parte" nés queremos conotar o senso etnometodol 6gico dos processos complexos
pelos quais pessoas leigas performam naturalmente como cidadaos. 1sso nao pressupde
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a ver fissuras politicas ndo apenas entre instituicdes cientificas e publicas,
mas entre 'conjuntos’ heterogéneos, cada um envolvendo misturas de ciéncia
e leigos.

NoO que se segue, entdo, nos dirigimos a cada um desses temas por
vez: discursos do publico e ratificagdo de cidadania. Comegamos com uma
breve revisdo da literatura relevante sobre CPC, contrastando os modelos
técitos de publico que tém informado tal literatura. Nesse processo,
introduzimos e explicamos a nogéo de col etivos etno-epistémicos, usada na
analise dos dados nas se¢des subsequentes. Em seguida, apresentamos 0s
dados que focam dois supostos aspectos do publico — sua inconstancia e
ceticismo cumulativo -, para demonstrar como as pessoas leigas
problematizam essas caracteristicas através da identificacdo de sua
relacionalidade. Oferecemos, entdo, uma breve visdo geral das formas
emergentes pelas quais a inovagdo tecnocientifica estad sendo sujeita ao
escrutinio publico. Desse modo, consideramos algumas técnicas advogadas
(e criticadas) para capacitar aparticipacdo cientificacidada. Sugerimosque a
figura do 'cidad&o cientifico' € mais complexa do que usualmente é
representada, especialmente quando considerada como envolvida em, e
emergente de, 'col etivos etno-epistémicos'. Novamente, ilustramos isso com
o relato de nossos respondentes. Em particular, mostramos como as pessoas
leigas podem perceber um complexo de consideragdes (que se conectam com
responsabilidade civica, familiar e pessoal) que complicam qualquer nogédo
simples de 'cidadania cientifica'. Finalmente, apontamos brevemente para
algumas implicacdes dessas andlises para a construgdo desta pesquisa e para
ateorizagdo da cidadania cientificacomo um todo.

necessariamente nenhuma norma preexistente sobre ser um cidadao, que as pessoas devam
seguir. O processo em si de argumentar acerca do significado do que é ser um "publico
bom" ou um "cidadao cientifico" respeitavelja é ser um cidaddo. Ao mesmo tempo, recorrer
atais perfonnances € um modelo de cidadaniaque, em parte, deriva da técnica de consulltar,
deliberar e, na verdade, pesquisar (por exemplo, o grupo focal - ver nota de rodapé 6).
Assim, acidadania cientificatambém é 'construida'.
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Figura | . Tabulae anatomicae a celebérrimo pictore Petro Barenttino Cortonensi delineatae
(as tébuas anatdmicas de Pietro da Cortona, 1596-1669) . Originalmente publicada como
Tabu/ae anatomicae a celebérrimo pictore Petro Barenttino Cortonensi delineatae (Roma:
FaustoAmideo,1741).
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1 Discursos do publico’

A CPC pode ser caracterizada como uma escala. Um polo é ocupado
pelo método positivista (ou tradicional), com sua énfase na analise de survey
dos contetidos da compreensao publicade ciénciae das atitudes em relacdo a
ciéncia. No outro extremo esta a perspectiva interpretacionista (critica ou
etnogréfica), que empregatécnicas qualitativas (entrevistas, etnografia) para
imergir o conhecimento publico em seu contexto cultural local e situa-lo em
relacdo aagendas institucionais mais amplas. (Entre dois pdlos estéo os
estudos que usam construtos como modelos mentais ou culturais, ou
representacdes sociais.) Se o primeiro objetiva medir a aptiddo cientifica do
publico, o ultimo explora a identidade publica e a confianga em instituicoes
cientificas. Onde o primeiro aspira aeducar o publico e, assim, emancipé-lo,
0 ultimo traca os caminhos pelos quais os conhecimentos locais do publico
sdo marginalizados pelas institui¢bes cientificas. Para o primeiro, o publico é
composto de individuos racionais que devem ser mudados (corrigidos,
educados) pelas instituicdes cientificas; para o Ultimo, as pessoas leigas sdo
seres sociais que constituem parte de comunidades locais, cujas visdes sdo
suficientemente importantes para requerer mudanca nas i nstitui ¢oes cientificas
(para umarevisdo dessas abordagensver WY NNE, 1995; IRWIN e WY NNE,
1996; IRWIN e MICHAEL, 2003).

Obviamente essa € uma divisdo grosseira, e muita critica tem sido
feita acerca dos limites dos modelos de publico que sustentam essas
abordagens. Sabidamente, a abordagem positivista se apdianum 'modelo do
déficit' de publico - ele é deficiente de um tipo correto de conhecimento. O
publico na perspectiva interpretacionista, argumenta-se, tem sido
conceitualizado geralmente como | ocal - narealidade, tais comunidades locais

s Em relacdo a metodologia, os dados analisados neste artigo séo derivados de Il grupos
focais e 25 entrevistas com individuos que tiveram alguma relagdo com a controvérsia do
xenotransplante. Para mais detalhes sobre os grupos focais, veja a secdo sobre método,
governabilidade e a construgdo de cidaddos. Quanto as entrevistas, foram realizadas 25
entrevistas semi-estruturadas com individuos em pesquisa (imunologia, virologia e cirurgia),
associados a corpos regulatérios, na midia ou associados com organizacdes no-
governamentais (bem-estar animal e organizagdes de protegédo aos pacientes). Asentrevistas
duraram pelo menos uma hora. Um esquema de entrevista qualitativa padrao foi usado para
guiar as discussdes. Para detalhes completos dos métodos veja Michael e Brown (2003a) .
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leigas esté@o repl etas das compl exidades e contradi ¢des que tipificam dindmicas
contemporaneas tais como globalizag&o e consumismo (MICHAEL, 1998).

Essa breve descrig8o dos contrastes entre essas duas abordagens da
compreensdo de ciéncia por parte do publico, porém, negligencia suas
similaridades — por exemplo, sua crenga comum num modelo humanista de
pessoa (ver MICHAEL, 2002). Embora ambas analisem a representacéo da
ciénciaproduzidapelo publico, elas ignoram largamente arepresentacéo de
publico do proprio publico. Mesmo criticando os modelos de publico da
perspectiva tradicional e das instituicdes cientificas, os relatos
interpretacionistas, em geral, ndo tém focalizado a quest&o de como setores
do publico representam o proprio publico. Na realidade, os estudiosos tém
examinado algumas formas pelas quais 'ser membro de um publico’ tem sido
representado [performed]. Por exemplo, Wynne (1992) tragou as relagdes
entre conhecimento contextuai e identidade local leiga; e Michael (1996)
examinou como discursos de ignorancia sdo usados para que um tipo particular
de pessoa leiga sejustifique em relacéo a pericia cientifica. Além disso, Epstein
(1996) documentou como membros dos movimentos sociais sdo policiados
em termos de quem, em virtude tanto do tipo de conhecimento que acumula
como dos circulos institucionais que venha a habitar, ‘adere’ ao outro lado
(perito). Aqui sdo consideradas mais identidades especificas (‘pastor de
Cumbria, ‘ignorante em radiagdo de ions', 'ativistas de AIOS') do que
representacdes mais'gerais' de 'publico’. Em outras palavras, aforma como
0s publicos vém a representar a s proprios como um publico, e assim se
constituir como tal categoria, ainda esta por ser realmente investigada. Ou
sgja, como os membros dos publicos empregam a nogdo de 'publico’ nas
relacbes formais com a ciéncia e as institui¢des cientificas ainda carece de
uma analise sistemética.

Esta preocupac&o pode se colocar no contexto gera do fato de que o
'‘publico’ tem sido algo tanto construido como historicamente varidvel. Muitos
estudiosos tém tragado suas mudangas de parametro (SHAPIN, 1991;
CHANEY, 1993; WARNER, 2002), e ha varios argumentos (NOWOTNY et
al., 2001) que apontam para a erosdo contemporanea de (algumas das)
distingdes entre os mundos sociais cientificos e leigos. Nesse contexto, a
forma como o publico representa [perform] a s mesmo discursivamente é
uma questdo de importancia consideravel. E 0 é ndo apenas porque esses
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‘discursos do publico’ podem ser vistos como um indicador parcial do que é
politica, socia e cognitivamente ‘factivel' pelos membros dos publicos.

Essa 'factibilidade' - particularmente em termos de atividade politica
- €, naturalmente, vinculada a noc¢des de 'cidadania cientifica'. A guisa de
preltdio a uma secdo posterior, podemos sugerir que ser um ‘publico bom’
hoje em dia é ser um 'publico de modo cidadéo'. 1sso, como veremos, esta
ligado aos desenvolvimentos daidéia de 'cidadania’. Além disso, no contexto
das draméticas reconfiguracdes nas formas pelas quais a ciéncia relata a
constituic¢ao dos publicos (NOWOTNY et al., 2001), publicos e cidadaos ndo
podem, como atestam nossos dados, deixar de borrar as fronteiras entre
‘ciéncia’ e 'sociedade’, ainda quando eles reproduzem esses tipos de diviséo.
Como devemos abordar tal complexidade? Como podemos teorizar essas
fronteiras a um s tempo intrincadas e inconstantes?

Ao abordar essas questdes referenciamos o trabalho de Irwin e Michael
(2003), especial mente seu conceito de coletivos etno-epistémicos. Essa nogéo
€ concebida como um instrumento heuristico através do qual se investigam
as relagdes mutantes — as diferenciagOes e intersegdes - entre ciéncia e
sociedade. Deixe-nos brevemente explicar esse termo (para uma exposiGao
mais completa ver IRWIN e MICHAEL, 2003). 'Etno' conota a idéia de
localidade, de forma que o conhecimento € sempre produzido e adotado no
contexto de condigdes culturais locais, em uma palavra, situado. A tradigcéo
etnometodol 6gica da sociologia (GARFINKEL, 1967) é também evocada
por este termo para enfatizar o fato de que a atividade social pode apenas ser
entendida por referéncia a onde e quando ela ocorre, e assim conhecimentos
que emergem dessas atividades sdo sempre, em principio, contestaveis.
'Epistémico’ éusado para evocar aproducao de verdade ou, mais precisamente,
reivindicagOes de verdade, por isso chamando atencdo para o fato de que o0s
tipos de coletivos nos quais nds estamos interessados séo fundamentalmente
orientados para a producéo e distribui¢do de reivindicagdes acerca do readl,
quer se remetam a ciéncia, a politica, a ética, a economiaou a experiénciae
identidade humanas.
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Otermo final 'coletivo™, tomado de Deleuze e Guattari (1998), refere-
se a colecd@o de véarios fragmentos heterogéneos que podem envolver
'territorializacdo’, que nés caracterizamos agui como modelos estaveis de
relagcdes (que causam diferenciacdes particulares entre, digamos, ciéncia e
publico). Tais territorializacdes podem ser abaladas e as diferenciacbes que
as caracterizam estéo sujeitas a colapsos: o termo diferenciagdo evoca o
processo de mistura (fusdo e apagamento de fronteiras). Além disso,
fusdo pode resultar em novos tipos de relacdo - uma reterritorializacdo se
estabelece, aqual pertencem novas diferenciacoes.

Tal quadro, quando relacionado a cidadania cientifica, permite-nos
colocar questdes como: O que sao os modelos de diferenciacdo e
interpenetracédo entre ciéncia e laicidade? Como pode uma gama de
conhecimentos (que pode remeter a estética, ética, politica e cultura, assim
como a ciéncia) contribuir para a (des)territorializacdo? O que compde o
conjunto de praticas, materiais, discursos que constituem o cidaddo cientifico?

| dealmente, col etivos etno-epistémicos nos permitem explorar aforma
pela qual os publicos (e os especialistas) constroem, reforcam e borram as
fronteiras entre ciéncia e sociedade de variadas formas e, nesse processo,
articulam e performam sua cidadania de maneiras surpreendentes e
inesperadas. A seguir, sensibilizados pela nogéo de coletivos etno-epistémicos,
ainda que de maneira inicial, abstraimos, a partir dos dados, como nossos
entrevistados leigos lidam com arelacionalidade e heterogenei dade do publico
leigo em relagéo aciéncia. Ou sgja, investigamos como os relatos das pessoas
leigas tacitamente se dirigem arelacionalidade e aheterogeneidade no cerne
do 'publico’ e do ‘cidadéo cientifico'.

2 Construindo o publico

Ent&o, como os publicos se constroem? Nesta secdo nés abordamos
algumas maneiras pelas quais os publicos se constroem como publico.

4 Essa é uma interpretagdo muito simplificadade 'coletivo'. Por exemplo, nés ndo tentamos
elucidar suas dimensdes maquinica e enunciativa, que ndo sdo diretamente relevantes para
nossos propositos neste artigo. Mais apropriado € que tais coletivos podem ser
‘territorializados', 'desterritorializados' e 'reterritorializados'. Ou sgja, sua configuragéo-
oqueseligaaque- pode ser rotinizada, elucidada, remodalizada. E tudo isso pode acontecer
a0 mesmo tempo.
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Entretanto, comegamos por considerar como os publicos sdo representados
pelos cientistas e reguladores no contexto da inovagéo tecnocientifica
(especialmente o xenotransplante). No processo nos atemos a dois discursos
- asaber, 0 "publico como inconstante" e 0 "publico como progressivamente
cético", Comegamos pelos discursos dos cientistas e reguladores, por uma
razéo especifica: os relatos de publico que eles fornecem sdo do tipo lugar-
comum e estdo certamente também presentes no nosso publico respondente.
Assim, e em relacdo a nossa nogdo de coletivos etno-epistémicos, podemos
notar que existe um borrarnento inicial entre atores cientificos e leigos em
tomo de um relato comum de publico. O que emergira é que, a0 mesmo
tempo em que as falas das pessoas leigas ecoam os relatos dos cientistas, eles
podem diferir marcadamente, ndo apenas na representacéo da ciéncia como
"deficiente" e do publico como "relacional”.

2.1 A construgéo do publico pelos especialistas: inconstantes e céticos

Repetidamente em nossas entrevistas com cientistas e reguladores
deparamos-nos, de uma maneira ou de outra, com articula¢des do modelo do
déficit. Nessa perspectiva, caso quisessem contribuir efetivamente com o
debate, os publicos necessitariam de instrugdo acerca das tecnicalidades do
xenotransplante. Entretanto, n6s também notamos relatos em que os
especialistas lamentavam a incapacidade do publico em tratar a informagéo
cientificacomo eles julgavam ser apropriado.

Por exemplo, o seguinte extrato vem de um cientista com
financiamento publico que esté interrogando o entrevistador sobre o provéavel
resultado da presente pesquisa:

Cientistapublico: Eu sb queria saber se vocé vai fazer alguma coisa
que... - sgja cuidadoso como eu digo isso -, se
vocé tem idéias sobre como se pode avancar no
processo de obter o consentimento publico, ou no
gue se refere ao que o publico sente em relagdo ao
que eu digo, ao que meus colegas dizem, ao que
todas essas outras pessoas dizem. Parece-me que
0 que toda minha experiéncia nesse processo tem
ilustrado é que a opinido publica é uma coisa muito
inconstante.
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Aqui, este participante est4 preocupado com o fato de que a pesquisa
deva abordar como o consentimento publico pode ser obtido. Essa preocupagdo
se sustenta na percepgdo da opinido publica como "uma coisa muito
inconstante”. Uma visdo similar é apresentada no extrato seguinte. O
respondente, que esta envolvido naregulagdo do xenotransplante, nota que o
'publico’ (categoriaque ndo o satisfaz completamente) aceitaria o transplante
de células, mas ndo de 6rgéos inteiros:

Regulador: ... De alguma forma, as pessoas leigas acham mais facil
aceitar os transplantes de células do que de 6rgdos
inteiros.

NB: Entéo, por que isto acontece? Quer dizer, voce...

Regulador: Eu acho que é porque as pessoas tém alimentado o
fantasma de que quando é homem é homem, quando é
porco é porco.

NB: Certo.

Regulador: Vocé sabe o quanto se pode modificar um porco com
genes humanos e ele ainda continuara a ser um porco.

NB:Humm...

Regulador: E sevocé transplanta 6rgdos de um porco para um homem,
ele permanece ainda um homem ou ele € um hibrido?
Todo esse tipo de discussdo improdutiva, mas nem se
fala nisso quando se trata de células.

A relativa inaceitabilidade dos 6rgdos em contraste com as céulas
reflete, para esse respondente, a preocupacdo do publico com ahibridez. No
entanto, essa preocupacao ndo € abstrata ou filosofica, mas uma questéo de
espetaculo que tem um impacto sobre o publico, como deixa evidente a
declaracdo do préximo respondente:

Regulador: Humm. Mas é, quer dizer, eu acho, eu ndo acho que o
publico como um todo se preocupa muito a respeito da
questdo de quando o humano é humano. Mas eu, esse
pensamento foi introduzido namente de algumas pessoas
pelos antis (antivivesseccionistas), obviamente, e vocé
sabe, ha alguns tipos de cartazes vergonhosos, de faces
humanas com porcos pelados, vocé sabe, esse tipo de
coisas.
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Para sintetizar, transplante de células ou 6rgdos séo uma mesma coisa,
mas o Ultimo é mais controverso porque ele desperta preocupacdo com a
hibridez. Todavia, essas preocupacdes sdo tidas como sendo geradas por
representacoes espetaculares orquestradas por outros inescrupul 0sos. Aqui,
0 publico é visto como inconstante, vulneravel, a ser influenciado por
representacoes espetaculares, que ndo tém nenhuma relevancia real para o
debate substantivo.

Paralela a esse discurso da inconstancia do publico, esta a percepcéo
do mesmo como progressiva e cumulativamente cético. Observa-se o0 que
noés podemos chamar de "migracdo do risco", ou talvez, ainda melhor,
" colonizac&o do risco", naqual as pessoas leigas, jadesiludidas por recentes
desastres ou controvérsias, generalizam em relagdo a inovagdo do
xenotransplante. Por exemplo, um cientista trabalhando na industria, depois
de notar como ele aprendeu “o0 quanto a percepgao do publico pode ser
inconstante”, passa a refletir acerca do permanente ceticismo do publico:

Cientistac Entdo, eu acho que ha um tipo de deterioracao gradual na
percepcao da ciénciaem geral e ceticismo; haum ceticismo
crescente se vocé pensa sobre o que os cientistas fazem, o
porqué e o valor disso. Entéo, isso ndo tem ajudado como
uma espécie de background desses tracos que vocé
selecionou [ preocupacéo com o xenotransplante]. A pessoa
precisa fazer um bom trabalho de relacdes publicas para a
ciénciaou talvez apenas sobre aaplicabilidade da pesquisa
gue esta em andamento. Convencer as pessoas de por que,
de que é necesséria, e que sim existe um risco, mas também
um grande beneficio...

Esse ceticismo é colocado no contexto do desastre da febre aftosa no
Reino Unido, e apreocupacéo da midia de que aciéncia deveriaestar "fazendo
aquilo com o que o publico esta interessado e preocupado, ao invés, vocé
sabe, de perambular pelas esquinas pesquisando o sexo dos anjos”.

Um outro relato da desilusdo do publico, feito por reguladores em
uma entrevista coletiva, nota que desilusdo ndo é meramente cumulativa,
mas tem em S avancos e recuos. Falando em relagdo ao nosso interesse
cientifico-social pelo modo como as instituicbes se adaptam a pressao por
mais debate participativo, o primeiro regulador identificaa"fé minada" das
pessoas:
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Regulador A: [...] N6s estamos conscientes de que ha uma espécie
de inquérito da doenca da Vaca Louca. [...] Também
tém ocorrido coisas que tém minado a fé das pessoas
no Servico Nacional de Saidde. Humm... Nao ha
qualquer conexdo l6gica entre xenotransplante e o
inquérito de Bristol ou o inquérito Shipman ou
qualquer dessas coisas, mas eles todos tém feito o
publico ficar mais e mais alerta acerca da falibilidade
dos doutores Humm... E entdo hé... vocé sabe... a
VacalLouca e discussdes sobreasorigensdo HIV, e
entdo o inicio de uma compreensdo sobre zoonoses.
Humm... Mas esses sdo contextos nos quais as pessoas
estdo também pensando o xenotransplante, entdo, da
mesma forma, ha um reconhecimento de que... vocé
sabe, o grande publico precisa entender o que € feito
em seu nome, COM Seus recursos, para que melhorem
suas vidas. E, também, todo tipo de uma crescente
consciéncia, mas ndo necessariamente compreenséo,
de que... humm... vocé sabe, vocé ndo pode acreditar
totalmente em cientistas e doutores. Esse pareceu ser
um grande tema por um bom tempo. Ele esta
desaparecendo agora, ndo estd? Mas...

Regulador B: Aquietou-se mais agora, nao &€?

Regulador C: Mas ele pode emergir novamente...

De acordo com este relato, entdo, uma série de questdes ostensivas
separadas foi conjugada de forma que o publico em gera ‘“ndo pode confiar
plenamente em cientistas e doutores". Mas essa desconfiangando é consistente
- ela se aquieta e emerge novamente.

Podemos arriscar dizer que ha, grosso modo, dois discursos em jogo
nos extratos antecedentes. Por um lado, o publico é representado como
inconstante e, por outro, ele évisto como crescentemente desconfiado (embora
essa desconfianga sejasujeitaainconstancia) . Lendo esses extratos em termos
funcionais, pode-se dizer que eles permitem a 'puni¢&o’ do publico como
ambos, imprevisivel e negativo. Retoricamente (BILLIG et a., 1988), isso
possibilita aos atores produzir relatos nos quais o suporte publico da ciéncia
deve ser considerado como sempre suscetivel arepentinos recuos, e nos quais
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afaltade apoio publico éresultado de um inapropriado ceticismo cumulativo.
Em ambos os casos, a ciéncia em curso permanece 'intocada’ ou
‘incorrompida’ pelas visbes ou pelos riscos que se ligam a outro
(presumivelmente agora desacreditado) conhecimento cientifico.

2.2 O publico construindo o publico: relacionalidade e racionalidade

Quando n6s nos voltamos para 0s nossos respondentes |eigos,
identificamos, sem surpresa, que esses discursos do publico também estdo
presentes. Por exemplo, em relagdo ao argumento da 'inconstancia’, no
seguinte extrato, retirado de um grupo focal composto por estudantes do sexo
feminino, o espetaculo é visto como influenciando o apoio publico:

A: Se vocé sentar e contar as pessoas os fatos, entdo eu acho que
muitas pessoas irdo mudar de idéia e dizer: [xenotransplante]
€ssa € a coisa certa; mas se vocé apenas deixa as pessoas verem
nosjornais ou no telgjornal, como todos nds vimos sobre os |eitbes
e Dolly, entdo a massa ira contra o xenotransplante.

B: Isso, eles irdo dizer: “Oh, eles morreram por causa disso. Eu
ndo quero morrer. Eu ndo farei isso."

C: E aquestéo de brincar com Deus, e... Isso.

Aqui, os espetacul os dos leitdes iriam fazer o publico (massa) se voltar
contra o xenotransplante. Se os fatos néo espetacul ares fossem apresentados,
entdo, na visdo dessa participante, as pessoas iriam "se aproximar" do
xenotransplante. Para reiterar, nés vemos agqui evidéncia de um discurso
compartilhado entre atores cientificos e leigos sobre a vulnerabilidade do
publico ao espetaculo. No entanto, falar em '‘compartilhar' ndo da conta do
fato de que a auto-representacéo faz outras coisas também. E importante que
ela sereflete na propriaracionalidade dos falantes - eles podem pensar sobre
suas proprias fraquezas. Assim, contra a imputagdo de irracionalidade dos
cientistas, h& disponivel uma meta-racionalidade de reconhecer a
irracionalidade publica- ver Michael (1999) para um argumento similar em
relacdo a ignoréncia. Nesse contexto, esses relatos podem ser vistos como
resisténcia a uma imputacao de total irracionalidade. Além disso, ha outros
relatos de tal inconstancia e ceticismo, que fornecem um quadro mais
relacional do publico.
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Por exemplo, enquanto era possivel reconhecer que o "rato-orelha’
(uma fotografia de um rato careca com urn transplante no formato de uma
orelha humana inserido nas suas costas) era uma imagem espetacular, o
espetaculo era tratado como 'relacional’. No extrato seguinte, retirado de um
grupo de ndo-pacientes recrutado de um clube de remo, afotografia do rato-
orelha foi apresentada como uma imagem-estimulo:
NB: [risadas] A tem algumas piadas.
A: Néo, eu ndo tenho.
B: Quer dizer, eu ndo acho que a intencdo dela foi dizer que nés
vamos comegar a cultivar orelhas nos ratos ou 6rgéos nos ratos.
Isso € apenas para mostrai o que nés podemos fazer com as
células.
A Eu 2cho que, tendo visto a foro g fal vard meic que ridela porgue
€ provavelmente a primeira vez que vocé realmente sentou e a
olhou por mais de dois segundos. Quando €ela aparece natelevisao,
etem havido um pouco de distor¢ao acercado instituto que fez a
pesquisa e do porqué. E ela realmente ndo foi explicada. Como
B acabou de dizer, o funcionamento da biologia.

Como podemos perceber, um respondente leigo (A) parece estar
reagindo ao espetaculo do rato-orelhaeNB critica sua reacdo (“*A tem algumas
piadas"). Entretanto, A nota que, agora que B explicou as coisas, ele pode
"meio que rir da fotografia' - ou seja, ter uma resposta mais consistente. A
relacionalidade da imagem repousano fato de que ela € apreensivel em relacdo
a0 seu contexto (nesse caso o comentério explicativo que faltava). O uso da
terceirapessoa‘‘vocé” sugere algo mais do que asua prépriareacdo particular
- espetaculo (e inconstancia) € algo a que as pessoas leigas em geral podem
recorrer quando tém mais informac@es disponiveis. No contexto da discussao
sobre o xenotransplante, isso € altamente significativo, dado que o rato-orelha
tem, "tecnicamente falando”, pouco a ver com xenotransplante. No entanto,
ha uma questao mais amplatacitamente sel1do posta aqui . O comentario feito
por A, de que a imagem "aparece na televisdo, e tem havido um pouco de
distorcdo acerca do instituto que fez a pesquisa e o porqué. E ela realmente
ndo foi explicada" sugere que esse € um aspecto cronico da representacdo da
midia sobre as inovacdes cientificas. O comentéario sobre "distor¢éo” indica
uma concepcao de publico capaz de refletir sobre o espetaculo como uma
dimenséo da autopromocéao da ciéncia.
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Em terrnos da perspectivados col etivos etno-epi stémicos, inconstancia
e espetaculo podem ser pensados como articulagBes complexas nas quais a
territorializagdo usual entre a ciéncia e o publico é reproduzida (o publico
inconstante € contrastado com a ciéncia e sua racionalidade). No entanto,
esse contraste € desterritorializado por conta do processo reflexivo sobre a
inconstancia do publico, ent&o reterritorializado. Assim, ao invés da
territorializac&o original que divide o publico e a ciéncia, ndés temos uma
divisdo entre "a-ciéncia-fazendo-certos-tipos-de-publico-inconstantes" e
"publicos-refletindo-sobre-seu-proprio-processo-de-constitui¢ao". Todas essas
relaces parecem coexistir.

A: Muitas pessoas tém me procurado nos Ultimos dez anos e dito:
"vocé soube da Ultima descoberta?'. E porque eu tenho (adoenca),
eu pego informacdo e leio sobre isso, mas de alguma maneira
iss0 cai no esquecimento se vocé ndo escuta falar novamente.

B: Sim.

C: Vocéouve dizer algo e entdo se esquece.

B: Eu posso entender que eles facam um anlincio no Lancet ou coisa
do tipo. Mas se eles langassem um release geral dentro de 12 a
18 meses depois de seu uso real, pelo menos no que tange ao
publico, eu acho que psicologicamente seria muito melhor.

Para esse tipo de publico interessado, anuncios de invencdes
espetaculares sdo tratados com ceticismo, ndo apenas porque as indevidas
esperancas que suscitam sdo psicologicamente improdutivas. Inconstancia é
um estado que ndo combina muito bem com tais publicos. Novamente,
inconstancia e espetaculo sdo vistos como sendo ‘promovidos' por certos
porta-vozes cientificos. Aqui, onde nés esperariamos particularmente ver um
coletivo etno-epistérnico no qual publico interessado e ciéncia estdo
associados, nés encontramos diferenciagéo.

Quando nos voltamos parauma visao do publico cadavez mais cético
no contexto de vérias controvérsias cientificas e regulatérias, né6s podemos
ainda encontrar um discurso alternativo. Ao refletir sobre o que ele vé como
o paralelo espurio entre comer carne e fazer um xenotransplante (um paralelo
guetipicamente colocao Ultimo numa categoriade familiaridade e seguranca
relativaassociado com o primeiro), o falante A em um grupo de n&o-pacientes
diz:
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A: Mas entdo eu suponho que algumas pessoas vao pensar: bem,
ndo, 6rgdo animais ndo sdo a opcado final, sdo a opcdo mais
simples; porque algumas pessoas verdo isso como qual é a
diferenca entre isso e comer carne. Vocéesta ingerindo produtos
animais do mesmo jeito. UK, ha uma interacdo diferente com
Seu corpo, mas vivemos na sociedade da manufatura, da producéo
de massa, dos processamentos, por que ndo manufaturar, produzir
macicamente e processar tecidos e 6rgdos animais para o
consumo? Um tipo de atitude da sociedade descartavel. Vocé
sabe, por que tomar a vida mais dificil para nés mesmos? Por
gue tomar o caminho dificil, onde vocé tem que lutar e fazer
esforco? Deixemos isso para 0S outros.

Esse participante esta sugerindo que algumas pessoas aceitam 0
paralelo entre comer carne e 0 xenotransplante porque elas séo comprometidas
com o que ele chama de "atitude da sociedade descartavel". Essa atitude
considera os animais como coisas a serem consumidas, e normal mente opta
pelas escolhas mais féceis, deixando as decisdes para "outras pessoas”.
Retoricamente, o participante A esta contrapondo este tipo de publico a um
outro que ndo aceita a "atitude da sociedade descartavel" e esta desejando
fazer a"vidaem s mais dificil". Aqui o ceticismo ndo é apenas visto como
cumulativo, mas como tendo uma racionalidade subjacente. E um ceticismo
que vé essas diferentes atividades (e os riscos a elas relacionados) como
refletindo uma dinédmicamais ampla, nomeadamente a"atitude da sociedade
descartavel”. Ambos, 0 ato de comer carne e o xenotransplante, merecem
ceticismo porque sdo manifestacdes dessa atitude'. Num certo sentido, entéo,
0 contraste que esta sendo tacitamente estabelecido aqui é de um publico
cumulativamente cético, por conta de alguns processos ilegitimamente
adicionados, contraum publico cujo ceticismo generalizado se apbiaem alguns
principios. Esse contraste entre, na fata de termos melhores, "péanico" e
"principio", reflete uma territorializacdo particular no coletivo etno-
epistémico. Entretanto, isso também aponta para a des e reterritorializagdo

*Valenotar que haoutras condicGes subjacentes ou sistémicas que habilitam esse ceticismo
generalizado - em nossos dados, mais obviamente o motivo do lucro e a disposi¢do dos
cientistas de brincar com Deus.
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nas quais alguns publicos e cientistas se alinham em torno de principios
compartilhados, a"atitude da sociedade descartavel” (ou sua rejeicéo).

Pararesumir estas segdes, nds podemos notar que as pessoas mobilizam
model os de pablico de maneiradiferente daguel as encontradas nos discursos
dos especialistas. Ao invés de inconstancia, nés encontramos um publico
consciente da relacionalidade dessa inconstancia. Na verdade, parece que 0s
publicos situam os espetéculos (e as invengdes) no contexto do viés - para
uma andlise mais profunda desse ponto ver Brown (2003). Além disso, a
ciéncia é com razéo percebida como, ironicamente, algumas vezes satisfeita
com essa caracteristica de inconstancia imputada. Entretanto, como nés
apontamos, as pessoas leigas também recorrem a modelos de publico que
enfatizam inconstancia e ceticismo cumulativo (e n6s também estamos
extremamente conscientes de que, alternativamente, os proprios especialistas
podem recorrer a versdes de publico como sagaz e de principios). Parece
entdo que onde os discursos especialistae leigo tornam-se menos distinguiveis
nés comegamos a nos aventurar em &guas turvas, onde as distingdes entre
ciéncia e publico sdo todas mais flexiveis. Na verdade, em contraste tanto
com as variantes positivistas quanto interpretacionistas da CPC, aperspectiva
dos col etivos etno-epistémicos nos sensibilizapara as formas complexas pelas
quais publico e ciénciasdo (algumas vezes simultaneamente) diferenciados e
interconectados, alinhados e opostos.

3" Fazendo" cidadania cientifica

Nesta secdo voltamos a tratar da cidadania cientifica Na primeira
subsec¢do, consideramos como acidadaniacientificafaz parte de uma mudanga
no sentido de um engajamento do publico com aciéncia. 1sso é contrastado
com a subsegdo seguinte, que aborda algumas complexidades da cidadania
cientificaquando elas sdo performadas nas falas de nossos respondentes. Como
veremos, 0s relatos das pessoas leigas sugerem gue 0s argumentos envolvidos
na tomada de decisdes biomédicas estdo propensos a envolver um conjunto
heterogéneo de responsabilidades que inclui afamilia, o publico mais amplo
eaciénciabiomédicaem s.
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3.1 A ciéncia a procura de seus cidadaos

Durante aultima década e meia ou mais adistin¢éo, embora contestada,
entre ciénciae laicidade tem tomado uma outra dimens&o. Essa reconfigurac&o
tem a ver com as formas pelas quais a tomada de decisdo cientifica ou a
construcéo de politicas podem se tomar mais democréticas. As razfes para
isso sdo, sem duvida, variadas. Certamente pode-se imaginar que as
intervencdes de alguns estudiosos da CPC tiveram impacto. Por exemplo, o
influente relato de Wynne sobre a linguagem corporal institucional e a
desconfianca que ela engendra provavelmente desempenhou um importante
papel no "desejo de democratizagdo" (na falta de um termo melhor) que parece
ter caracterizado as perspectivas contemporaneas nas relacdes entre governo,
ciénciaeo publico no Reino Unido e alhures. Além do que aciénciatem sido
crescentemente caracterizadapor um conhecimento que € cronicamente incerto
— 0 quetem sido chamado de pds-normal ou ciénciamodo 2 (FUNTOWICZ;
RAVETZ, 1993; NOWOTNY et al.,, 2001). Vérios circulos publicos tém sido
forjados - algumas vezes eles sdo convidados, outras vezes eles forcam a
barra- nos processos de negociacdo dagquele conhecimento (para exemplos,
ver KLEINMAN, 2000).

Certamente, isso tudo é parte de uma dinamica bem mais ampla
Giddens (1998), por exemplo, sugere que no contexto da globalizacdo e da
incredulidade que emerge da destradicionalizag&o, toma-se necessario para
os Estados-Nacdo renovar sua legitimacdo. Uma forma de fazé-lo é pelo
engajamento proativo dos cidaddos - desenvolvendo féruns nos quais os
publicos podem participar do processo de tomada de decisbes. Uma viséo
mais cética € que tais mecanismos s8o0 uma maneira de capturar formas mais
radicais de democracia (ELAM; BERTILSSON, 2002).

Onde quer que se encontre impeto para essa "democratizacao”, é
inegavel que hamuitos esforgos que objetivam tomar aconstrucéo das politicas
cientificas mais deliberativas, consultivas e participativas. Na verdade, tem
ocorrido uma mudanca notavel na CPC, longe da preocupacéo com as mais
ou menos estressantes relacdes entre ciéncia e publico, no sentido de um
interesse nas formas pelas quais a ciéncia pode melhor engajar o publico
(IRWIN, 1995,2001 ; HAGENDIJK; KALLERUD, 2003 ; ABELSON ¢t al.,
2003). Alguns dos estudos que compdem essa mudanca sdo sobre os
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mecanismos particulares de técnicas deliberativas. Assim, por exemplo,
Abelson et a. (2003) comparam e contrastam, entre outras técnicas, juris
cidaddos, painéis cidaddos, conferéncias de consenso, votacdes consultivas.
Nesse processo, eles mapeiam suas respectivas forgas ¢ fraquezas, e fazem
recomendages acercade sua apropriacdo paraimplementacéo. Outros aderem
auma visao de algumamaneiramais criticaacercada natureza dessas técnicas,
nao apenas em termos do que elas podem atingir, mas também em relagéo as
dindmicas sociais e politicas mais gerais das quais elas sfo partes. Sem
nenhumaordem particular de prioridade, apresentamos abaixo uma peguena
selecdo desses criticismos e reclamagfes:

 Esses mecanismos de consulta real mente envolvem participag&o ou
eles sdo na verdade instancias de relagbes publicas (BEDER, 1999)7?

» O modelo do déficit ndo subsiste como residuo nesses esforgos de
democratizacdo (IRWIN; MICHAEL, 2003)?

» Os cidadaos servem apenas como uma corporificacdo de valores,
éticas, moralidades que adicionam uma cor subjetiva as questdes
objetivas de determinar os riscos ou tatos cientificos (WY NNE,
2001)?

» O publico envolvido é realmente representativo? Representativo de
qué/quem (MARTIN, 1999)?

e Como o dissenso é absorvido por esses procedimentos
democratizantes? A énfase no consenso ndo exclui outras formas
mais radicais de cidadania e assim leva a uma desilusdo com o
movimento de democracia deliberativa (ELAM; BERTILSSON,
2002)?

Todas essas questfes sdo cruciais para 0 sucesso ou nado desses
empreendimentos democratizantes. Entretanto, o principal ponto que nés
queremos levantar aqui é que essas técnicas ainda pressupdem a dicotomia
entre especializacdo cientifica, de um lado, e conhecimento ou atitude ou
opinido leigos, do outro lado. Idealmente, o Gltimo deve ser examinado para
que o primeiro possa estar mais bem informado sobre o "contexto local"
(social e material), e mude para acomodar as preocupacdes do ultimo com a
producao da ciéncia. Alternativamente, o publico deve ser informado sobre a
ciéncia para melhor participar nos processos de construgdo das politicas.”

Deixando tais assuncgdes sobre tipos de racionalidade de alguns
participantes de lado por um momento, tanto leigos como especialistas (cf
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MOUFFE, 2002; CALLON; RABEHARIOSA 1996; MICHAEL; BIRKE,
1994), essas técnicas pressupdem sua propria centralidade, por assim dizer.
Elas sdo 'experimentos focais na democracia, como se outras formas de
participacdo. algumas altamente difusas, outras muito mais dirigidas, ndo
estivessem ja em processo, ou fossem de alguma forma "n&o o suficiente".
Quer dizer, pressupde-se que aVvisao das pessoas é melhor apresentada via o
gue nés podemos chamar de "mecanismos formalizados de opini&o".

Uma questao 6bviaque se segue € aquem essas opinides se dirigem?
De acordo com Joss (1999), em sua consideracdo sobre o status politico das
conferéncias de consenso, hd numerosas audiéncias para as quais esses eventos
se dirigem, desde governos nacionais até os proprios publicos. Mas a
formalizac8o de tais mecani smos tem seus efeitos préprios. Nos seus meandros
estdo construidas pressuposi¢cfes sobre a natureza dos cidadéos leigos.
Certamente, embora n0s ndo sigamos esse caminho no presente artigo, tais
pressuposi ¢oes sdo mediadas por esses mecanismos formalizados de opini&o.
Esses ultimos fornecem publicos com discursos e praticas através dos quais
seforja (ou sgja, que atuam ou perfonnam) uma forma particular de cidadania.
Em outras palavras, com Hacking (1986), tais mecanismos "fazem" os
cidadaos.”

No presente contexto, nés desejamos simplesmente notar que as
opinides leigas estdo presentes de muitas formas distintas. algumas das quais
completam a natureza do cidaddo cientifico pressuposto por um dado
mecanismo formalizado, outras excedem tais 'naturezas. Naverdade, algumas
dessas opinides se engajam simultaneamente com diferentes (e algumas vezes
opostas e em competicao) partes do governo (ou do Estado), da industria, da
midia, das instituicdes cientificas, dos setores de voluntariado e de ONGs.

¢ Pode-se contrastar esse tipo de configuragéo com o que Michael Callon (2002) tem chamado
de "féruns hibridos". Neles, as pessoas leigas e as especialistas estdo "misturadas”, ou sgja,
as identidades de ambas sdo muito mais maleaveis e emergentes. Callon tanto detectacomo
advoga tais féruns. Ver também Callon e Rabeharisoa (2003).

7 Parte e parcela da perspectiva dos coletivos etno-epistémicos (que nés ndo temos espagco
para explorar agui) tém a ver com o modo como os publicos cidadados cientificos sdo
produzidos por meio de varias técnicas, ndo apenas agueles mecanismos canais de opinido
tais como conferéncia de consenso, mas também métodos cientificos sociais tais como grupo
focal. Aqui ha uma mudanca no foco analitico de "governanga" para "governabilidade”.
Para mais detalhes sobre dimensdo ver Irwin e Michael (2003).
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Em outras palavras, a atividade 'cidad&@' pode ser encenada através de enredos
com outros atores incompativeis (a midia, os cientistas, os planejadores de
politicas, porta-vozes de grupos de interesse e outros), que as vezes ndo podem
ser capturados ou contidos por esses mecanismos formalizados de opiniéo.

3.2 PuUblicos fazendo cidadania cientifica

Deixe-nos agoraretomar aos dados de nosso grupo focal. Nossaanalise
de grupos focais da organi zag&o de suporte a pacientes ndo surpreendentemente
mostra que ha muitos relatos de cidadania cientificadelineados paraenriquecer
pesquisas biomédicas e inovagdes clinicas. A atitude pré-ciénciadessa versdo
de cidadania cientifica é no entanto, contingente. Em alguns casos isto é
altamente proeminente, como quando se trata da necessidade de experimentos
com animais para o avanco de tratamentos médicos (MICHAEL; BROWN,
2004) . Ao contrario, emboramenos comum, abiomedicina é também tratada
com consideravel circunspecgao, por exemplo, quando anincios de inovacgdes
sdo vistos como prematuros (veja acima), ou quando a profissdo médica é
vista como precipitada ao coletar 6rgaos de pacientes humanos seriamente
feridos.

Entretanto. nesta subsecdo, nds iremos focar principal mente em
pessoas |eigas ndo-pacientes, principal mente porque esse € 0 grupo que, por
assim dizer, €mais propenso a ser distanciado da cidadania cientificano que
diz respeito ao xenotransplante. A seguir, nos recorremos aos dados de um
grupo focal publico de ndo-pacientes que estd em processo de discussdo de
umavinheta sobre"John", um paciente que se depara com apossibilidade de
escol her o xenotransplante paratratar de sua doenca (mal de Parkinson). Nesse
exemplo, nossos pacientes discutem a multiplicidade de conexdes que John
pode percorrer ao tomar sua deciséo.

A: Nés todosja temos exempl os de doencas atravessando a fronteira
das espécies que viraram noticias de uma maneira fantastica nos
Ultimos anos, ndo temos? Essa € minha principal preocupacéo.
Essa seria a primeira coisa que eu quereria saber. Se ha
absol utamente alguma possibilidade de uma doenca atravessar a
fronteira das espécies e entrar na cadeia humana. Porque uma
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vez que ela estgja em uma pessoa seria muito dificil de isola-la
Ja ocorreu ago do tipo?

NB: Se aJohn foi dada a opcéo, se a John esta sendo dada a opcao,

esta seria uma das coisas que €le estaria pensando também?

B: Ele estd de fato pensando altruisticamente entdo? Eu acho que
ndo se faria isso nessa situagdo. Vocé faria? Eu acho que vocé
pensaria como isso iria te afetar, ao invés de...

A: Eu acho que vocé iria pensar como isso afetaria sua familia
também. Como isso afeta sua esposa, seus filhos. Eu acho que a
ultima coisa que vocé pensaria seria como enaltecer aciénciaea
pesquisa médica cientifica. Eu acho que vocé pensaria em s
mesmo. Eu ndo tenho certeza sobre o que os médicos que estéo
fazendo esse experimento pensariam. Eles pensariam primeiro
sobre 0s pacientes ou iriam se preocupar com o experimento em
si? Novamente, nés todos temos tido muitos exemplos onde os
experimentos prosseguiram e ndo tiveram bons resultados.

Infelizmente, John é visto como estando enfrentando uma série de
questdes: sua relacdo com a familia (*“Como isso afeta sua esposa, seus
filhos."); suarelagdo com o publico em geral (“Ndés todos jatemos exemplos
de doencas atravessando abarreira das espécies que viraram noticias de uma
maneira fantastica nos Gltimos anos, ndo temos? Essa seria minha principal
preocupacao."); sua relagdo com a profissdo médica (“Eu ndo tenho certeza
sobre 0 que os médicos que estdo fazendo esse experimento pensariam. Eles
pensariam primeiro sobre 0s pacientes ou iriam se preocupar com 0O
experimento em si?").

Exemplos de discussdes de outros grupos focais mostram como essas
relacdes sdo enfeitadas de varias maneiras. Entdo, na relacdo com a familia,
John precisaria também levar em conta a preocupacgdo ética da familia com
os transplantes de células de porco, assim como com 0s problemas que sua
condic¢do iria impor se ele ndo aceitasse o tratamento. Em relacdo a profisséo
meédica, poder-sé-ia, CoOmo acima, suspeitar sobre os motivos dos especialistas,
mas também se ver pressionado a participar do experimento. Em relagdo ao
publico em geral, pode ndo apenas se ver como um portador potencial de
uma nova patogénese derivada dos porcos, mas também como uma *‘cobaia”
cujo corpo doente € sacrificado para o beneficio de outros.
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O que é notavel sobre esse quadro € que essas preocupacées sio
imputadas no contexto de uma outra preocupagdo mais importante, aqucla
do simples "desejo de sobreviver". Os pacientes sdo referidos como tendo
um "desejo de viver a qualquer custo" recorrentemente em nossos dados,
porém, esse desejo é sempre nuangado por essas outras preocupacdes
considerando responsabilidade, ética, confianga, conhecimento. Em outras
palavras, ao tempo em que esse discurso do "desejo de viver qualquer que
sejao preco" é freqlentemente usado como uma I &minabiol dgico-biografica
de Ockham que corta um emaranhado de questfes éticas, politicas e
epistémicas, estas sempre parecem retomar. O ponto é que, ainda nas mais
dificeis e tragicas circunstancias pessoais, a 'politica’ (num sentido amplo,
vinculada a idéia de coletivos etno-epistémicos, ver abaixo) é central.

Agora, astrés conexdes assinaladas acima- familia, profissédo médica
e publico em geral - sdo, obviamente, um subconjunto de um conjunto mais
amplo de associagBes que podem informar deliberacdes como a de John. Por
exemplo, Irwin e Michael (2003) assinalam que, apesar de serem pacientes,
algumas pessoas | eigas se sentem incapazes de endossar pesqui sas transgénicas
em animais- agui as pessoastomam decisdes sobre programas de pesquisas
baseadas em associacdes protetoras de animais e, certamente, nos animais.
No exemplo presente, ao ver nosso grupo focal de participantes desvelar a
tomada de decisdo de John, nds estamos também testemunhando uma série
de observacdes sobre o fazer politico. A decisédo de John édo tipo que envolve
relacdes de poder que abarcam um conjunto de atores — minimamente, a
profissdo médica, afamiliae o publico em geral. Mas essasrel acdes de poder
sdo heterogéneas, incorporando, de novo minimamente, questdes de
responsabilidade civica, de conhecimento, de ética, de relacdes de confianga.
Recorrendo as sensibilidades oportunizadas pel os col etivos etno-epi stérnicos,
nds podemos argumentar que Nossos respondentes, ao explorar os contornos
de cidadania corporificados nas escolhas com que John se depara, também
‘ensaiam’' as complexidades dessas escolhas e contrastam alinhamentos e
aliancas com vérias outros atores (minimamente, publicos, familia e
biomedicina) que elas envolvem. De certa forma, entdo, nds percebemos que
0 queestaem jogo nesse nivel micro éa"cidadaniacientifica', que se estende
muito além da 'ciéncia’ e da 'cidadania’, ou até desterritorializa e
retcrritorializa ambas.
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Narealidade, essa é uma pesquisaaindainicial, e que requer a0 mesmo
tempo uma analise mais substantivaemais rica. No maximo, nossa esperanca
éque analise desperte para autilidade de como o paradigmados col etivos
etno-epistémicos pode comecar a revelar as complexidades da constitui¢éo
da cidadania cientifica.

4 Consideracoes finais

Neste artigo nds consideramos dois temas centrais— como 0s membros
dos publicos relatam o publico em si (como inconstante e cumulativamente
Cético, ou ndo), e como afaladas pessoas |eigas indica uma versao de cidadania
cientifica que é profundamente diversificada. A nogdo de coletivos etno-
epistémicos tem sido crucial como guia da presente analise, ndo apenas por
nos habilitar e desemaranhar algumas das complexidades dos relatos das
pessoas leigas, e performances das cidadanias publicas e cientificas.

Em relacdo ao caso especifico do xenotransplante, o presente artigo
comegou adelinear como uma inovagao biomédicapotencial € caracterizada
por complexas diferenciagdes e intercruzamentos- aliangas e conflitos entre
publicos e ciéncia. Assim, nés mostramos como os membros dos publicos
podem representar o publico como, a um s tempo, subordinado e critico a
ciéncia. Emrelag8o aacusacdo de inconstancia, os membros do publico podem
assumi-la e atribuir tal inconstancia aos mecanismos (parte deles) da ciéncia
emsi. Ao articular tais complexidades, esses publicos, obviamente, performam
a s proprios como complexos - territorializando e reterritorializando a s
proprios como cidad&os publicos e cientificos.

Delimitando (mapping onto) alinhamentos e divergéncias estéo
muitos outros tépicos. Por exemplo, atores publicos e cientificos (e reguladores
e ativistas também) articulam as possibilidades 'futuras' do xenotransplante,
ou relatos sobre 0 papel dos animais e da carne no processo de inovagdo, com
modelos que parcialmente ecoam nossa presente andlise (MICHAEL,;
BROWN, 20u3b, 2004). Essas multiplas preocupacfes em tomo da hatureza
do publico, do futuro e dos animais (preocupacdes que em s ndo sao discretas
- alguns publicos se identificam com os animais, afinal de contas) sugerem
gue os processos de diferenciacdo e de intercruzamento sd0 compostos por
muito mais camadas do que nés fomos capazes de retratar aqui.
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Reiterando, nds estamos extremamente conscientes da natureza
introdutoria deste artigo. Os argumentos e analises que iniciamos podem se
beneficiar de um maior e mais compl eto engajamento com ambos, publicose
especialistas. No entanto, nés esperamos ter contribuido para a reorientacéo
da CPC no que tange a0 engajamento publico. Em particular, levantamos a
questdo, empiricamente demonstrada em pequeno grau, das formas variadas
pelas quais a cidadania cientifica é representada pelas pessoas leigas. Nesse
contexto, o método dos coletivos etno-epistémicos foi Gtil por nos permitir
investigar as multiplas e complexas des e reterritorializacdes, das quais
emergem versdes mais ou menos complexas de publico, cidadaniacientifica
e, obviamente, ciéncia. Aqui, nés vimos como as reivindicacdes (0
"epistémico" dos coletivos etno-epistémicos) sobre umainovacgdo (tal como
0 xenotransplante) estdo repletas de representacdes e performances de
cidadania cientifica. Como ilustramos, tais representacdes e performances
ndo seguem necessariamente nogbes comuns de divisdo entre ciéncia e
sociedade. Claramente, podemos apenas reivindicar ter arranhado asuperficie
dessas inter-relacoes.

Obviamente, ndo apenas estudamos essas inter-rel agdes, mas até certo
ponto as potencializamos: ou sgja, 0 processo de pesquisaéem si um elemento
de constituicdo da cidadania. Como indicado acima, ndo consideramos
realmente como o0 nosso proprio "mecanismo forma de opinido" - o grupo
focal- contribui parao processo de "cidadaniacientifica". De certamaneira,
0 nosso trabalho é uma intervencao em visdes particulares reducionistas de
publico e de cidaddo cientifico. De outro modo, nés também constituimos
uma espécie de "espaco publico” (CALLON; RABEHARISOA, 2003) no
qual tais identidades complexas podem encontrar expressdo. Ou seja,
contribuimos para a constitui¢do desses publicos. A implicagdo 6bvia aqui é
gue nos também, como analistas, estamos envolvidos nos coletivos etno-
epistémicos. Por um lado, somos frages de nossos 'préprios' coletivos, nos
quais circulamos representagtes de publicos e cidadaos complexos como parte
da critica de certas formas de democratizacdo (ver acima). Por outro lado,
somos um elemento nos col etivos de Nossos respondentes, Nos quais NOSS0S
métodos cientificos sociais fornecem oportunidade, e alguns recursos, para a
prética de publicos repletos de nuances e para os "selves' cidaddos. Assim,
muito além de nos permitir escrutinar as complexidades da cidadania cientifica,
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a presente perspectivanos orienta paraas complexidades politicas do processo
de pesquisaper se.'
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