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AGENCIA E ESTRUTURA:
o conhecimento praxiologico em Pierre Bourdieu

Péricles Andrade

Resumo

Este artigo apresenta uma introducéo aos conceitos de campo e habitus da
sociologia de Pierre Bourdieu (1930-2002). O trabalho esta dividido em trés
partes. Na primeira so esbogados alguns tragos do seu pensamento. Em
seguida enfoca-se 0 conceito de habitus como prética mediadora do agente
em relagdo a estrutura social. Por fim, demonstra-se como a sociedade é
representada como espaco de luta a partir da no¢éo de campo.

Palavras-chave
Campo. Habitus. Bourdieu.

AGENCY AND STRUCTURE: praxiological knowledge in the work of
Pierre Bourdieu.

Abstract

This article provides an introduction to the concepts oifield and habitus in
Bourdieu's sociology. Itisdivided in three parts. In the first part, some traits
of Bourdieu's thinking are outlined. After that, we focus on the concept of
habitus as the mediating practice ofthe agent inrelation to the social structure.
To conclude, we demonstrate how society isrepresented as aspace of struggle
bascd on the notion of field.
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1A sociologia de Pierre Bourdieu

Durante a década de 1950 formou-se no campo das ciéncias sociais
uma geracao que formulou novas andlises tedricas, as quais discutiam
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primordialmente sobre o caréter da ciéncia e apresentavam varios elementos
comuns: desconfianca da metafisica, preocupacéo em definir com exatiddo o
que possa ser ‘cientifico’, énfase na verificabilidade de conceitos e
proposicdes, e simpatia por formas hipotético-dedutivas de construgdo de
teorias (GIDDENS; TURNER, 1999, p. 8). Vae ressaltar que nos ultimos
decénios desenvolveu-se na teoria socioldgica uma constante tentativa de
sintetizar as diversas abordagens, mais ou menos unilaterais, sobre a vida
social que autores anteriores avancaram. 1sso tomou impulso na década de
1970, sucedendo-se entao um movimento de sintese que buscava superar a
fragmentag&o tedrica que se acentuara na década anterior (DOMINGUES,
2001, p. 57).

Nesse periodo o estruturalismo institucionalizou um ‘'megaparadigma’
transdisciplinar, contribuindo para integrar as chamadas 'humanidades' e as
ciéncias sociais. Sua pretensao ao status de ‘megaparadigma’ baseava-se na
centralidade da linguagem na vida cultural, considerada como sistema
semiético ou como sistema de significagdo auto-reflexivo. Entretanto, vale
ressaltar que o estruturalismo ndo se constitui um movimento unificado, muito
menos uma escola. E, mais exatamente, um estilo de pensamento que se
difundiu como um modismo intelectual parisiense no inicio e em meados dos
anos 1960, representando um violento ataque a0 modo de pensar associado
a0 existencialismo, sobretudo suas duas tbnicas: o0 humanismo e o
historicismo. O estruturalismo firmou-se entdo como anti-humanista e anti-
historicista: combatiaaprimaziada consciéncia, do sujeito; ecriticavaacrenca
nalogicada historiae na liberacdo através da mesma(MERQUIOR, 1991, p.
13).

Dentre os adeptos do estruturalismo destaca-se o antropdlogo francés
Claude L évi-Strauss (1908). No inicio dos anos 1940, L évi-Strauss conheceu
alinguisticaestrutural, e a partir dai passou aentender que podemos chegar a
estrutura inconsciente por meio do emprego do método estrutural.
Argumentava que a fonologia ndo podia deixar de desempenhar perante as
ciéncias sociais 0 mesmo papel renovador que afisica nuclear, por exemplo,
desempenhara no conjunto das ciéncias exatas. Utilizando esse método, L évi-
Strauss sugeria que as ciéncias sociais fossem capazes de formular relagdes
necessarias e que novas perspectivas se abrissem, permitindo que, sobretudo
0 antropdlogo, estudasse sistemas de parentescos da mesma forma que
estudava formas linguisticas.
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Em As estruturas e/ementares do parentesco, Lévi-Strauss compara
explicitamente seus objctivos com os da linglistica fonol égica no interior do
estruturalismo. O antropologo esforgou-se muito para adaptar o paradigma
linglistico as ciéncias sociais, relacionando o conceito de estrutura com a
nogdo de signo. A estrutura é apresentada como ago total, constituindo-se
num sistema preservado ou enriquecido pelo préprio jogo das leis de
transformacdo, que nunca levam resultados externos ao sistema nem
empregam elementos que |he sdo externos. Conceitualmente a estrutura é
compostade trés idéias-chave: totalidade, transformagdo e auto-regulagéo. A
primeira surge da distingdo entre estruturas e agregados e remete a natureza
relacional, ligada a tese do carater arbitrario do signo e da primazia do
significante sobre o significado. Apenas as estruturas podem ser consideradas
como totalidades, enquanto os agregados séo formados de elementos que so
independentes dos complexos nos quais eles entram. A natureza dos todos
estruturais depende de suas leis de composi¢do, as quais, por sua vez,
governam as transformacdes do sistema (PETERS, 2000, p. 20-34).

A atividade intelectual de Pierre Bourdieu (1930-2002)1 estariainserida
nesse movimento. A obrade Lévi-Strauss lhe ofereceu, nos anos de formacao,
um exemplo de ambic&o intelectual extraordinario. Inicialmente a pretenséo
de Bourdieu era concluir uma tese de filosofia, areada sua primeiraformacao.
Porém, aos poucos €ele passou a realizar trabalhos de campo em etnologia e
sociologia. Isto ocorreu principalmente com o servico militar e adocénciana
faculdade de Argel (1958-1960), levando-o adescobrir outros objetos e pontos
de vista que ndo os de um filésofo, embora a filosofia esteja presente em
quase toda a sua obra. Seus primeiros escritos foram dedicados a sociedades
tradicionais - a partir do seu contato com a sociedade cabila - e os efeitos
das transformagdes econdmicas e politicas sobre elas, sofrendo ainfluéncia
marcante do estruturalismo de L évi-Strauss. Em entrevistarealizadaem Paris

| Pierre Bourdieu estudou na Ecolc Normale Supéricur e foi professor de filosofia. Depois
de um ano de ensino no Lyceé de Moulins, tornou-se assistente na Faculdade de Letras de
Argel e depois em Paris. Em 1961, ensinou em Lille. Em 1964, assumiu o cargo de diretor
de estudos na Ecole Pratique des Hautes Etudes. A partir de 1972, lecionou em vérias
universidades estrangeiras. Princeton, Chicago, Harvard, Max Planck Institut de Berlim.
Em 1981 tomou-se diretor da Revista Actesde la Recher che en Sciences Social es e catedratico
de Sociologia no College de France. Em 1982. foi nomeado professor no College de France.
(HESS, 2001, p. 168).
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no ano de 1985. publicada sob o titulo 'Fieldwork in philosophy’, Pierre
Bourdieu demonstra essa divida. Segundo ele, com o estruturalismo pela
primeira vez uma ciéncia social se impds como disciplina respeitavel e
dominante. Lévi-Strauss, que batizou sua ciéncia de antropologia, ao invés
de etnologia - reunindo o sentido anglo-sax&o e o velho sentido filosofico
alemao —, enobreceu aciénciado homem, assim constituida, gracas areferéncia
a Saussure e a linguistica, como ciéncia real, a qual os préprios filésofos
eram obrigados a se referir. Naguele momento Bourdieu precisava colocar
em jogo seu estatuto de fil6sofo e todos o0s seus prestigios para operar uma
verdadeirareconversdo cientifica, tentando, inclusive, o modo de pensamento
estrutural ou relacional na sociologia(BOURDIEU, 1990a, p. 20).

Apesar dessa filiagdo ao estruturalismo, os estudos etnol6gicos
conduziram Bourdieu adescobrir que os agentes ndo obedeciam aregras sem
elaborar suas estratégias (DURAND: WEIL, 1990, p. 187). A partir da
experiéncia na Argélia e entre camponeses da regido francesa de Béarn (sua
terra natal), ele passou a enfocar essencia mente aquestdo da mediacgéo entre
0 agente socia easociedade.' Em seu terceiro ensaio de etnologia, 'L a parenté
comme representation et comme volonté', voltado para as praticas
matrimoniais em diversas regides de Cabilia, Bourdieu intensificou seu
guestionamento da etnologia cléssica ¢ aprofundou seu distanciamento da
antropologiaestrutural. O pano de fundo dessa investigagdo era aproblematica
do "casamento arabe”, ou sgja, 0 presumido predominio numa sociedade
patrilinear de unido preferencial ou prescritiva com a prima paralela
patrilinear, Os resultados empiricos de sua investigagdo apontaram que a
proporcao relativa de tipos de casamento variava em raz8o da extenséo
geografica das unidades consideradas. sendo que o casamento com a prima
paralela patrilinear constituia antes uma excegéo do que a regra delineada
pelos pressupostos antropol6gicos em geral e, de modo particular, do
estruturalismo (MARTINS, 2002, p. 168-169).

As pesquisas realizadas na Argélia nos anos 1950 e 1960 também
possibilitaram a Bourdieu uma nova constatacéo: asituacéo de desamparo de
individuos arrancados de um universo rura e submetidos a um ambiente
urbano e capitalista. O conhecimento por ele elaborado encaminhava-se na

2 Vaeressaltar que essa é aquerela mais antiga da sociologia: agéncia versus estrutura.
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direcdo de um quadro conceituai ¢c uma estratégia proprios, ndo se limitando
aos pressupostos estruturalistas, mas constituindo-se num enriguecimento de
Seus principios e criticas, como afirmou em entrevista:

Resistir com todas as forcas as formas mundanas do
estruturalismo [...]. Mas foi preciso muito tempo para
romper realmente com certos pressupostos fundamentais
do estruturalismo [...]. Primeiro, foi preciso que eu
descobrisse, pelo retorno as areas de observacdo
familiares, de um lado asociedade beamesa, de onde sou
originario, e, de outro, 0 mundo universitario, os
pressupostos objetivistas (...] que estdo inscritos na
abordagem estruturalista. E em seguida foi preciso, acho,
sair da etnologia como mundo social, tornando-me
sociélogo, para que certos questionamentos impensaveis
se tomassem passiveis. (BOURDIEU, 1990, p. 20).

Buscava-sereintroduzir de algum modo os agentes, que Lévi-Strauss
eos estruturalistas, especial menteAlthusser, tendiam aabolir, transformando-
os em simples epifendmenos da estrutura. Bourdieu falava entdo em agentes
endo em sujeitos, nos quais aacdo ndo € simplesmente aexecucdo e obediéncia
a regras. Aos poucos ele percebia que os individuos, tanto nas sociedades
arcaicas, como nhas complexas, ndo sdo apenas autdbmatos regulados como
rel 6gios, segundo leis mecanicas que lhes escapam (BOURDIEU, 1990, p. 21).

Uma questado crucial era colocada e assumia um papel fundamental
em seus trabalhos; como se renovam e se reproduzem as estruturas? O dilema
do céalculo do comportamento dos agentes era restabelecido. Diante de um
estruturalismo mecénico que confundiaestruturasocial e estruturasimbdlica,
Bourdieu apresentava umareflexdo genética, ndo introduzindo uma resposta
dogmatica em termos de uma reflex@o unidimensional, mas em termos de
dialéticas multiplas. Pode-se afirmar que Bourdieu formulou aquilo que se
denominariade "estruturalismo genético", argumentando que o mundo social
€constituido por estruturas objetivas, independentes da consciénciae vontade
dos atores, que em larga medida tendem a orientar as suas praticas e
representacoes. Bourdieu reconhecia a objetivacdo dos fendmenos sociais,
postulada pelo estruturalismo, principal mente devido &s suas contribuicdes
quanto ao processo de ruptura com o saber imediato e ao distanciamento das
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posturas que tendiam anegar apropriavalidade da ciénciaparaacompreensao
da agdo humana. No entanto, buscava ressaltar a partir da dimensao
construtivista o aspecto social subjacente tanto a génese dos esquemas de
percepcéo e agcdo dos atores quanto na constitui¢cdo dos diversos campos
(MARTINS, 2002).

Essa postura de Bourdieu se opunha sistematicamente a dois modos
de conhecimento tedrico que implicam em cada caso um conjunto de teses
antropol égicas: o0 objetivista e ofenomenoldgico. A antiga polérnicaentre os
dois model os de abordagem citados emerge em suas reflexdes. Pararesolvé-
la, explicita um outro género de conhecimento, distinto dos anteriores, que
pretende articular dial eticamente o ator e aestruturasocial: o praxiologico. A
partir deste conhecimento Bourdieu centra-se na mediagdo entre a agéncia e
aestrutura, recuperando anogao ativa dos sujeitos como produtos da historia
de todo campo socia e de experiéncias acumuladas no curso de trajetérias
individuais (SETTON, 2002). Isto supde uma ruptura com. o modo de
conhecimento objetivista, quer dizer, um questionamento das condi¢fes de
possibilidade e dos limites do ponto de vista objetivo e objetivante que
apreende as préticas de fora, em lugar de construir seu principio gerador,
situando-se no proximo movimento de sua efetivac@o. Seu objeto ndo se
constitui somente no sistema das relagbes objetivas que o modo de
conhecimento objetivista constréi, mas também nas relacdes dial éticas entre
essas estruturas e as disposi¢des estruturadas nas quais elas se atualizam e
que tendem a reproduzi-las, isto é o duplo processo de interiorizagéo da
exterioridade e de exteriorizag&o da interioridade (BOURDIEU, 1994b). Ao
filiar-se a0 conhecimento praxiologico e criticar o objetivista, Bourdieu
também se op&e ao conheci mentofenomenol dgico, que na sua Gticaexplicita
a verdade da experiéncia primeira do mundo socia, apreendendo-o como
natural e evidente, excluindo a questédo de suas proprias condi¢des de
possibilidade. Entretanto, sua oposi¢ao €émais explicitaao model o objetivista.
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2 - O conhecimento praxioldgico

A partir do conhecimento praxio/6gico Bourdieu repensou a nogao
escol astica de habitus," Elaborada a partir da sintese e tentati va de superagao
dos métodos obj etivista (Durkheim) efenomenologico (Weber) da agdo social,
esta nocao deve ser compreendida como uma gramatica gerativa de préticas
conformes com as estruturas objetivas que o produz. Juntando dois aspectos,
um objetivo (estrutura) e outro subjetivo (percepcao, classificagéo, avaliagéo),
pode-se dizer que o habitus ndo sO interioriza o exterior, mas também
exterioriza o interior. N este sentido, toda a empresa intelectual de Bourdieu
voltou-se paraaconstrucéo de uma teoriada acdo. Buscando na utilizagéo do
conceito de habitus em Panofsky um antidoto ao paradigma estruturalista
com o qual se defrontava, ele cortestava particularmente a auséncia de uma
teoria da ag&o estruturalista, tal como proposta na nog¢&o de inconsciente de
Lévi-Strauss, segundo a qual os homens seriam suportes ou vitimas das
estruturas. A partir desse primeiro enfrentamento, e dialogando com Chomsky,
Bourdieu foi construindo suateoria da ag&o, nela destacando as capacidades
criadoras, ativas, para aém das esferas consc ientes e inconscientes dos agentes,
mas considerando-os efetivamente em agd no campo, outro conceito
fundamental que suportao anterior. Bourdieu procurava fugir da filosofia da
consciéncia, sem contudo tirar do cenario o préprio agente em atividade,
estabelecendo para com este uma ‘“‘cumplicidade ontol6gi ca com o mundo”
(MALERBA, 2000).

Como destacou Pierre Bourdieu em conferéncia apresentada em maio
de 1983*, noinicio do seu trabalho quis reagir contra atendénciados etn6logos
de descrever o mundo social na linguagem da regra, fazendo com que as
préticas sociais estivessem explicadas desde que se tivesse enunciado aregra
explicita segundo a qua elas supostamente sdo produzidas. A compreensado

J De acordo com Maria da Graga Jacintho Setton, o conceito de habitus tem uma longa
histéria nas ciéncias humanas. E uma palavra latina que traduz anogéo gregahexis utilizada
por Aristételes para designar entao caracteristicas do corpo e da ama adquiridas em um
processo de aprendizagem. (Sfi'TI'GN, 2002. p. 61).

4 Conferéncia publicada em Actes de la Recherehe em Sciences Sociales, 64, setembro de
1986. No Brasil o texto foi publicado em 1990 na coletanea Coisas ditas (S& Paulo:
Brasiliense), com o titulo'A codificacdo'.
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das préticas sociais nesta 6tica destaca a existénciade um principio mediador,
de correspondéncia entre as praticas individuais e as condi¢fes sociais de
existéncia. Entretanto, Bourdieu percebeu como o desajustamento dos agentes
era possivel. Aos poucos as no¢des como a de habitus nasceram da vontade
de lembrar que, ao lado da norma expressa e explicitaou do célculo racional,
existem outros principios geradores das préticas. Para saber o que as pessoas
fazem é preciso supor gue elas obedecem auma espécie de "sentido do jogo",
como se diz em esporte, e, para compreender suas praticas, € necessarioo
reconstruir o capital de esquemas informacionais que lhes permite produzir
pensamentos e praticas sensatas e regradas sem aintencao de sensatez e sem
uma obediéncia consciente a regras explicitamente colocadas como tal. No
caso da sociedade cabila, Bourdieu afirmater conseguido mostrar que o mais
codificado, isto é, o direito consuetudinério, é apenas o registro de veredictos
sucessivamente produzidos, a propdsito de transgressdes particulares dos
principios do habitus. De acordo com o seu pensamento, ha entre os agentes
e 0 mundo social uma relacdo de cumplicidade infraconsciente,
infralinglistica: eles utilizam constantemente em suas préticas teses que ndo
sd80 colocadas como tais. Desta forma, os agentes sociais que tém o sentido
do jogo, que incorporaram uma cadeia de esquemas praticos de percepgéo e
de apreciacdo que funcionam, seja como instrumentos de construcéo da
realidade, sejacomo principios de visao e de divisao do universo no qual eles
se movem, ndo tém necessidade de colocar como fins os objetos de sua prética
(BOURDIEU, 1996).

O habitus, ent&o, organiza e gera as préticas e representacfes que
podem tomar-se hibridas conforme os contextos de producao e realizagao,
adaptadas objetivamente para seus efeitos, sem pressupor uma consciéncia
pré-estabel ecidaou uma expresséo superior de operagdes necessarias naordem
para atingi-los. O mundo pratico é constituido a partir das suas relagées com
o habitus, agindo como um sistema cognitivo e estruturas motivadoras, um
mundo com fins ja realizados e com objetos dotados com um carater
tecnol ogicamente permanente. Ele é um produto da histéria, produzido por
préticas individuais e coletivas acordadas com os esquemas criados. Este
sistema de disposic¢des € o principio da continuidade e regularidade que séo
objetivamente percebidas nas praticas sociais, ao invés de serem aptas parao
calculo. Como um sistema de esquemas gerativos, o habitus cria a
possibilidade da producéo livre de todos os pensamentos, percepcdes e agcbes
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inerentes nas condigdes particulares. Ele esté conectado aestrutura da qual é
0 produto de préticas dirigidas, ndo como uma trajctéria do determinismo
mecanicista, mas como constrangimentos e limites condicionados
historicamente e situados socialmente. (BOURDIEU, 19943).

O habitus produz préticas, individuais e coletivas, em conformidade
com os esquemas engendrados pela historia. Ele € o resultado do trabalho de
inculcacéo e de apropriacdo necessario para que esses produtos da historia
coletiva, que sdo as estruturas objetivas, consigam reproduzir-se sob aforma
de disposic¢des duréveis, em todos os organismos duravel mente submetidos
aos mesmos condicionamentos, colocados, portanto, nas mesmas condicdes
materiais de existéncia. Desde que a histéria do individuo nunca é mais do
gue certa especificacdo da historia coletiva de seu grupo ou de sua classe,
podemos ver nos sistemas de disposi¢des individuais variantes estruturais do
habitus de grupo ou de classe, sistematicamente organizadas nas préprias
diferencas que as separam e onde se exprimem as distin¢des entre as trajetorias
e as posicdes dentro ou fora da classe (BOURDIEU, 1994b).

Como toda arte de invencéo, o habitus possibilita a produ¢éo de um
numero infinito de préticas que sdo relativamente imprevisiveis, mas também
limitadas em sua diversidade. Ele cuida da producdo de todos os
comportamentos razoaveis (senso comum), como s80 possiveis entre os limites
regulares e aptos para ser sancionados, pois sdo obviamente ajustados a
caracteristicaldgicade um campo particular. Ao mesmo tempo, sem violéncia,
arte ou argumento, o habitus tende a excluir todas as extravagancias
incompativeis com as condigdes objetivas.

A partir do habitus identifica-se a agdo social nas relagfes entre as
estruturas incorporadas de agdo e as estruturas objetivas - regras de agao,
educacdo formal, gostos, relacdes de producéo e concorréncia- de cadaespaco
social (campos). O conhecimento praxiol 6gico proposto por Bourdieu busca
responder a questdes relativas as agbes sociais: O que desencadeia € uma
press&o externa? E o individuo que busca fins racionais? Bourdieu responde
que apréatica humana é um encontro do habitus com o campo, levando o ator
social a desenvolver um senso pratico. Ta postura ndo afirma que a maior
parte das agOes cotidianas sejam calculadas, mecanicas, quase automaticas,
regidas por um principio estruturador de agoes, percepcdes e comportamentos.
A idéiabasicada nogdo de habitus estabel ece que aincorporagéo progressiva
das praticas faz com que as a¢gbes percam acondi¢do de préticas estruturadas
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€comecem aparecer praticas naturais, constituindo-se" estruturas estruturadas
estruturantes” que viabilizam apropria vidasocial. Osrituais sdo desenrolados
como um 'drama’, uma agao representada num 'pal co' -num espaco sagrado
- ,como nas cerimonias que consagram o poder, onde aagéo reveste aforma
do espetéculo. Aqui a problemética da representacdo tem como principal
desdobramento a da recepgdo do que é representado, questdo de extrema
complexidade que setraduz na‘crenca’, pelo publico espectador, da mensagem
ritualizada (MALERBA, 2000).

As préticas podem encontrar-se gjustadas as chances objetivas, sem
gue os agentes procedam ao menor calculo ou mesmo a uma estimacéo, mais
ou menos consciente, das chances de sucesso. Nesta 6tica, ao contrério do
principio de coercéo social proposta por Emile Durkheim, Bourdieu afirma
que o individual, o pessoal e o subjetivo sdo orquestrados. Podemos, por
exemplo, gjustar-nos as necessidades de um jogo, fazer umabelissimacarreira
académica, sem nuncater anecessidade de postular tal objeti voo Ter o sentido
do jogo éter 0jogo na pele. E perceber no estado prético o futuro do jogo.
Enguanto o mau jogador esta sempre fora do tempo, sempre muito adiantado
ou muito atrasado, o bom jogador € aguele que antecipa, que esta diante do
jogo. Como pode o agente antecipar o decorrer do jogo? Eletem astendéncias
imanentes a0 jogo no corpo, incorporadas: ele se incorpora aojogo. E neste
sentido que se insere a nogéo de lzabitus. Bourdieu considera-0 como um
corpo socializado, um corpo estruturado, um corpo gque incorporou as
estruturas imanentes de um mundo ou de um setor particular desse mundo,
de um campo, e que estruturatanto a percepcéo desse mundo como aagdo no
mesmo. (BOURDIEU, 1996).

A aplicabilidade do conceito de habitus pode ser verificada quando
Bourdieu analisa o sentido das praticas no campo cientifico, demonstrando
como os agentes sdo estimulados pelas conjunturas deste campo. De acordo
com o autor, a comunidade cientifica estd condicionada a sociedade, aos
sujeitos, as suas relacdes de forca e monopdlios, lutas e estratégias, interesses
e lucros, ou sga, constituindo-se em espaco de jogo concorrencial. Os
pesquisadores neste universo buscam, como nos demais campos sociais,
reconhecimento e uma posi¢do nas hierarquias institucionais, levando-os, em
alguns casos, a procura de temas mais 'lucrativos', simbolicamente mais
visiveis. O reconhecimento é marcado e garantido somente por um conjunto
de sinais de consagragéo que 0s pares-concorrentes concedem a cada um de
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seus membros. E isto dar-se-ia através de mecanismos tais como: acesso aos
cargos administrativos, as comissdes governamentais, aos fundos de pesquisa,
aos alunos de qualidade, as subvengdes e bolsas, convites, consultas e
distingdes. Destaforma, ndo é possivel separar as determinagdes propriamente
cientificas e as determinagdes propriamente sociais das préticas essencial mente
sobre determinadas. Enquanto lugar de luta politica, € o campo cientifico que
designa a cada pesquisador — em funcdo da posicdo que ele ocupa, seus
problemas e seus métodos - estratégias cientificas que, pelo fato de se
definirem expressa ou objetivamente pelareferéncia ao sistema de posi¢des
politicas e cientificas constitutivas deste campo, sdo, a0 mesmo tempo,
estratégias politicas. Ndo ha escolha que ndo seja uma estratégia politica de
investimento objetivamente orientada para a maximizacédo do lucro
propriamente cientifico, isto € a obtencdo do reconhecimento dos pares-
concorrentes. (BOURDIEU, 1994a).

O exemplo do campo cientifico demonstra como Bourdieu ressalta a
necessidade do abandono de todas as maneiras que tomam explicita ou
implicitamente a pratica como reagdo mecanica, diretamente determinada
pelas condi¢Bes antecedentes e inteiramente redutivel ao funcionamento
mecanico de esquemas preestabel ecidos, 'model os', 'normas' ou '‘papéis' que
deveriamos, alias, supor que sdo em nimero infinito, como o sdo as
configurag@es fortuitas dos estimulos capazes de desencadea-l1os. Mas esta
recusando implicaconceder aum livre-arbitrio criador o poder livre e arbitrario
de, no instante, constituir o sentido da situagéo ao projetar os fins que visam
transformar esse sentido. Nem, por outro lado, reduzir intencdes objetivas e
significagdes constituidas de a¢bes e obras humanas a intengdes conscientes
e deliberadas de seus autores. A pratica ¢ a0 mesmo tempo, necessaria e
relativamente autbnoma em relagdo a situagdo consideradaimediata, porque
ela é o produto da relagédo dial ética entre uma situagdo e um habitus, e torna
possivel a realizacdo de tarefas infinitamente diferenciadas, gracas as
transferéncias anal 6gicas de esquemas, que permitem resolver os problemas
damesmaforma (BOURDIEU, 1994b). Dito de outro modo, o conhecimento
praxiologico pressupde umarelagdo dial ética entre agente e estrutura social.
As acdes, comportamentos, escolhas ou aspiracoes individuais sdo produtos
da relagdo entre um habitus e as pressdes e estimulos de uma conjuntura
(SETTON,2002).
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Novamente a andlise do campo cientifico é pertinente para
compreensdo das escolhas possiveis contidas nas estruturas sociais. Na
perspectiva de Bourdieu hd duas estratégias de reconhecimento neste campo.
A primeiraéasucessdo. Os novatos podem orientar-se para estas colocagdes
seguras, que lhes garantem os lucros prometidos aos que realizam o idea
oficia da exceléncia cientifica pelo preco de inovagfes circunscritas aos
limites autorizados. Isto se materializa atualmente nas bolsas de pesquisa,
estagios, monitorias, dentre outras formas oferecidas aos iniciantes pelos
professores. Esta estratégia pode significar também a adocdo de teorias e
autores consagrados na conjuntura social. Por exemplo, a opc¢éo pela
aproximagao entre marxismo e estruturalismo estabel ecidapor LouisAlthusser
(1918-1990) na década de 1960 possivelmente ndo ignorou a forca deste
paradigma no campo intelectual francés. A segunda estratégia de
reconhecimento é a subversdo. Como destaca Bourdieu, € um investimento
mais custoso e arriscado, que sO pode assegurar os lucros prometidos aos
detentores do monopdlio da legitimidade cientifica em troca de uma
redefinicdo completa dos principios de legitimagdo da dominagdo. O campo
intelectual brasileiro do final do século X1X, por exemplo, esteve dominado
pelas leituras da realidade nacional apartir dos conceitos de raga e meio. Em
certo sentido, isto explicariao sucesso da obra Os Sert6es (1902), de Euclides
da Cunha (1866-1909), e o ostracismo a que foi levado o pensamento de
Manoel Bonfim (1868-1932), que optou por uma subversdo das teorias racistas
vigentes. A medida que aintelectualidade brasileiramudou suas orientagtes
tedricas na primeira metade do século XX, o intelectual sergipano foi
ressuscitado e consagrado.

Estes exemplos mostram como o habitus € um principio gerador
duravelmente armado de improvisagdes regradas: as préticas sociais sO podem
ser compreendidas numa perspectiva co-relacional aestruturaobjetiva. Esta
define as condig¢des sociais de produgéo do habitus com as condig¢des do seu
exercicio, isto € com aconjunturaque, salvo transformagao radical, representa
um estado particular dessa estrutura. Se o habitus pode funcionar enquanto
operador que estabelece uma ligagdo entre esses dois sistemas de relagdo na
epela producdo daprética, € porque ele éhistériafeita natureza, isto é, negada
enquanto tal porque realizada numa segunda natureza. Ele ndo é nada mais
do que uma lei imanente, lex insita, depositada em cada agente pela educagdo
primeira, condigdo ndo somente da concertac@o das préticas, mas também
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das praticas de concertagcdo. posto que: as correcdes e os a ustamentos
conscientemente operados pel os proprios agentes supdem o dominio comum;
e os empreendimentos de mobilizagdo coletiva ndo podem ter sucesso sem
um minimo de concordanciaentre os habitus dos agentes mobilizadores e as
disposi¢cbes daqueles cujas aspirages eles se esforcam em exprimir.
(BOURDIEU, 1994b).

Enfim, o habitus enfatiza a dimenséo de um aprendizado passado
(ORTIZ, 1994). E aincorporacéo que o ator absorve navida, sistemaduravel
de disposicédo que o leva a perceber, sentir, fazer determinadas 'coisas'.
Estrutura estruturada que funciona como estruturante, o habitus € téo forte
gue gera prética. O campo so funciona namedidaem que existem individuos
compativeis, que sofreram aaprendizagem. Dito de outro modo, ele édefinido
como o conjunto de 'tragos' distintivos (gestos, comportamentos, simbolos,
vestimentas, linguagem, etc.) de um determinado grupo social, em oposicdo
a outros grupos ou segmentos. Ele conforma e orienta a agdo, pressupondo
um conjunto de esquemas generativos que presidem a escolha, reportando a
um sistema de classificagdo que é anterior a acdo, e se refere ao social e ao
individual.

3- A sociedade como campo de luta

A aplicabilidade do habitus esta associada ao conceito de campo. E a
partir deste que Pierre Bourdieu representa sua perspectivade totalidade social.
Incorporando a base material da tradicdo marxista e a visdo weberiana de
poder, Bourdieu leva até as Ultimas consequéncias a imagem da sociedade
como um campo de batal ha operando com base na forga e no sentido, onde as
posi¢des dos agentes se encontram fixadas anteriormente, definindo-se como
o focus da luta concorrencial entre os atores em torno de interesses especificos
gue distinguem a area em questdo. Cada campo é caracterizado por
mecani smos especificos de capitalizagéo dos recursos legitimos que lhe sdo
proprios. Nao ha, entdo, para Bourdieu, uma espécie de capital como
tendencialmente paraMarx e os ‘'marxistas' (o capital econdmico), mas uma
pluralidade de capitais (capital cultural, capital politico, etc.). Ndo se tem
uma representacdo unidimensional do espago social, mas sim uma
representacdo pluridimensional: ele € composto por uma pluralidade de
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campos auténomos, que definem cada um dos modos especificos de
dominacgdo. Estamos diante de vérias capitaliza¢cdes e dominagdes: relacbes
assimétricas entre individuos e grupos estabilizados em proveito dos mesmos,
sendo algumas relagBestransversai s aos dif erentes campos, como adominagao
dos homens sobre as mulheres. Dito de outro modo, Bourdieu chamade campo
de poder o lugar em que se colocam em relag8io campos e capitais diversos. E
ai que se confrontam os dominantes dos diferentes campos, “‘um campo de
lutas pelo poder entre detentores de poderes diferentes’ (CORCUFF, 2001,
p.54-56).

O espaco social seria entdo marcado pelos 'estilos de vida', que se
constituem unidades de andliserequeridas pelo estudo dos gostosindividuais
socialmente condicionados. Ele pode ser relacionado, conforme as
necessidades do trabalho empirico, seja com o espago das posic¢des sociais,
seja com um subespaco como o dos gostos culinarios, dos objetos
vestimentérios, etc. Na medida que o espaco social é apresentado como um
local de disputa, onde os agentes se diferenciam pelo capital simbdlico, a
nogéo de diferenciagcdo rompe com a visdo marxista ortodoxa de classe. De
certo modo, Bourdieu toma a concepgdo weberiana de estratificacéo social,
sobretudo anogé&o de status. A partir deste principio distintivo, ele demonstra
como as diferencas propriamente econdémicas sdo duplicadas pelas distin¢des
simbodlicas na maneirade usufruir estes bens, ou melhor, através do consumo
simbdlico que transmuta os bens em signos. As diferencas se apresentam em
distin¢des significantes em 'valores', privilegiando a forma da ag&o ou do
objeto em detrimento de suafuncéo. Em consequéncia, os tracos distintivos
mais prestigiosos sdo aqueles que simbolizam mais claramente a posic¢ao
diferencial dos agentes na estrutura social - por exemplo, aroupa, alinguagem
ou apronuncia e, sobretudo, 'as maneiras', o bom gosto e a cultura -, pois
aparecem como propriedades essenciais da pessoa, como um ser irredutivel
ao ter, enfim, como uma natureza, mas que € paradoxal mente uma natureza
cultivada, umaculturatornada 'natureza’, umagracae um dom. (BOURDIEU,
1998a).

As fungdes sociais cumpridas pel os sistemas simbdlicos sdo evidentes.
Elas tendem a se transformar em fungdes politicas na medidaem que a fungéo
|6gicada ordenagéo do mundo subordina-se as fungdes de diferenciagéo social
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e de legitimacéo das diferencas.' Tal tipo de sistema possui seu capital, que
se constitui num conjunto de rituais simbdlicos, sinbnimos de distingdo e
crédito, fundamentais nas lutas entre grupos e individuos para aquisi¢cao do
reconhecimento.

O campo se fundamenta na circulagcdo de um capital simbdlico”
reconhecido por todos os concorrentes, de modo que a acumulagéo desse
capital pode levar um determinado agente a conquistar a hegemonia dentro
de um campo. Este éoloca de manifestacdo das relagbes de poder, tomando-
se como referéncia dois po6los opostos: o dos dominantes e o dos dominados.
Todo campo socia estrutura-se nesta dicotomia, definindo, inclusive, aposi¢céo
dos grupos e agentes:

A posicdo na estrutura das relacOes de forca,
inseparavelmente econérnicas e simbdlicas, que define o
campo da producéo, ou sgja, na estrutura da distribuicéo
do capital especifico (e do capital econdémico correlato)
orienta, por intermédio de uma avaliacdo prética ou
consciente das oportunidades objetivas de lucro, as
caracteristicas dos agentes ou instituicdes, assim como

% De acordo com Louis Pinto, **o mundo social é visto como dominio de leis exatas, porém
veladas por uma espéci e de fisica-matematica que da aconcepcéo diferente, mas relacionada
com aeconomiadoméstica: um agente se adapta as situagfes mediante uma aprendizagem
que lhe poupe um trabal ho constante de célculo e reflexdo. Nessaconcepgao, se lida sempre
com termos opostos ou equivalentes e com as contradic¢des geradas pelo embate dos mesmos
(alto/baixo, direita/esquerda, sagrado profano, masculino/feminino etc.), mas seu status como
se dessacraliza: enquanto simples esquemas, as estruturas funcionam de modo flexivel,
limitado, condicional; seu lugar ndo € o pensamento puro nem o jogo formal de suas
combinagdes [...], mas o corpo enquanto condi¢do essencial de possibilidade dos
automatismos e de sua organizacao; ligadas as propriedades dos agentes e, logo, aos seus
interesses, elas cumprem fungdes sociais, enfim, as estruturas cognitivas, longe de serem
absol utizadas como transcendentais. devem relacionar-se com as estruturas objetivas ou, se
preferirmos, com as oposi¢des constitutivas de uma formacao social, visto que resultam de
imposicdes que ndo se fundam unicamente no 'entendimento humano'." (PINTO, 2000, p.
47-48).

¢ O capital simbolico é o conjunto de bens utilizado na luta pelaimposicéo da visdo legitima
do mundo pelos agentes, que detém um poder a propor¢éo do seu capital, quer dizer, em
propor¢do ao reconhecimento que recebem de um grupo. Este capital associa-se ao poder
simbolico, uma forma transfigurada e legitimada das outras formas de forga e dos model os
que fazem delas relagdes de comunicacao.
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as estratégias que eles acionam na luta que os opde. De
um lado dos dominantes, todas as estratégias,
essencialmente defensivas, visam conservar a posic¢ao
ocupada, portanto, perpetuar o status quo, a0 manter e
fazer durar os principios que servem de fundamento a
dominacdo. Os dominantes tém compromisso com o
siléncio, discricdo, segredo, reserva: quanto ao discurso
ortodoxo, sempre extorquido pelos questionamentos dos
novos pretendentes e impondo pelas necessidades da
retificacdo, ndo passa nunca da afirmacgédo explicita das
evidéncias primeiras que sdo patentes e ser portam melhor
sem falar delas. [...] Quanto aos dominados, estes so terdo
possibilidades de se impor no mercado através de
estratégias de subversdo que ndo poderao prodigalizar, a
prazo, os ganhos denegados a ndo ser com a condic¢do de
derrubarem a hierarquia do campo sem contrariarem 0s
principios que lhe servem de fundamento. (BOURDIEU,
19984, p. 31-32).

A divisdo do campo em dominantes e dominados implicauma distin¢éo
entre ortodoxia e heterodoxia. Ao polo dominante correspondem as praticas
de uma ortodoxia que pretende conservar intacto o capital social acumulado;
ao pélo dominado, as préticas heterodoxas que tendem a desacreditar os
detentores reais de um capital legitimo. Pode-se, desta forma, instituir um
processo de legitimagdo dos bens simbdlicos, assim como estabelecer um
sistema de filtragem que determine aqueles que devem ou ndo ascender na
hierarquia cultural. Os que se encontram no pélo dominado procuram
manifestar seu inconformismo através das estratégias de 'subverséo’, o que
implica um confronto permanente com a ortodoxia. (ORTIZ, 1994, p. 22-
23).

Entretanto, os embates ndo ocorrem apenas pelo uso da for¢a material.
Asrelacbes de poder que permeiam um campo, entre dominantes e dominados,
se estruturam naquilo que Bourdieu denomina de "violéncia simbolica".
Propde-se uma analise do poder onde ele se deixa ver menos, € mais
completamente ignorado. Caracterizados os simbolos como poder invisivel,
estes sd0 0s instrumentos por exceléncia da 'integragdo social'. Enquanto
instrumentos de conhecimento e de comunicagdo, eles tomam possivel o
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consenso acercado sentido do mundo social , contribuindo fundamentalmente
paraareproducdo da ordem social. (BOURDIEU, 1998b).

Como instrumentos estruturados e estruturantes de comunicagéo e
conhecimento, os sistemas simbdlicos cumprem a fungéo politica de
instrumentos de imposi¢do ou de |legitimagéo da dominagéo, que contribuem
para assegurar o dominio de uma classe sobre outra, dando o reforco da sua
propriaforca as relacdes de poder que as fundamentam e contribuindo, assim,
segundo a expressdo de Weber, para a domesticagdo dos dominados. Nesta
representacéo da sociedade efetua-se a luta simbdlica entre as classes e suas
fracOes para impor seus interesses no espaco das tomadas de posicoes
Ideolbgicas e sociais. Elas podem conduzir esta luta diretamente nos conflitos
simbdlicos quotidianos e por procuragao, estando em jogo o monopdélio da
violéncia simbdlica legitima. (BOURDIEU, 1998b).

Partindo deste principio, Bourdieu afirma que no campo os individuos
e as ingtituicdes, em funcdo de sua posi¢cdo na estrutura da distribuicéo de
autoridade, lancam m&o do .capital' na concorréncia pelo monopdlio dagestao
dos bens e do exercicio legitimo do poder, enquanto modificam as
representacdes e as préticas. O capital de autoridade de que dispdem os agentes
depende da forca material e simbdlicaque possuem. Neste sentido, todo campo
€ regido pela concorréncia entre os subcampos. As ideologias produzidas
para as necessidades desta concorréncia est&o mais ou menos propensas a
serem retomadas e utilizadas em outras lutas, conforme a fungéo social que
cumprem em favor de produtores que ocupam posi¢des diferentes neste campo.
(BOURDIEU,1998b).

Apesar das suas especificidades, trés leis gerais se aplicam aqual quer
campo. A primeira € o reconhecimento de um objeto de luta em comum. Por
exemplo, no campo cientifico evidencia-se uma disputa entre seus
componentes pela aquisicdo de um capital simbdlico, representado pela
posicdo de autoridade cientifica. Esta seria uma espécie particular de capital
gue pode ser acumulado, transmitido e até mesmo, em certas condicoes,
reconvertido em outras espécies. Acumular capital éfazer um 'nome’, préprio,
conhecido e reconhecido, marca que distingue imediatamente seu portador,
arrancando-o como forma visivel do fundo indiferenciado despercebido,
obscuro, no qua se perde o homem comum. (BOURDIEU, 1994a).

A segunda é a necessidade de que haja pessoas parajogar 0 jogo, ou
sgja, atores que denotem conhecimento das suas regras. Como ilustrativo,
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pode-se tomar o campo religioso. Aqui, cabe ao sacerdédcio produzir 0s
instrumentos e os meios adequados a transmissdo e a inculcagdo de sua
doutrina: manuais, livros canonicos, dogmas, etc. E a producdo de tais
instrumentos € tanto maior nas situaces de crise por que passa 0 campo
religioso, quando setorna necessario enfrentar asdoutrinas concorrentes pela
consagragao do sentido gque se associa a tradigdo dominante.

A terceira lei do campo € a unidade manifestada por seus agentes
contra todo atague que tente denunciar os interesses reais em jogo. Seu
funcionamento se baseia em classificagbes e hierarquias que favorecem
indissociavelmente valores, qualidades, assim como 0s agentes mais g ustados
aesses valores e possuidores dessas qualidades. O espaco religioso novamente
pode ser tomado como exemplo. Ele se apresenta como uma luta entre trés
protagonistas centrais. 0s sacerdotes, os profetas e osleigos. Os dois primeiros
constituem agentes a servigo da sistematizac8o e racionalizagdo da ética
religiosa, cujo alvo ultimo € o grupo de leigos. O que os separa ndo € tanto
suatarefa, mas sua posicao respectiva em face das relacfes de forgas vigentes.
Em uma posi¢do estdo os sacerdotes como funcionarios profissionais, aservico
de uma empresareligiosa que administrae reproduz amatriz de significacdes
impostas pela cultura da classe dominante. Em outra, os profetas como
portadores de um discurso e praticas 'novas' e exemplares que representam
as demandas de grupos sociais forado poder. Por Ultimo, os leigos que ocupam
posi¢Bes determinadas na estrutura social confundem-se com 0s grupos e/ou
classes sociais onde sdo recrutados e de cuja situagdo material e simbdlica
derivam seus interesses, valores, disposi¢des, constituindo, desta maneira, o
fiel dabalancano interior do campo religioso. Do resultado das lutas entre os
diversos grupos de leigos e de suas relacbes com os sacerdotes e com 0s
profetas, bem como do grau de autonomia de que dispde aigreja dominante,
teremos as diferentes modalidades de remanejamento do proprio campo
religioso (MICELI, 1998b).

3 Consider agoes finais

Este artigo teve como objetivo analisar aresposta de Pierre Bourdieu
a um dos debates de longa data neste campo: a mediagdo entre agéncia e
estrutura. Demonstrou-se que o estruturalismo foi influéncia decisiva nas suas
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primeiras pesquisas. Porém, aos poucos Pierre Bourdieu repensou o método
e a andlise estrutural, interrogando os determinados pressupostos
antropol 6gicos que orientavam os estudos sobre a prética dos agentes. Sua
leitura das préticas dos agentes sociais indicacomo essas sd0 condicionadas
e estimuladas pelas estruturas sociais.

No universo bourdiesano as préticas sdo condicionadas pelo campo e
geradas pelo habitus, o qua faz com que 0s agentes que o0 possuem
comportem-se de uma maneira orquestrada em determinadas circunstancias.
O conceito de habitus nessa perspectivapermite pensar arelacdo, as mediagoes
entre os condicionamentos sociais exteriores e a subjetividade dos agentes.
Tal conceito expressa o didlogo, atroca constante e reciprocaentre o mundo
objetivo e o mundo subjetivo das individualidades.

A obra de Pierre Bourdieu fornece subsidios fundamentais para o
conhecimento do mundo social, principalmente quando evidencia o papel
decisivo das estruturas simbdlicas. Sua ampliacdo do conceito marxista de
ideologia permitiu aexploracéo de novas formas de desigual dades, asuperacéo
da oposicdo economia/cultura e a ampliagcdo da nogdo de dominagdo. Sua
sociologia contribuiu para modificar, de diferentes modos, as classificacbes
propriamente intelectuais, o que ndo é téo evidente se considerarmos aforca
dos interesses, das disposicoes e das resisténcias. No¢des como as de campo
e habitus — basilares na sua compreensdo da sociedade - tém consequéncias
para 0 modo de fazer teoria que v&o além dos dominios empiricos onde elas
foram criadas e testadas (PINTO, 2000).
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