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PROGRAMA METODOL OGICO DA
SOCIOLOGIA

Pedro Demo

Resumo

Neste texto introdutorio pretendo assinalar desafios metodoldgicos atuais
da sociologia. sgjapara escoimar diatribes do assim dito ' pds-modernismo'’
para ver o que afi nal resta de bom, sgja pararessaltar a tradicéo persistente
de questionamento metodoldgico que sempre marcou a sociologia, em
particular na tradi¢cdo da teoria critica, sg a para vislumbrar, com a devida
cautela, 0 que se poderia imaginar para o futuro, também dentro da
tradico criativa da imaginagéo sociologica. Aqui busco debrugar-me sobre
o ponto de vista da metodologia, que entendo como referéncia
epistemologica e metédica do conhecimento cientifico. Perscruta, num
lado, possibilidades do conhecimento na condicéo atual da discusséo sobre
paradigmas que se querem cientificos, e, noutro, producédo e aplicacdo de
métodos que corresponderiam ao anseio da demarcacéo cientifica. Estéo
em jogo, pois, dois horizontes entrelagados: um mais gera
(epistemolégico) voltado para as condicdes de possibilidade do
conhecimento humano em meio as disputas de paradigmas pelo menos em
parte conflitantes, e outro mais doméstico (metodolégico) voltado para a
historia propria de cientifi cidadc.

Palavras-chave
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THE METODOLOGICAL PROGRAM Of SOCIOLOGY

Abstract

In this introductory text | intend to foccus on current methodol ogical
challenges for sociology. My intent in doing so isto frce it from diatribcs
of the so called 'postmodcmism”, so as to both emphasi ze thc persistent
methodological qucstioning that always marked sociology particulatly,
under the tradition of critical theory, as well as to glimpse, with due
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caution. to what could bc imagine to be the future of the creative traditicn
of the sociological imagi nation. Here | detain myself on the perspecti ve of
melhodology which | believe ccnstitutcs an epistemological reference for
scientific knowledge. On the one hand, | search possibilities under the
current discussion on paradigms for scientific knowledge, and the other, |
try to unveil the production and application of methods that would
correspcnd to the longing for scientific demarcation. Two intercaled
horizons are here into play: a more general one (a0 epistemological one)
geared towards the conditions of possibility of human knowledge amid
disputes of, at least partly conflicting paradigms: and other more domestic
(methodological) geared towards the history of scientificity itsel f
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Neste texto introdutério pretendo assinalar desafios metodol 6gicos
atuais da sociologia. segja para escoimar diatribcs do assm dito 'pos-
modernismo’ para ver o que afinal resta de bom, sga para ressaltar a
tradi¢c8o persistente de questionamento metodoldgico que sempre marcou a
sociologia, em particular na tradigdo da teoria critica, sgja para vislumbrar,
com a devida cautela, 0 que se poderia imaginar para o futuro, também
dentro da tradic8o criativa da imaginagéo socioldgica. Algo disso fiz na
recente obra Introduc& a Sociologia. que recebeu o subtitulo de
‘complexidade, interdisciplinaridade e desigualdade social' (DEMO,
2002), tentando encarar alguns desses reptos do ponto de vista da teoria.
Aqui busco debrucar-me sobre o ponto de vista da metodologia, que
entendo como referéncia epistemoldgica e metddica do conhecimento
cientifico. Perscruta. num lado, possibilidades do conhecimento na
condicdo atual da discusséo sobre paradigmas que se querem cientifi cos, e,
noutro. producdo e aplicacdo de métodos que corresponderiam a0 anseio
da demarcacdo cientifica. Estdo cm jogo, pois, dois horizontes
entrelagados: um mais geral (epistemoldgico) voltado para as condigdes de
possibilidade do conhecimento humano em meio as disputas de
paradigmas pelo menos em parte confluentes. e outro mais domeéstico
(metodoldgico) voltado para a histéria prépria de cientificidade.

Tratando-se de 'osso duro de roer'. ndo posso mais que fazer
abordagem preliminar c tentativa, selecionando alguns tdépicos que
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poderiam melhor fomentar a discussdo, Comego pel as posigdes de Morin
(2002), porgue tal vez sejam as mais provocativas disponiveis. e sigo com a
critica da critica pés-modema (para ser devidamente 'pds-moderno’
através do exercicio da autocritica), a fim de chegar a alguns desalios
metodol 6gicos mais concretos da hora atual em sociologia, como os anelos
de interdiscipli nar idade ¢ complexidade, e ndo por dltimo da dial ética.

Ilomo sapiens demens

Morin costuma dividir aguas. E aceito e reeitado com o mesmo
ardor. Tipico enfam terribie, & possivelmente o sociélogo mais critico e
autocritica atualmente, bem como, na tradicdo indomada francesa,
incendiério contumaz. Em sua Ultima obra, sobre 'humanidade da
humanidade’, Morin (2002) propbe extenso e intenso programa
metodoldgico da sociologia, que aqui esboco muito sucintamente, Eis a
primeira frase do texto: "Permanecemos mistério para nés mesmos"
(MORIN, 2002, p. 10, traducdo minha)." Coloca logo a seguir o paradox o:
"Mais conhecemos, menos compreendemos o ser humano,'" Reconhece
avancos prodigiosos do conhecimento com respeito . nossa situagdo no
universo "entre doi s infinitos (cosmol ogia, microfi sica), sobre nossa matri z
terrestre (ciéncias da terra), sobre nosso enraizamento na vida e na
animalidade (biologia), sobre a origem e a formagdo da espécie humana
(pré-histéria), sobre nosso enraizamento na biosfera (ecologia) e sobre
nosso destino social e histérico", Mesmo assim, "a unidade complexa de
nossa identidade nos escapa", porque nd&o conseguimos redlizar a
convergéncia - "consiliéncid’', na linguagem de Wilson (1998) - entre
ciéncias e humanidades. O ser humano esta ausente das ciéncias do mundo
tisico (embora seja maquin a térmica também), esta desvinculado do mundo
vivo (embora seja animal igualmente), € estudado de modo fragmentado e
isolado em todas as ciéncias, inclusive humanas.

I Morin remete-se a uma célebre citagéo de Pascal: "Quelle chimére est-ce que | 'nonrme?
Quetie nouveaut € ouel monSre, que! chaos. quel sujet de contradiction. quel prod ge!
Juge de toutes choses, imbecile ver de terre: d épasitaire du \'rai, claaque d'incemtude et
d'erreur; gioire et rebut de Tunivers Qui d émélera cer enbrouiilement? {apud MORIN,
2002.p.9).
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caminho peremptdério de sua cientifici dade. porque dicotomias de espacos
cientificas ja ndo sobrevivem. sem falar que o etos mais préprio das
ciéncias humanas estari a. no fundo. se impondo: mais hermenéutico, mais
flexivel, mai s complexo, mais ndo linear.

2 Criticadacritica pés-moderna

N&o busco retomar ao modernismo. até porque possivel mente
sequer saimos dele, como diria Habermas (2002). Busco apenas relevar
contradi¢des de um discurso retificador que ndo consegue retificar a s
mesmo. Comecando pelo modernismo, uma de suas promessas mais
altissonantes. a0 lado da emancipacdo da sociedade. foi a da critica
conclusiva dos saberes dubios e metodologicamente infundados, como
religido, teologia, filosofia, senso comum. mitologias, etc. Acusava-0s de
serem argumentos de autoridade: sua consisténcia nao provinha da
qualidade formal. mas de influéncia externa. Cabe reconhecer que a
derrubada do argumento de autoridade foi obra herculea e meritoria,
porque consagrou a autoridade do argumento. O que se diz em qualquer
texto precisa permanecer de pé. ndo pela boca de quem o diz, mas pela
consisténcia enddgena dos argumentos utilizados. em particular da
demonstracdo logico-experimental. A contradicdo performativa (A PPEL,
2000; 2000a) em que se envolveu o modernismo foi da critica sem
autocritica. j& que questionar e ser questionado é o mesmo gesto l6gico.
N&o é viavel forjar impunidade propria. porque desfaz-se o préprio
argumento. Com isto. a ciéncia modema se fez o proprio argumento de
autoridade. ao apresentar-se como conhecimento unico. ja fundamentalista
como se usa dizer na discussdo poés-colonialista. ao reconhecer a
multiculturalidade do conhecimento europeu (HARDING, 1998). Esta
critica tem sua razdo de ser. N0 é impostura intelectual (SOKAL;
ABRICMONT, 1999). O fundamentalismo do conhecimento eurocéntrico
parece-me visivel na maneira em como se fez argumento de autoridade
peremptério, decretando o que € e ndo é verdadeiro. Foucault (2000)
ressaltou a politicidade do conhecimento (DEMO, 2002b), unindo em sua
nocao de "arqueologia do saber" a duplatrilha social e l6gica. Socialmente
falando, conhecimento sempre foi parceiro do poder. conviveu com
censura e manipulagdo, pode ser profundamente imbecilizante, ja que
guem sabe pensar dificiImente aprecia que outros também saibam pensar
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(COLLINS, 1998). Logicamente falando, conhecimento ndo pode deixar
de reconhecer que. sendo narrativa circular. inevitavelmente sem ponto de
partida e de chegada peremptdrio, ndo pode postular condi¢des de validade
absoluta. Esta perspectiva sempre comparec eu em positivistas mais criticos
como Hume e Popper. que ndo conseguiam ver na base empirica fonte de
conhecimento inconcusso (DEMO. 1995). A ciéncia pode falsificar
hipoteses. nédo fazé-las definitivas. Entretanto. os ambientes ditos
cientificas, até hoje, tentam fazer crer que é possivel produzir
conhecimento valido ndo sO para todos, mas para todo o sempre. com base
na manipulacd metodol6gica pretensamente neutra e obj etiva. apesar da
andlise critica de Kuhn (1975). A ciéncia. como fendmeno social, precisa
institucionali zar-se, ou fazer-se paradigma, para obter validade social.
Entretanto, este fendbmeno implica sua decadéncia como criatividade que
um dia foi. Tomando-se toda teoria mais ou menos oficial. j& ndo é
gquestionada, mas apenas reconfirrnada e reproduzida, perdendo sua
capacidade analitica critica. O novo paradigma surge com ontsiders que se
recusam a ser discipulos, reivindicando a posicd de mestres. Lembra
Santos (2002, p. |S) que a"epistemologia imperia" eurocéntrica acarretou
"epistemicidio” de outras culturas e saberes. impedindo a formagdo de
qualquer globalizacdo n& hegemdnica e adternativa. "A afirmagdo
fundamental do pensamento critico consiste na assercéo de que a realidade
nao se reduz ao que existe" (SANTOS, 20023, p. 25). ecoando o legado da
teori a critica, que pode ser vista como a participagdo maior da sociologia
no espi rita critico moderno avesso ao posi tivismo.

O que se tem chamado de " pds-modernismo” (L VOTARD. 1989).
em meio ainumeras futilidades passiveis. colocou pleitos adequados. entre
eles a necessdade de evitar a contradicdo performativa da ciéncia
modema, ao perder esta 0 'desconfiérnetro’ metodolégico, ironicamente. A
tudo derrubou. para ficar sozinha de pé. SO ndo percebeu que este tipo de
construcéo também pode ser derrubado. obviamente. tendo em vista que
ndo pode ser cientifico o que ndo puder ser objeto de questionamento. O
pos-moderni smo. porém. incide na mesma ironia, ndo sd porque, sendo
circulares as metanarrativas, a sua também é. mas principalmente porque o
gesto de autocritica, menos que revelar tipo novo de santidade
surpreendente, pode rcvidar a mesma artimanha, ao substitui r a autoridade
agressiva por outra aliciadora. Sendo conhecimento processo auto-
referente. para recorrer a visdo de Maturana (2001), ndo h& meio objetivo
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por exemplo por Pinker (2002), mesmo sob a no¢do de " natureza humana",
para designar que nem tudo se faz na histéria. porque o ser humano nasce
com certa hereditariedade. Na prética, o ser humano nem € conseqiiéncia
linear do destino, nem produto voluntarista. Pode fazer sua histéri a, ma sob
condi¢cdes dadas. Pela via do conhecimento e da aprendi zagem mudou
muito sua historia, apelando principalmente para as habilidades
tecnoldgicas, mas isto ndo o tomou senhor de seu destino. simplesmente
porque &€ também produto de um passado biologico e cultural que néo
domina. De tudo isso, decorre - assim parece — a conclusdo de que estas
idéias com cara pés-modema cabem mais facilmente na dialética desde
gue aberta e flexivel.

Em especial, a dialetica abarca mai s facilmente o fim das certezas,
jaque certeza sO lemos da incerteza (DEMO, 2000a; SALOMON, 2000).
N& ha método que produza certeza, até porque, se a produzir, é do
método, ndo da realidade. A realidade é de tal modo complexa e ndo linear,
gue ndo se deixa devassar por qualquer cerco metodol 6gico. Isto vale em
particular para a sociedade. cuas estruturas resistem, mas acabam se
dissolvendo. Entretanto, € mister estar atento para a dissonancia
metodol 0gica deste enfoque: enquanto a realidade € imprecisa, 0 método
necessita ser preciso. Um texto cientifico, para ser de verdade discutivel
formal e politicamente, carece de estruturagédo sistematica, |6gica. coerente,
consistente. evitando toda e qualquer imprecisdo. O problema é que tem
como objetivo captar realidade imprecisa. Dai segue reducionismo
inevitavel no método, j& que captamos melhor. de longe. as faces mais
formalizavelis da realidade. Entendemos melhor na dinamica suas faces
estruturadas, ou sgja. 0 que ndo é dindmico. porque a maneira metédica de
fazer ciéncia é padronizadora. Dizemos, por isso. caos estruturado, O que
ndo tem qualquer estrutura, ndo sendo padronizavel, ndo entra em NOSso
cérebro. Todavia, cré-se que em toda dindmica pode-se divisar aguma
estrutura. porqu e ndo haveria modo de vir a ser que ndo detenha modo de
ser. Realidade ndo é o que cabe no método (seria ditadura do método), mas
0 desafio de captacdo do método, cuo intento € sempre realizado
aproximativamente. A incerteza acaba sendo o signo da abertura de uma
teoria que persiste em saber aprender.
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4 Programa metodolégico da sociologia

Primeiro. a sociologia pode orgulhar-se de que sempre esteve atenta
para a questdo metodologica. Seus fundadores foram metoddlogos
eminentes: sempre questionaram o estatuto cientifico das ciéncias e em
particular da prépria sociologia — Marx inventou o materialismo dial &ico.
Durkheirn as "regras do método”, Weber a sociologia compreensiva. A
teoria critica foi seu ponto culminante, quando uma Escol a inteira fez boa
teoria sob o olhar metodologico mais severo imaginavel (FREITAG.
1986). Segundo. a sociologia participou ativamente de movimentos
inovadores metodoldgicos. como até hoje é a assim dita pesguisa
qualitativa. Por vezes engalfinhou-se no empirismo e nele desapareceu.
oferecendo um tipo de sociologia bana topica. Outras vezes. voou para
alturas tedricas &0 elevadas, que, |4 de cima, j& ndo se via mais nada na
terra. O resultado mais imediato € que. até hoje. ndo se fez profissdo.
Ainda nao sabemos o0 que o socidlogo faria como profissional... Terceiro,
talvez por conta desta falta de chdo mais concreto, o soci6logo permaneceu
menos corporativista. € mais interdiscipl inar, geralmente é mais critico e
indagador. por vezes também inovador. Sabe fazer critica ¢ autocritica.
porque aprendeu. cm particular nos palanques da teoria critica. que em
ciéncia o unico elogio valido é o critico. O resto é alinhamento. Podemos.
tendo a discussdo acima nas cosias, retirar algumas conclusdes a titulo de
um programa metodol 6gico da sociologia. anda que em termos muito
preliminares.

. O programa metodologico mais radica da sociologia é
certamente 0 de Morin. por sua exigéncia de interdisciplinaridade e
complexidade, além da inser¢do 'pds-modema’ . com todos 0S seus riscos e
desafios. O conhecimento do ser humano em termos técnicos avanca
rapidamente, fazendo coro ao que se tem chamado " sociedade intensiva de
conhecimento” ou coisa similar (CASTELLS, 1997. 1997a. 1998). Na
contramé&o. porém. "continuamos mistério para nés mesmos”, em todos o0s
sentidos: porque conhecemos muito pouco nossa heranca genetica. nossa
insercdo césmica e terrena, porque estamos perplexos com nossa
agressividade social e ambiental, porque n& consegui mos compor
progresso com bem comum. Em termos metodol 6gicos. Morin ressalta a
necessidade de ultrapassar o reducionismo cientifico. a ditadura do
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método, a fragmentagdo da sociedade, a imitagdo barata de paradigmas
obsoletos classicos, mas Nao menos o desafio de consolidar propostas de
pesquisa que nd confundam abertura maior com qualquer coisa Seu
namoro com a literatura, por exemplo, tem irritado os socidlogos, porque
isto pareceria aguar ainda mais nossa hipertrofi a discursiva, mas tem por
ob etivo apenas flexibilizar o olhar para além dos ritos metddicos que n&o
passam de rituais vazios muitas vezes. Para entender melhor o ser humano,
ciéncia apenas ndo basta. Dimensdes como ada felicidade precisam nutrir-
se também de tudo que passa pela habilidade humana de expresséo tisica e
espiritual, patriménios milcnares de sabedoria e bom senso, acervos
culturais e subjetivos, aspiragdes e frustragbes. Neste sentido, Morin
representa a rebeldia metodoldgica que sempre marcou a sociologia, ou
pelo menos certas correntes mais avancadas - mais importante que o
método é a realidade; esta precisa comandar o processo de conhecimento,
j& que método € instrumento. Apesar da possivel aparéncia de que Morin
se pederia em inUmeras fronteiras inacabadas, sua visdo €
surpreendentemente prética, porque, ao retirar a sociologia das alturas
nebulosas como € a idéia classica da "teoria da agdo social", imp&e-lhe o
dever de ndo s entender melhor o ser humano, mas também de lhe ser
referéncia fundamental de uma vida que valeria mais a pena ser vivida. Ao
fundo, emerge o descontentamento de que, apdés mais de um século de
sociologia. a sociedade humana ndo teria ainda saido da barbarie. Para
tanto teria contribuido o modo equivocado coma pesqguisamos a sociedade,
produzindo conhecimento esfacelado. a0 mesmo tempo crédulo e
prepotente. Seu recado mai s forte talvez fosse: ciéncia com consciénci a.

2. O pbés-modernismo esta certamente 'fazendo agua’, em parte
colhendo o que plantou. Mas deixou tipo de critica fundamental, que € a
exigéncia de autocritica. algo que, aliés, ndo é téo dificil de encontrar nas
fileiras socioldgicas. a comegar pelateoriacritica. A visdo multicultural de
ciéncia pode exagerar em diatnbes em si compreensiveis, como o
guestionamento de seu colonialismo eurocéntrico, ou a fuga para 0
relativismo devasso de posigdes inconseqUentes. ou 0 gosto incontido pela
fragmentacé@o das culturas destituidas ja de referenciais mais qualitativos,
mas coloca questédo pertinente. A pretensdo universal precisa ser
relativizada, sem recair no relativismo, néo so porgue serviu para propostas
colonialistas até hoje. mas sobretudo porque € metodologicamente
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inconsistente. Como diria Habcrmas, trata-se de "pretensdes de val idade”,
ndo de verdades. E justo que o discurso cientifico busque reconhecimento
universal, mas este anseio provém de ser finito. cultural e biologicamente
plantado. Assim como € ridiculo imaginar a sociedade norte-americana
como ‘universal', como quer a doutrina fundamentalista de Bush, ndo é
menos ridiculo pleitear que 'a verdade' sga eurocéntrica. A idéia da
autocrilica como critério da critica veio para ficar e pode frutificar ainda
mais na autoridade do argumento. Isto implica, claramente, que o0s
ambientes de pesquisa precisam ser mais interdiscipl inares. para que exi sta
aprendizagem colcnva mais fecunda. Sobretudo propostas de poés-
graduacdo ndo poderiam mais ser monotonas, porque conhecimento
‘disciplinar’ passa ao largo da realidade. Embora o especialista ndo possa
desaparecer - todo aprofundamento metodologico implica verticalizagdo
especializada - , a especialidade que ndo sabe conviver com outras afoga-se
em s mesma (DEMO. 2000). Resulta a importancia da
inlerdiscipl inaridade entendida como 'grupo de pesquisa’, nd como
intento realizavel individualmente. Para que o grupo né socialize a
ignoréncia colenva, é imprescindivel que cada membro possa contribuir
com conhecimento do melhor quilate, o que exige, mesmo a contragosto,
alguma especializagdo individual. Olhando deste angulo. ambientes pos-
modernos de pesquisa s&0 muito mais complexos e exigentes, assim como
pesquisa qualitativa € muito mais desafiante que a quantitativa, porque
preci sa convencer sem vencer.

3. Embora o p6és-modernismo tenha se deliciado em desconstruir o
conhecimento de cariz euroc éntrico, deixa como legado mais palpavel a
valorizag@o do conhecimento critico e autocritica. ecoando a tradicdo da
teoria critica. Esta também sofreu muitas criticas, naturalmente, mas
continua de pé com a idéia de que conhecer é questionar, ndo apenas
confirmar, verificar, constatar. Muitas vezes, a critica se perde em si
mesma, fazendo da autocritica a proxima armadilha. confundindo-se
método com a vida em sociedade. A préatica é fundamental para o
conhecimento, ndo s6 como aplicagdo, mas principalmente como origem
relevante e teste permanente. Apesar disso, a teoria critica também contém
a nogd hoje muito apreciada do caréter formativo da pesquisa. como pode
ocorrer cm programas de iniciagdo cientifica - PIBIC, por exemplo.
(CALAZANS, 1999). Frequentemente, sociologia se basta com a 'prética
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tedrica'’: os alunos estudam métodos c técnicas de pesguisa sem pesqui sar.
Hge vemos que pesquisa ndo pode ser apenas evento curricular, mas
ambiente de aprendizagem durante o curso inteiro (DEMO, 1996). Esta
perspectiva reforca a nogdo de que, sendo conhecimento disruptivo t&o
fundamental para a cidadania da sociedade, uma das politicas sociais mais
decisivas sera "politica social do conhecimento” (DEMO, 1999a), com o
obetivo de formar uma populagdo que saiba pensar. "Saber pensar"
sempre foi expectativa das mais tradi cionais em sociologia, porque surgiu
do objetivo de "pensar a sociedade”, embora muitas vezes se bastasse em
apenas pensar ou se contentasse com discursos que ninguém entende. O
caréater reflexivo da sociologia precisa continuar, com novo animo, porque
a qualidade cientifica se funda, em primeiro lugar, na quaidade
metodol ogica.

4. A sociologia carece aprender de algumas vertentes pos-modernas
mais desconstruti vas, como, por exemplo, as no¢des de Prigogine sobre
"estruturas dissipativas', "flecha do tempo”, "fim das certezas". Embora
tudo isso possa reverter-se em banalidades inacreditaveis, detém hori zonte
de profunda renovacdo metodoldgica. E preciso flexibilizar a nocdo de
estrutura, que paraisou reflexdes teéricas mais criativas, a par de evitar
voluntari smos a gosto do Terceiro Mundo. A referéncia marxi sta continua
mais viva que nunca — Marx sempre reviveu em seus criticos e adulterou-
se em seus discipulos -, mas é fundamental re nterpretar para novos
tempos (WRIGHT, 1993. Habcrmas. 1983). De um lado, ha a tendéncia
neoliberal de entender o capitalismo atual como 'novo’, entre outras
razbes, para poder aposentar a teoria marxista do carédter abstrato de
mercadori a. Faz coro a este panorama a no¢éo francesa de "nova questdo
social" (DEMO, 1997), sem atentar para o fato de que Marx ja previra a
fase capitalista da mai s-valia relativa, comandada por ciéncia e tecnologia.
De outro, persiste a tendéncia de ortodox isrno, como se a real idade devesse
adaptar-se a0 marxismo, ndo o contrario. Exemplo disso parece-me a tese
de Mészaros (2002) de extingdo do poder politico (confundido com o
Estado burgués), deixando de perceber que politicidadc é tdo infra-
estrutural quanto os condicionamentos econdmicos. Assim, a sociologia
tem o desali o de Aexibilizar-se. ndo por charme. mas para melhor dar conta
de realidade flexivel, sem, contudo, perder qualidade sistematica. O repto
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de captar com precisdo realidade imprecisa esta entre as coisas mais
provocativas que temos pela frente.

5. As discussdes em tomo da dialética talvez tenham como
resultado principal a urgéncia de abandonar o profetismo em sociologia.
Tanto o determinismo econémico, quanto o voluntarismo revolucionario
representam posturas metodoldgicas inconsistentes, porque impdem a
realidade comportamentos inventados pelo método, ndo pela histéria
Apesar de tantas teorias sociolégicas disponiveis, é muito pouco o que
sabemos dizer sobre a sociedade. Embora conhecimento ndo possa ser
aquilatado apenas por sua utilidade pratica, receitas socioldgicas € o que
certamente ndo temos, nem deveriamos ter. Sociologia ndo € auto-gudal
Esta assercdo pode refletir a cabeca de um sociélogo cansado, que
redescobre todo dia que na pratica a teoria é outra, ou que na teoria a
prética € outra. Entretanto, nisto também Marx tinha raz8o: as grandes
mudancas provém de dentro, autopoieticamente. Usava esta idéia para
afastar a intervengdo humana como central (MARX, 1973) para a
transformacéo da histéria humana, seguindo os ventos metodoldgicos da
época (DEMO, 1995), porque ndo se colocava ainda a pcliucidade da
natureza humana (BOEHM , 1999). A participag& humana em sua propria
histériando € algo espurio, como se fosse mari onete de si mesma. Também
¢ algo autopoiético. A dialética hist érico-estrutural usa as duas rédeas da
estrutura e da histéria. na expectativa de que é possivel apostar na
cidadania, cy a qualidade maior ndo sera o voluntarismo desvairado. mas a
habilidade de manear politicamente estruturas, usando, entre outros
expedientes, conhecimento critico inovador. Dai segue a inoperancia
proverbial de politicas sociais que ndo tomam em conta implicacdes
estruturais econémicas.

Olhando a cena geral, porém, a impressdo que sobra ¢ de uma
sociologia acomodada. Cansamos de guerra, certamente porque nunca a
fizemos. embora a discutamos. Ha raz6es de sobra para desanimo ou
desconfianca frente as politi cas publicas, = economia do pais, ao contexto
globalizado da competitividade, 4 miséria das democracias ocidentais, a
penuria das sociedades, a depredacéo da natureza, ao desmonte do Estado e
até mesmo ao recuo do PT no governo. Este cansaco, diria, € algo 'pos-
moderno', no sentido da refrega por conta de promessas N& cumpridas,
das quais participamos alegremente. A tentac&o de relativismo bate a porta.

34



Programa metodologico dasociologia

O olhar dos classicos pode aqui nos retemperar, porque combateram o bom
combate, mais do que tiveram éxito. Ainda acredito que boa metéafora do
sociologo é D. Quixote. A arte maior desta fi gura que muitos descartariam
¢ dedar sentido ao que néo tem sentido. A fung &0 utdpicada sociologia éa
razéo da critica autocriti ca.

5 Para concluir

Devo aceitar que um programa metodolégico da sociologia
desborda qualquer esforco individual. S6 pode ser esbogo preliminar.
Todavia, a pretensdo maior foi tanto de resgatar tradicdes metodologicas
da sociologia, quanto de acenar para novos embates. Esta desconstrucao
reconstrutiva € fundamental: ndo se ainha, porque seria subserviéncia, mas
sabe reconstruir o que ha de melhor em nossa histéria. Neste sentido, o
recado principal estaria na devogdo com que é mister dedicar-se a
autoridade do argumento. para convencer sem vencer. Esta idéia ndo calca
apenas o desafio de fazer ciéncia, mas principamente da formacao cidada.
Relembrando Habermas, a democracia nutre-se desta esfera publica onde
so cabe argumentar sem impor e desimpedidamente. Saber pensar € marca
da sociologia. Devera continuar. Muitas vezes o soci6logo ndo tem
dinheiro, talvez sequer emprego, ndo tem prestigio maior nem cargo de
confianga, porque sua ‘profissGo’ continua no limbo. Restalhe
argumentar! Saber argumentar!
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