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PROGRAMA METODOLÓGICO DA
SOCIOLOGIA

Pedro Demo

Resumo
Neste texto introdutório pretendo assinalar desafios metodológicos atuais
da sociologia. seja para escoimar diatribes do assim dito 'pós-modernismo'
para ver o que afi nal resta de bom, seja para ressaltar a tradição persistente
de questionamento metodológico que sempre marcou a sociologia, em
particular na tradição da teoria crítica, seja para vislumbrar, com a devida
cautela, o que se poderia imaginar para o futuro, também dentro da
tradição criativa da imaginação sociológica. Aqui busco debruçar-me sobre
o ponto de vista da metodologia, que entendo como referência
epistemológica e metódica do conhecimento científi co. Perscruta, num
lado, possibilidades do conhecimento na condição atual da discussão sobre
paradigmas que se querem científicos, e, noutro, produção e aplicação de
métodos que corresponderiam ao anseio da demarcação científica. Estão
em jogo, pois, dois horizontes entrelaçados: um mais geral
(epistemológico) voltado para as condições de possibilidade do
conhecimento humano em meio às disputas de paradigmas pelo menos em
parte conflitantes, e outro mais doméstico (metodológico) voltado para a
história própria de cientifi cidadc.

Palavras-chave
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THE METODOLOGICAL PROGRAM Of SOCIOLOGY

Abstract
ln this introductory text I intend to foccus on current methodological
challenges for sociology. My intent in doing so is to frce it from diatribcs
of the so called 'postmodcmism", so as to both emphasize thc persistent
methodological qucstioning that always marked sociology particulatly,
under the tradition of cr itical theory, as well as to glimpse, with due
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caution. to what co uld bc imagine to be the future of the creative traditicn
of the sociologica l imagination. Here I detain myse1f on the perspective of
melhodology which I believe ccnstitutcs an epis temologica l referenc e for
scientific know1edge. On the one hand, I search possibilities under the
current discussion on paradigm s for scientific knowledge, and the other, I
try to unveil the production and application of methods that would
correspc nd to the longing for scientific demarcation. Two intercaled
horizons are here into play: a more general one (ao episte mological one)
geared towards the co nditions of possibility of huma n know ledge amid
disputes of, at Ieast partly conflictin g parad igms: and other more dome stic
(me thodological) geared towards the history of scien tificity itsel f

Keywords
Sociology. Methodology. Epistemc logy.

Neste texto introdutório pretendo assina lar desafios metodológicos
atuais da soc iologia. seja para escoimar diatribcs do assim dito ' pós­
modernismo ' para ver o que afinal resta de bom, seja para ressaltar a
tradição persistente de questionamento metodológico que sempre marcou a
sociologia, em particu lar na tradição da teoria critica, seja para vislumbrar,
com a devida cautela, o que se poderia imaginar para o futuro, também
dentro da tradição criativa da imaginação sociológica . Algo disso fiz na
recente obra Introduç ão à Sociologia. que recebeu o subtítulo de
' co mplexidade, interdisciplin aridad e e des igualdade soci al' (DE~10,

2002), tentando encarar alguns desses reptos do ponto de vista da teoria.
Aqui busco debruçar-me sobre o ponto de vista da metodologia, que
entendo como referência epistemológica e metódica do conhecimento
cien tifico . Perscruta. num lado, possibilidades do conhecimento na
con dição atual da discussão sobre paradigmas que se querem científicos, e,
noutro. produção e aplicação de métodos que co rresponderiam ao anseio
da demarcação científica . Estão cm jogo, pois, dois horizontes
entrelaçados: um mais geral (epistemológico) voltado para as co ndições de
possibilid ade do conhecimento humano em meio às disputas de
paradigmas pelo menos em parte confluentes. e outro mais doméstico
(metodológico) voltado para a história própria de cientificidade.

Tratando-se de 'osso duro de roer' . não posso mais que faze r
abordagem preliminar c tentativa, selecionando alguns tópicos que
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poderiam melhor fomentar a discussão, Começo pelas posições de Morin
(2002), porque talvez sejam as mais provocativas disponí veis. e sigo com a
crítica da crítica pós-modem a (para ser devidamente 'p ós-moderno '
através do exercíc io da autocrítica), a fim de chegar a alguns desalios
metodológicos mais concretos da hora atual em soc iologia, como os anelos
de interdiscipli nar idade c complexidade, e não por últim o da dialética.

lIomo sapiens demens

Morin cos tuma div idir águas . É ace ito e rejeitado com o mesmo
ardor. Tipico enfam terribíe, é possivelmen te o soció logo mais critico e
autocrítica atualmente, bem como, na tradição indomada francesa,
incendiário contumaz. Em sua última obra, sobre ' humanidade da
humanidade' , Morin (2002) propõe exte nso e intenso programa
metodológico da socio logia, que aqui esboço muito sucintamente, Eis a
primeira frase do texto: "Permanecem os mistério para nós mesmos"
(MOR IN, 2002, p. 10, tradução minha). ' Coloca logo a seguir o paradox o:
"Mais con hecemos, menos compreendemos o ser humano ," Reconhece
avanços prodigiosos do conhecimento com respeito à nossa situação no
universo "e ntre doi s infinitos (cosmologia, microfi sica), sobre nossa matri z
terrestre (ciências da terra), sobre nosso enraizamento na vida e na
animalidade (biologia), sobre a origem e a formação da espécie human a
(pré-história), sobre nosso enraizamento na biosfera (ecologia) e sobre
nosso destino social e histór ico" , Mesmo assim, "a unidade complexa de
nossa identidade nos escapa", porque não conseguimos realizar a
convergência - "consi liência", na linguagem de Wilson (1998) - entre
ciências e humanidades . O ser humano está ausente das ciências do mundo
tisico (embora seja máquin a térmica também), esta desvinculado do mundo
vivo (embora seja animal igualmente), é estudado de modo fragmentado e
isolado em todas as ciênc ias, inclusive humanas.

I Morin remete-se a uma celebre citação de Pasca l: "Que lle ch ímére est-ce que I 'nonrme?
Quet íe nouveaut é, ouel monSlre, que! chaos. quel sujet de contradiction. quel prod íge!
Juge de toutes choses, imbecile ver de terre: d épositaíre du \'rai, claaque d 'incemtude et
d 'erreur; gíoire et rebut de Tun ivers Qui d êmélera cer enbrouiílement? {apud ~ORJ~,

2002. p. 9).
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caminho peremptório de sua cienti fici dade. porque dicotomias de espaços
cientificas j á não sobrevivem . sem falar que o etos mais próprio das
ciências humanas estari a. no fundo. se impondo: mais hermenêutico, mais
flexível, mais complexo, mais não linear.

2 Críti ca da crít ica pós-modern a

Não busco retomar ao modernismo. até porque possivelmente
sequer saimos dele, como diria Habermas (2002 ). Busco apenas relevar
contradições de um discurso retificador que não consegue retificar a si
mesmo. Começando pelo modernismo, uma de suas promessas mais
altissonantes. ao lado da emancipação da sociedade. foi a da critica
conclusiva dos saberes dúb ios e metodologicamente infundados, como
religião, teo logia, filosofia, senso comum. mitologias, etc. Acusava-os de
serem argumentos de autoridade: sua consistência nào provinha da
qualidade formal. mas de influência externa. Cabe reconhecer que a
derrubada do argumento de autoridade foi obra hercúlea e meritória,
porque consagro u a autoridade do argumento. O que se diz em qualquer
texto precisa permanecer de pé. não pela boca de quem o diz, mas pela
consistência endógena dos argumentos utilizados. em particular da
demonstração lógico-experimental. A contradição performativa (APPEL,
2000; 2000a) em que se envolveu o modernismo foi da crítica sem
autocrítica. já que questionar e ser questionado é o mesmo gesto lógico.
Não é viável forjar impunidade própria. porque desfaz-se o próprio
argumento. Com isto. a ciência modema se fez o próprio argumento de
autoridade. ao apresentar-se como conhecimento único. já fundamentalista.
como se usa dize r na discussão pós-colonialista. ao reconhecer a
multiculturalidade do conhecimento europeu (HARDING, 1998). Esta
critica tem sua razão de ser. Não é impostura intelectual (SOKA L;
ABRICMONT, 1999). O fundamentalismo do conhecimento eurocê ntrico
parece-me visíve l na mane ira em como se fez argumento de autoridade
peremptório, dec retando o que é e não é verdade iro. Foucault (2000)
ressaltou a pol iticidade do conhec imento (DEMO, 2002b), unindo em sua
noção de "arqueologia do saber" a dupla trilha socia l e lógica. Socialmente
falando, conhecimento sempre foi parceiro do poder. conviveu com
censura e manipulação, pode ser profundamente imbecilizante, já que
quem sabe pensar difici lmente aprecia que outros também saibam pensar
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(COLLINS, 1998). Logicamente falando, conhecimento não pode de ixar
de reconhecer que. sendo narrativa circular. inevitavelmente sem ponto de
partida e de chegada peremptór io, não pode postu lar condições de validade
absoluta. Esta perspectiva sempre comparec eu em positivistas mais críticos
como Hume e Popper. que não conseguiam ver na base empírica fonte de
conheci mento inconcusso (DEMO. 1995). A ciênc ia pode falsifica r
hipóteses. não fazê-las definitivas. Entretanto. os ambientes ditos
cientificas, até hoje, tentam fazer crer que é possível produzir
conh ecimento válido não só para todos, mas para todo o sempre. com base
na manipulação metodológica pretensamente neutra e objetiva. apesa r da
análise crítica de Kuhn (1975). A ciência. como fenômeno socia l, precisa
institucionali zar-se, ou fazer-se paradigma, para obter validade socia l.
Entretanto, este fenômeno implica sua decadência como criativ idade que
um dia foi. To mando-se toda teoria mais ou menos oficial. já não é
questionada, mas apenas reconfirrnada e reproduzida, perdendo sua
capacidade analítica critica. O novo paradigma surge com ontsiders que se
recusam a ser discípulos, reivindicando a posição de mestres. Lembra
Santos (2002, p. IS) que a "epistemologia imperial" eurocêntrica acarretou
"epis temicidio" de outras cult uras e sabe res. impedindo a formação de
qualquer globalização não hegemónica e alternativa. "A afirmação
fundamen tal do pensamento critico consiste na asserção de que a realidade
nâo se reduz ao que existe" (SAN TOS, 2002a, p. 25). ecoa ndo o legado da
teori a crítica, que pode ser vista como a participação maior da sociologia
no espi rita critico moderno avesso ao posi tivismo.

O que se tem chamado de "pós-modernismo" (L VOTARD. 1989).
em meio a inúmeras futilidades passiveis. colocou pleitos adeq uados . entre
eles a necessidade de evitar a contradição performat iva da ciência
modema, ao perder esta o 'desconfiôrnetro ' metodo lógico, ironicamente. A
tudo derrubou. para ficar sozinha de pé. Só não percebeu que este tipo de
construção também pode ser derrubado. obviamente. tendo em vista que
não pode ser científico o que não puder ser objeto de questionamento. O
pós-modernismo. porém. incide na mesma ironia, não só porque, sendo
circulares as metanarrativas, a sua tam b ém é. mas principalmente porque o
gesto de autocrí tica, menos que revelar tipo novo de santidade
surpreendente, pode rcvidar a mesma artimanha, ao substitui r a autoridade
agressiva por outra aliciadora. Sendo conhecimento processo auto­
referente. para recorrer à visão de Maturana (2001), não há meio obje tivo
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por exemplo por Pinker (2002), mesmo sob a noção ~e "natureza hum ana",
para designar que nem tudo se faz na história. porque o ser humano nasce
com certa hereditariedad e. Na prática, o ser human o nem econseqüência
linear do destino, nem produto voluntarista. Pode fazer sua históri a, ma sob
condições dadas. Pela via do conhecimento e da aprendi z.agem mudou
muito sua história, apela ndo principalmente para as habilidades
tecnológicas, mas isto não o tom ou senhor de seu destino. simplesmente
porque e também produto de um passado bio lógico e cultural que não
domina. De tudo isso, decorre - assi m parece - a conclusão de que estas
idéias com cara pós-modem a cabe m mais facilmente na dialé tica. desde
que aberta e flexível.

Em especial, a dialetica abarca mais facilm ente o fim das certezas,
já que certeza só lemos da incerteza (DEMO , 2000a; SALOMON, 2000).
Não há m étodo que produ za certeza , até porqu e, se a produ zir , é do
método, não da realidade. A realidade é de tal modo complexa e não linear,
que não se deixa devassar por qua lquer cerco metodológico. Isto vale em
particular para a sociedade . cujas estruturas resistem , mas acabam se
dissolvendo. Entre tanto, é mister estar atento para a dissonância
metodológica des te enfoque: enquanto a realidade é imprecisa, o método
necessita ser preciso. Um texto científico, para ser de verdad e discutí vel
formal e politicamente, carece de estruturação sistemática, lógica. coerente,
consistente. evitando toda e qualquer imprecisão . O problema é que tem
como objet ivo cap tar realidade imprecisa. Daí segue reducionismo
inevitável no método, j á que captamos melhor. de longe. as faces mais
formalizáveis da rea lidade . Entendemos melhor na dinâmica suas faces
estruturadas, ou seja. o que não é dinâmico. porque a maneira metódica de
fazer ciênc ia é padronizadora. Dizemos, por isso. caos estruturado , O que
não tem qualquer estrutura, não sendo padronizável, não entra em nosso
cérebro . Todavia , crê-se que em toda dinâm ica pode -se divisar alguma
estrutura. porqu e não haveria modo de vir a ser que não detenha modo de
ser. Realid ade não é o que cabe no método (seria ditadura do método), mas
o desafio de captação do método, cujo intento é sempre realizado
aproximativamente . A incerteza acaba sendo o signo da abertura de uma
teoria que persiste em saber aprend er.
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4 Programa metodológico da sociologia

Primeiro. a sociologia pode orgulhar-se de que sempre esteve atenta
para a questão metodológica. Seus fundadores foram metodólogos
eminentes: sempre questionaram o estatuto científico das ciências e em
part icular da própria socio logia - Marx inventou o materialísmo dialético.
Durkheirn as "regras do método", Weber a sociologia compreens iva. A
teoria crítica foi seu ponto culminante, quando uma Escola inteira fez boa
teoria sob o olhar metodológico mais severo imaginável (FREITAG.
1986). Segundo. a sociologia particip ou ativamente de movimentos
inovadores metodológicos. como até hoje é a ass im dita pesquisa
qualitativa. Por vezes engalfinhou-se no empirismo e nele desapareceu.
oferecendo um tipo de soc iologia banal tópica. Outras vezes. voou para
alturas teóricas Ião elevadas, que, lá de cima, já não se via mais nada na
terra . O result ado mais imediato é que. até hoje. não se fez profissão.
Ainda nào sabemos o que o sociólogo faria como profissional... Terceiro ,
talvez por conta desta falta de chão mais concreto, o sociólogo permaneceu
menos corporativista. é mais interdiscipl inar, geralmente é mais critico e
indagador. por vezes também inovador. Sabe fazer crítica c autocrítica.
porque aprendeu. cm particular nos palanques da teoria critica. que em
ciência o único elogio válido é o critico. O resto é alinham ento. Podemos.
tendo a discussão acima nas cosias, retirar algumas conclusões a titulo de
um programa metodológico da sociologia. ainda que em termos muito
preliminares.

I. O programa metodológico mais radical da sociologia é
certamente o de Morin. por sua exigência de interdisc iplinaridade e
comp lexidade, além da inserção ' pós-modema' . com todos os seus riscos e
desa fios. O conhecimento do ser humano em termos técnicos avança
rapidamente, fazendo coro ao que se tem chamado "sociedade intensiva de
conhecimento" ou coisa similar (C'ASTELLS, 1997. 1997a. 1998). Na
contramão. porém. "cont inuamos mistério para nós mesmos", em todos os
sentidos : porque conhecemos muíto pouco nossa herança genética. nossa
inserção cósmica e terrena, porque estamos perplexos com nossa
agressividade socia l e amb iental, porque não consegui mos compor
progresso com bem comum. Em termos metodológicos. Morin ressa lta a
necessidade de ultrapassar o reducionismo científico. a ditadura do
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método, a fragmentação da sociedade, a imitação barata de paradigmas
obsoletos clássicos, mas não menos o desafio de consolidar propostas de
pesquisa que não confundam abertura maior com qualquer coisa. Seu
namoro com a literatura, por exemplo, tem irritado os sociólogos, porque
isto pareceria aguar ainda mais nossa hipertrofi a discursiva, mas tem por
objetivo apenas flexibilizar o olhar para além dos ritos metód icos que não
passam de rituais vazios muitas vezes . Para ente nder melhor o ser humano,
ciência apenas não basta. Dimensões como a da felicidade precisam nutrir­
se também de tudo que passa pela habilidade humana de expressão tisica e
espiritual, patri môn ios milcnares de sabedor ia e bom senso, acervos
culturais e subjetivos, aspiraçõe s e frustrações . Neste sentido, Morin
representa a rebeldia metodológica que sempre marcou a soc iologia, ou
pelo menos certas correntes mais avançadas - mais importante que o
método é a realidade; esta precisa comandar o processo de conhecimento,
já que método é instrumento. Apesar da possivel aparência de que Morin
se perderia em inúmeras front eiras inacabadas, sua visão é
surpreenden temente prática , porque, ao retirar a soc iologia das alturas
nebulosas como é a idéia clássica da "teoria da ação social", impõe-lhe o
dever de não só entende r melhor o ser humano, mas também de lhe ser
referência fundamental de uma vida que valeria mais a pena ser vivida. Ao
fundo, emerge o descontentamento de que, após mais de um século de
sociolog ia. a soc iedade huma na não teria ainda saido da barb árie. Para
tanto teria contribuído o modo equivocado coma pesquisamos a sociedade,
produzindo conhecimento esface lado. ao mesmo tempo crédulo e
prepotente. Seu recado mais forte talvez fosse: ciência com consciênci a.

2. O pós-modernismo esta certa mente ' fazendo agua ', em parte
colhendo o que plantou . Mas deixou tipo de critica fundamental, que é a
exigência de autocrítica. algo que, aliás, não é tão dificil de encontrar nas
fileiras sociológicas . a co meçar pela teoria critica. A visão mult icultural de
ciência pode exagerar em diatnb es em si compreensívei s, como o
questionamento de seu co lonialismo euroc êntr ico, ou a fuga para o
relativismo devasso de posições inconseq üentes. ou o gosto incontido pela
fragmentação das culturas destituídas já de referenciais mais qualitativos,
mas coloca questão pertinente. A pretensão universal precisa ser
relativizada, sem recair no relativismo, não só porque serviu para propostas
colonialistas até hoje. mas sobretudo porque é metodologicam ente
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inconsistente. Como diria Habcrmas, trata-se de "pretensões de val idade",
não de verdades. Ejusto que o discurso cientifico busque reconhecimento
universal, mas este anseio provém de ser finito . cultural e bio logicamente
plantado. Assim como é ridículo imaginar a sociedade norte-americana
como ' universal' , como quer a doutrina funda menta lista de Bush, não é
menos ridíc ulo pleitear que 'a verdade' seja euroc êntrica. A idéia da
autoc rilica como critério da crit ica veio para ficar e pode frut ificar ainda
ma is na autoridade do argumento. Isto imp lica , cla ramente, que os
ambientes de pesquisa precisam ser mais interd iscipl inares. para que exi sta
aprend izagem co lcnva mais fecunda . Sobretudo propostas de p ós­
graduação não poderiam mais ser monótonas, porque conhecimento
'disciplinar' passa ao largo da realidade. Embora o espec ialista não possa
desaparecer - todo aprofundamento metodológico imp lica verticalização
especializada - , a especialidade que não sabe conviver com outras afoga -se
em si mesma (DEMO. 2000). Resulta a importância da
inlerdiscipl inaridade entend ida como 'grupo de pesquisa' , não como
intento realizável indiv idualmente. Para que o grupo não socialize a
ignorância cole nva, é imprescindível que cada membro possa contribui r
com conhecimento do melho r quilate, o que exige, mesmo a contragosto,
alguma especialização individual. Olhando deste ângulo. ambiente s pós­
modernos de pesquisa são muito mais complexos e exigentes, assi m como
pesquisa qualitativa é muito mais desafiante que a quantitativa, porque
precisa convencer sem vencer.

t
3. Embora o pós-modernismo tenha se del iciado em desconstruir o

conhecimento de cariz euroc êntrico, de ixa como legado mais palpável a
valorização do conhec imento crí tico e autocrít ica . ecoando a tradição da
teoria crítica. Esta tam bém sofreu muitas crí ticas, naturalmente, mas
continua de pé com a idéia de que conhecer é questionar, não apenas
confirmar, verificar, constatar. Muitas vezes, a critica se perde em si
mesma , fazendo da autocri tica a próxima armadilha. confundindo- se
método com a vida em sociedade. A prática é fundamental para o
conhecimento, não só como aplicaç ão, mas principalmente como orige m
relevante e teste perm anente. Apesar disso , a teoria crítica também contém
a noção hoje muito apreciada do caráter formativo da pesq uisa. como pode
ocorrer cm programas de iniciação cien tífica - PIBIC, por exe mplo .
(CA LAZANS, 1999). Frequentemen te, socio logia se basta com a ' prática
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teórica' : os alunos estudam método s c técnicas de pesqu isa sem pesqui sar .
Hoje vemos que pesquisa não pode ser apenas evento curricular, mas
ambiente de aprendizagem durante o curso inteiro (DEMO, 1996). Esta
perspectiva reforça a noç ão de que, sendo conhec imento disrupti vo tão
fundamental para a cid adania da sociedade, uma das polít icas soc iais mais
decisivas será "política social do conhecimen to" (DEMO, 1999a), com o
objetivo de formar uma popul ação que saiba pensar. "Saber pensar"
sempre foi expectat iva das mais tradicionais em soc iologia, porqu e surgiu
do objetivo de "pensar a sociedade", embora muitas vezes se bastasse em
apenas pensar ou se contentasse com discursos que ninguém entende. O
caráter re flexivo da soc iologia precisa continuar, com novo ân imo, porque
a qua lidade cientifica se funda , em primeiro lugar, na qualidade
metodológica.

4. A sociologia carece aprender de algumas vertentes pós-modernas
mais desconstruti vas, como, por exemplo, as noções de Prigogine sobre
"es truturas dissipativas" , " flecha do tempo", " fim das certezas". Embora
tudo isso possa reverter-se em banalidades inacredit áveis, detém hori zonte
de profunda renovação metodológica. É preciso flexibilizar a noção de
estrutura, que paralisou reflexões teóricas mais criativas , a par de evitar
voluntari smos a gos to do Terceiro Mundo. A referência marxi sta continua
mais viva que nunca - Marx sempre reviveu em seus criticos e adulterou­
se em seus discípulos - , mas é fundament al reinterpretar para novo s
tempos (W RIGHT, 1993. Habcrma s. 1983). De um lado, há a tendên cia
neoliberal de entender o capitalismo atual como 'novo ' , entre outras
razões, para poder aposentar a teori a marxista do carâter abstrato de
mercadori a. Faz coro a este panoram a a noç ão francesa de "nova que stão
socia l" (DE~O, 1997), sem atentar para o fato de que Marx já previra a
fase capita lista da mais-valia relativa, comandada por ciência e tecnologia.
De outro, persiste a tendência de ortodox isrno, como se a realidade devesse
adaptar-se ao marxismo, não o contrário. Exemplo disso parece-me a tese
de Mészáros (2002) de extinção do poder políti co (confundido com o
Estado burguês), deixando de percebe r que politicidadc é tão infra­
estrutural quanto os co ndicionamentos económicos. Assim, a soc iologia
tem o desalio de Fl exib ilizar-se. não por charme. mas para melhor dar conta
de realidade flexível, sem , contudo , perder qualidade sistemática . O repto
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de captar com precisão realidade imprecisa está entre as coisas mais
provocativas que tem os pe la frente.

5. As discussões em tomo da dialética talvez tenham como
resultado principal a urgência de abandonar o profetismo em sociolog ia.
Tanto o det erm inismo econômico, quanto o voluntarismo revolucionário
represent am posturas metodológicas inconsistentes, porque impõem à
realidade compo rtamentos inven tados pelo métod o, não pela história.
Apesar de tantas teorias soc iológicas disponíveis, é muito pouco o que
sabemos dizer sobre a sociedade. Embora conhecimento não possa ser
aquilatado apenas por sua utili dade prática, receit as soc io lógicas é o que
certamente não temos, nem deveríamos ter. Sociologia não é auto-ajuda!
Esta asserção pod e refletir a cabeça de um sociólogo cansado, que
redescobre todo dia que na prática a teori a é outra, ou que na teoria a
prática é outra . Entretanto, nisto também Marx tinha razão: as grandes
mudanças provêm de dentro, autopoiet icame nte. Usava esta idéia para
a fastar a intervenção humana como central (MARX, 1973) para a
transform ação da história humana, se guindo os ventos metodo lógicos da
época (DEMO, 1995), porque não se colocava ainda a pc liuc idade da
natureza hum ana (BOEHM , 1999). A participação huma na em sua própria
história não é algo espúrio , como se fosse marionete de si mesma. Também
é algo autopo iético. A dia lética hist órico-estrutural usa as duas rédeas da
estrutura e da história . na expectativa de que é possível apostar na
cidadania, cuj a qualidade maior não será o voluntarismo desvairado . mas a
habi lidade de manejar politicamente estruturas, usando, entre outros
expedientes, conhecime nto crítico inovador. Dai segue a inoperância
proverb ial de polí ticas sociais que não tomam em con ta imp licações
estru turais econômicas.

Olhando a cena geral, po rem , a impressão que sobra é de uma
socio logia acomodada. Cansamos de guerra, certamente porque nunca a
fizemos. embora a discutam os. Há razões de sobra para desâni mo ou
descon fiança frente às políti cas públicas, à econ omi a do país, ao contexto
globali zado da competitividade, ii. miséria das dem ocracias ocid entais, à
penú ria das sociedades, à depredação da natureza, ao desmonte do Estado e
até mesmo ao recuo do PT no governo . Este cansaço, d iria, é algo ' pós­
moderno' , no sentido da refrega por conta de prom essas nâo cumpridas,
das quais participamos alegremente. A tent ação de relativismo bate à porta .
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o olhar dos clássicos pode aqui nos retemperar, porque combateram o bom
combate , mais do que tiveram êxito. Ainda acredito que boa metáfora do
sociólogo é D. Quixote. A arte maior desta fi gura que muitos descartariam
é de dar sentido ao que não tem sentido. A funç ão utópica da sociologia é a
razão da crítica autocrítica.

5 Para concluir

Devo aceitar que um programa metodológico da sociologia
desborda qualquer esforço individual. Só pode ser esboço preliminar.
Todavia, a pretensão maior foi tanto de resgatar tradições metodológicas
da sociologia, quanto de acenar para novos embates. Esta desconstrução
reconstrutiva é fundamental: não se alinha, porque seria subserviência, mas
sabe reconstruir o que há de melhor em nossa história. Neste sentido, o
recado principal estaria na devoção com que é mister dedicar-se à
autoridade do argumento. para convencer sem vencer. Esta idéia não calça
apenas o desafio de fazer ciência, mas principalmente da forma ção cidadã.
Relembrando Habermas, a democracia nutre-se desta esfera pública onde
só cabe argumentar sem impor e desimpedidamente . Saber pensar é marca
da sociologia. Deverá continuar. Muitas vezes o sociólogo não tem
dinheiro, talvez sequer emprego, não tem prestigio maior nem cargo de
confiança, porque sua 'pro fi ssão' continua no limbo. Resta-lhe
argumentar! Saber argumentar!
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